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Medcd. v. ingekomen, s tukkon.—Regeling v. workzaamh.— 2. Staatsbegrooting v. 1919. (Algemeene beschouwingen.) 

(Bavinck.) 

2üste VERGADERING. 

VERGADERING VAN DONDERDAG 13 MAART 1919. 

(Bijeenroepingsuur 11 voormiddag.) 

Ingekomen: bericht van een lid. — Regeling van werk-
zaamheden. — Voortzetting der behandeling van do ' 
Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1919. — Avond-
vergadering. — Voortzetting der behandeling van de 
Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1919; beëindiging 
van de algemeene beraadslaging. — Behandeling en 
aanneming van hoofdstuk I I . 

Voorzitter: de heer van Voorst tot Voorst. 

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 41 leden, te weten 
He heeren: 

(Verheijen, Geertsema, Kraus, Dojes, Reekers, van Lan-
schot, van Holthe tot Echten, Franssen, van Swaay, Smits, 

'Binnerts, Westerdijk, Lucasse, Gilissen, de Boer. d'Aumale 
van Hardenbroek, de Vos van Steenwijk, Haffmans, van der 
Feltz, Staal, Kuyper, ' t Hooft. Diepen, van Houten, van 
Embden, Bavinck, Stork, Vliegen, van den Berg, van der 
Does de Willebois, van der Hoeven, van Nierop, van Was-
senaer van Catwijck, Fokker. Michiels van Kesseuich, van 
Basten Batenburg, van der Maesen de Sombreff, Bosch van 
Oud-Amelisweerd, Bergsma, de "Waal Malefijt, 

en al de heeren Ministers. 

De notulen van het verhandelde'in de vorige vergadering 
worden gelezen en goedgekeurd. 

De Voorzit ter : Ik deel aan de Vergadering mede, dat is 
ingekomen een bericht van den heer Kappeyne van de Cop-
pello, dat hij verhinderd is de vergadering bij te wonen. 

Dit bericht wordt voor kfnnisgeving aangenomen. 

De Voorzit ter : Naar ik hoop, zal de algemeene bcraad-
6laging over de Staatsbegrooting hedenmiddag afloopen, 
maar mocht dit niet het geval zijn, dan wensch ik thans 
reeds aan de Vergadering mede te deelen dat. wanneer voor 
5 uur hedenmiddag de algemeene beraadslaging niet mocht 
zijn geëindigd, het mijn voornemen is in dat geval heden-
avond een avondvergadering te houden, aan te vangen om 
half 9, opdat dan in die vergadering de algemeene be>-
gchouwingen tot een einde zullen kunnen worden gebracht. 

Aan do orde is de behandeling der ontwerpen van wet tot 
vaststelling van de Staatsbegrooting voor het dienstjaar 
1919 (2). 

Do algemeene beraadslaging wordt voortgezet. 

De heer Bavinck: Mijnheer de Voorzitter! Ofschoon bij 
de algemeene beschouwingen reeds veel is gesproken en veel 

belangrijks is gezegd, veroorloof ik mij toch. om nog op een 
drietal punten do aandacht te vestigen. 

Het eerste punt betreft do verhouding van den Staat in 
den tegenwoordige» tijd tot de Christelijke beginselen, waar-
over ook een enkel woord il gezegd door den coachten afge-
vaardigdo den heer Vliegen. Dat een Kabinet van rechts na 
do verkiezingen ten vorigen jare is opgetreden en den moed 
en de zelfverloochening heeft getoond, om in deze moeilijke 
tijden het roer van Staat in handen te nemen, stemde mij 
tot blijdschap en tot dank. Maar dat is een zaak. die zoo 
vanzelf spreekt, dat het niet noodig is, daarover een nadere, 
verklaring te geven. Wat ik over het eerste punt te zeggen 
heb zou in precies dezelfde bewoordingen en op dezelfde wijze 
door mij zijn uitgesproken, wanneer een Kabinet van links 
aan de regeering ware geweest. Naar mijn overtuiging toch 
bestaat de verhouding van den Staat tot de Christelijke be-
gimelen in den tegen woord igen tij cl niet meer daarin, dat zij 

'gebonden is aan een kerk of aan eenigo jrodsdiensticre belijde-
nis; ook niet daarin, dat de leden van liet Kabinet persoonlijk 

•; een of ander© kerkelijke confessie zijn toeeedaan: of zelfs in 
do persoonlijke belijdenis van het hoofd van don Staat, maai' 
die verhouding komt daarin uit, dat de Staat Dositief zich 
stelle tot en zich aansluite bij de Christelijke instelliugen en 
wetten, die in het volksleven bestaan, die langzamerhand zijn 
opgekomen en door den Christelijken geest zijn bezield, on 
voorts ook door de wetten, die het Kabinet zelf aan de orde 
stelt on tot stand weet te brengen. 

Indien deze beschouwing juist is, dan volei daaruit van-
zelf, dat eigenlijk geen enkel Kabinet, ook in de maatschappij 
waarin wij tegenwoordig leven, tegenover die Christelijke 
beginselen volkomen neutraal kan zijn. In de eerst* plaats 
kan dit niet het geval wezen, omdat de wetten en zeden, het 
recht en demoraal ten ollernauwste met elkander in verband 
staan. De wetten, die niet wortelen in de zeden, haar grond-
slagen niet vinden in de moraal en geen Anklang vinden in 
de volksconsciëntie, zijn reeds bij haar uitvaardiging ten doode 
opgeschreven. 

In de tweede plaats volgt dat ook daaruit, dat de weten-
schappelijke fundeering van de moraal en dus ook van het 
recht, wijl het recht altijd in de moraal is gegrond, tot op 
den huidigen dag volkomen onmogelijk is gebleken. Noch in 
de school der autonomie van Kant, noch in de school van het 
evolutionisme van Herhert Spencer en anderen is zulk een 
wetenschappelijke fundeering van de moraal ook maar bij 
benadering tot stand gekomen en zelfs wanneer het in de 
toekomst_ gelukken mocht om de moraal op die manier weien-
schappelijk te fundeeren, dan zou zulk een wetenschappelijke 
fundeering toch totaal onpractisch en onbruikbaar zijn voor 
een Staat, die dnor en door in het practischo leven wortelt 

,en ieder oogenblik met de practijk van het leven in aan-
raking komt. 

En in de derde plaats volgt het ook uit heteeen wij om ons 
j heen zien gebeuren, inzonderheid in de Russische en do Duit-
sche republieken. In den tegenwoordicen tiid wordt helder 
en klaar in het licht gesteld dat, wanneer men zich gaat 
stellen tegenover die bestaande instellincon. welke berusten 
op den Christelijken grondslag, men niets anders heeft te 
wachten dan _ een ontbinding van de maatschappij en een 
ineenstorting in een chaos, in een ruïne. 

Het is om al die redenen dat het mijn overtuiging is, dat 
do Staten ook in de tegenwoordige maatschappij, afgezien 
van de persoonlijke belijdenis van de Kabinetsleden, inder-
döad die Christelijke beginselen hebben to handhaven en een 
positieve houding daartegenover hebben aan te nomen. Geluk-
kig is dat dan ook in ons vaderland het jreval. Het huwelijk, 
do echtscheiding, do eigendom, het privaatbezit. het erfrecht, 
het strafrecht, geheel onzo wetgeving is noc doortrokken van 
den Christelijken geest en berust nog op Christelijke grond-
slagen. Desniettemin, ook al wil men de Christelijke grond-
slagcn in het volksleven handhaven, zijn wel degelijk hervor-
mingon mogelijk en in den togenwoordicron tiid noodzakelijk, 
hervormingen, die u s de hand worden sredaan door de veran-
dcringen, welke wij in de maatschappij rondom ons heen zien 
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tot stand komen. Die hervormingen richten zich vooral tegen-
woordig daarheen, dat meer en meer de persoonlijke en maat-
•ohappelrjke vrijheid op elk gebied wordt erkend. Een groote 
verandering heeft plaats gehad in de eeuwen, die aan de onze 
zijn voorafgegaan. Van de dagen van Augustinus af aan heeft 
de Christenheid, hebben de Christelijke Staten en heeft ook 
de Christelijke Kerk in de meening verkeerd dat. wanneer die 
Christelijke beginselen in de maatschappij moesten worden 
gehandhaafd, dit vanzelf het recht van dwanc medebracht. 
En ii. derdaad is door dwang menigmaal beproefd om m a r 
zijds do dwaling te bestrijden en anderziids do waarheid te 
bevorderen. En toch, door droeve ervaringen van eeuwen ge-
leden zijn wij thans tot de overtuiging gekomen, dat langs 
dien weg niets te verkrijgen, maar ontzaglijk veel te ver-
liezen is, en dat de eenige weg om werkelijk de Christelijke 
beginselen te handhaven en te doen ingaan in het volksleven 
is de koninklijke weg van de vrijheid, van die vriiheid, welke 
recht geeft aan de verschillende meeningen op het gebied van 
kunst en wetenschap en ook van Staat en van godsdienst en 
van kerk en de eene meening tegenover de andere erkent. 
Daarom verblijdt het mij ten zeerste, dat dit Kabinet bij de 
algemeene beschouwingen in de Memorie van Antwoord heeft 
verklaard, dat het heeft gehandhaafd en zal handhaven gezag 
en orde eenerzijds, maar anderzijds ook in den geest der ver-
zoening en der verdraagzaamheid wil werken. 

In de tweede plaats zou ik een enkel woord willen zeggen 
over de sociale taak, waartoe de llegeering in deze dagen 
geroepen is. Men zou die taak eenvoudig kunnen omschrijven 
als een poging om aan de maatschappij een andere, althans 
oen betere organisatie te verschaffen dan zij op dit oogenblik 
geniet. Ik geloof, dat de woorden van II . M. de Koningin 
in de jongste proclamatie: 

,,Reactie zij uitgesloten, wij moeten vooruit en sociale 
hervormingen moeten voortgezet en aangevuld worden 
met de snelheid die beantwoordt aan den polsslag van 
dezen t i jd", 

weerklank hebben gevonden bij alle standen en rangen en 
ook bij alle partijen in het vaderland. Inderdaad bestaat er 
voor die nieuwe, betere organisatie der maatschappij tegen-
woordig een drang en een noodzakelijkheid. Mijns inziens is 
dit in de eerste plaats daaruit te verklaren, dat het indivi-
dualisme, dat in de 18de eeuw is opgekomen, het organisme 
van de toenmaals bestaande maatschappij uiteen heeft ge-
slagen en verbroken. Voorts vindt het zijn grond daarin, dat 
de ontzaglijke vooruitgang van wetenschap en techniek een 
gansch andere gedaante heeft gegeven aan de maatschappij 
en aan alle sociale verhoudingen. En daar komt dan ten slotte 
nog bij, dat wij inderdaad door den oorlog zijn gekomen in 
een crisistoestand, die inzonderheid op den arbeidersstand in 
zware mate zal gaan drukken. 

Het is om die redenen dat wij allen, zonder onderscheid, 
ons verklaard hebben voor sociale hervormingen en dat wij 
ons bewegen en moeten bewegen in democratische richting. 
Niet alleen noodgedwongen ben ik tot dit ste.ndüunt gekomen, 
het heeft ook op zich zelf mijn volle sympathie. Toch, wan-
neer wij spieken in den tegenwoordigen tiid van democratie 
en van do democratische richting, waariti de maatschappij 
zich bewegen moet, dan is het hoogst noodzakelijk dat wij ons 
daaromtrent een zuiver en helder begrip vormen. Democratie 
en democratie zijn twee. In democratie zit ongetwijfeld een 
gevaarlijk element. Democratie, het is onlangs door professor 
Meijer uit Leiden nog in herinnering gebracht, zegt op zich 
zelf nog niets aangaande den inhoud, maar betreft alleen den 
vorm der regeering. Het zegt niets over den inhoud van de 
wetgeving, niets over den maatstaf waarnaar geregeerd zal 
worden. Het z?gt alleen dat de demos de macht in handen 
heeft en dezo op de eene of andero wijze in den Staat ge-
bruikt, maar de inhoud van de regeering wordt door het 
woord democratie nog volstrekt niet uitgemaakt. Zelfs ligt 
in democratie op zich zelf nog volstrekt niet opgesloten, dat 
'ocioliscering van bedrijven zal plaats hebben, dat do be-
drijvr.i zullen worden gereglementeerd van stnatswege. dat 
vrouwenstenirocht of evenredige vertegenwoordiging zal be-
staan. Nog sterker. Wanneer wij het woord raadplegen naar 
zijn etymologische beteckenis en met do hiïiorio te rado gaan, 

dan zien wij dat democratie insluit een tegenstelling, die 
min of meer valsch is. Toen de democratie opkwam in Athene 
en andere Staten in hot oudo Griekenland, was dat altijd in 
tegei stelling met do regeering dio daaraan voorafgegaan was 
en die in handen was van een bepaalden stand in de maat-
schappij of van een vorst. Daartegenover kwam de heer-
schappij van den demos, hot eigenlijke volk. wil men, in de 
taal van tegenwoordig, van den arbeidersstand, van de lagere 
klassen der maatschappij. Deze tegenstelling beyat van huis 
uit een valsch element, dat wij ook aantreffen in do tegen-
woordig opkomende democratie. Zij stolt zich tegenover de 
hoogere 'klassen. Vandaar, dat het noodig is in den tegen-
woordigen tijd, er den nadruk op te leggen dat ook de hoogere 
standen behooren tot het volk. Er behoort tegenwoordig 
eenige moed toe, ta spreken van het recht van de hoogere 
standen en van het kapitaal, maar ik meen dat die evengoed 
hun recht van bestaan hebben als de lagere standen en dat 
de nadruk er op moet worden gelegd, dat cok zii behooren tot 
het volk, in zijn verscheidenheid van rangen en standen. Er 
behoort eenige moed toe, te spreken van de rechten van het 
kapitaal, van het privaatbezit, van den eigendom, tegenover 
en naast do rechten van den arbeider. Toch is het hoogst 
noodzakelijk, bij do sociale wetgeving die gezonde denkbeel-
den toegedaan te zijn en onder het volk te helpen verspreiden. 
Die valsche tegenstrijdigheid, die van den oorsprong zit in 
het woord democratie, is inzonderheid door het Marxisme op 
de spits gedreven door do zoogenaamde leer van de meer-
waarde. Wanneer men die leer is toegedaan, vloeit daaruit 
voort dat het kapitaal, dat uit die meerwaarde gevormd is, 
ten onrechte in de handen is gekomen van de zoogenaamde 
kapitalisten, en dat de arbeidersstand daarop recht heeft. 

Warneer dat nu het goval is. dan spreekt het vanzelf, dat 
de democratie, die in die richting wil gaan, natuurlijk van 
dat recht gebruik zal maken om ook d9 macht in handen te 
krijgen. Hierin schuilt het revolutionnaire element, het revo-
tionnaire principe in de sociaal-democratische beweging. Dat 
principe hangt niet af van hetgeen door een of ander lid van 
de partij wordt verkondigd — van de personen maak ik geen 
gewag, voor die personen en hun opinie kan men het grootste 
respect hebben — moar het revolutionnaire element zit van 
huis uit in den wortel en het principe van deze aldus cpge-
vatte democratie. 

Warneer nu die democratie, in dezen zin opgevat, dit recht 
meent te hebben, en dus de macht, die daarop gebaseerd is, 
meent in handen te kunnen 'krijgen langs den ordelijken weg, 
dan heeft zelfs de sociaal-democratische beweging er niet op 
tegen, den ordelijken weg te bewandelen, den weg van de 
democratie van het stembiljet, en het is dezer dagen nog door 
vele leden van die partij verklaard, dat zii dien weg wilden 
bewandelen. 

Maar daarmee is men van die vraag niet af, want de vraag, 
waarop het aankomt is: wanneer de democratie van het stem-
biljet het recht en de macht niet in handen brengt van den 
arbeidenden stand, die op beide aanspraak maakt, waartoe 
zal men dan komen ? Het is door velen uitgesproken en het 
wordt, door do pnet i jk bevestigd, dat wanneer inderdaad do 
theorie juist is, dat het recht en de macht behooren aan de 
zijde van den rrbeidenden stand, na de democratie van het 
stembiljet altijd de democratie van het geweld aan het woord 
komen meet. 

Het is naar mijn innige overtuiging noodzakelijk in den 
tegenwoordigen tijd. in aansluiting met de verklaring van 
het Kabinet bij de algemeene beschouwingen, om daartegen-
over orde en gezag zoo sterk en zoo streng mogelijk te hand-
haven. Ik voeg er echter terstond aan toe. dat wanneer men 
op den grondslag van dezo overtuiging staat, daarmee sociale 
hervormingen hoegenaamd niet uitgesloten ziin. en ook daar-
over zou ik thans een paar opmerkingen willen maken. 

De Staat en do Overheid in het algemeen moeten op hun 
hoedo zijn, zich niet te veranderen in een diaconie, in een 
orgaan van armenzorg. Dien weg bewnndelen wij tegenwoor-
dig maar al te veel. In de armenzorg hebben wii longzamer-
hand geleerd, dat het niet goed is, iets te geven, zelfs niet 
een cent aan een bedelaar op straat, zonder ernstige controle, 
zonder ons reken?chip te geven van het geld, dat men be-
steedt en van de wijze waarop het besteed wordt. Maar het 
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schijnt, dat de Staat zich daarover tegenwoordig niet meer 
bekommert, die geeft guldens, rijksdaalders, bankbiljetten en 
subsidies weg zonder controle, en zonder te weten, wat er met, 
het geld gebeurt'. Dat is een ondermijnino' van de activiteit 
en \ a n de energie, van de krachten, die in de maatschappij 
schuilen, en juist tot ontwikkeling moeten worden gebracht. 
War-neer in een vleug, zonder dat er ernstig over nagedacht 
of gedebatteerd wordt, het pensioen — ik beoordeel niet de 
quaestie op zich zelf, maar noem ze slechts als voorbeeld — 
van de ouden van dagen verhoogd wordt van f 2 OD f 3 en van 
f 3 op f 5 en maar klakkeloos bij stemminsr wordt uitgemaakt, 
dat het pensioen moet ingaan niet op 70-jarigen, maar op 66* 
of 60-jarigen leeftijd, dan is het verbazend Gemakkelijk, altijd 
maar hooger te bieden dan anderen, maar men sneculeert dan 
al te zeer op de gunst van het volk. En de Overheid heeft de 
van God haar opgelegde taak, de niaatsehaDDii niet op die 
wijze te vermaken tot een verzameling armlastigen, maar door 
den steun, dien zij geeft, haar cp to beuren, te verheffen. 

Daarbij komt nog deze overweging: Staat en maatschappij 
grijpen veel dieper op elkaar in dan vroeger liet Geval was, 
de afstand tusschen volk en Overheid verdwiint niet alleen 
op physisch, maar ook op psychisch en ethisch terrein hoo 
langer hoe meer, maar niettemin moet het onderscheid tus-
schen Staat en maatschappij strikt worden Gehandhaafd en 
moet do Overheid, zoowel in gemeenten als in gewesten en 
ook in het land, er van doordrongen zijn, dat zii een zeer 
ernstige taak heeft, om zoo hoodig — en er zijn gevallen,' 
waarin het ongetwijfeld noodig is — te steunen en te helpen, 
maar altijd met het doel, om de maatschappij zelf weer op 
de been te helpen en tot haar eigen arbeid in staat to stellen, 
want de Staat is er om het volk, niet het volk om den Staat; 
de Staat is er om da maatschappij, niet de maatschappij om 
den Staat. 

In de derde plaats wensch ik een enkel woord in het midden 
te brengen over het reeds veel besproken onderwerp: den 
volkerenbond, de internationale verhoudingen. Het volken-
recht en de volkerenbond staan in innicre verhouding tot 
elkaar en moeten met elkander gepaard gaan. 

Nu staat onze naam in het buitenland OD het oogenblik 
niet al te best bekend en heeft ontzaglijke schade geledeD. 

Wij moeten er ons geen illusie over maken, maar wij staan 
in het buitenland slecht aangeschreven. Dit is gedeeltelijk 
te verklaren uit min edele oorzaken, praktijken en handelin- | 
gen in ons vaderland, zooals inzonderheid de smokkelarij en 
de erorme winzucht, welke zich in den tesrenwoordigen tijd 
bijna van alle standen heeft meester gemaakt. Daarvoor zal 
ik het natuurlijk niet opnemen. Maar dat onze goede naam 
in den laatsten tijd schade geleden heeft, is ook voor een deel 
hieruit te verklaren, dat men in liet buitenland — inzonder-
heid in de Entente- en de Geassocieerde landen — zich er geen 
denkbeeld van kan vormen, dat wij neutraal hebben kunnen 
blijven bij een zoo rechtvaardige zaak. als hunnerzijds in ! 
dezen oorlog can de orde werd gesteld. Men heeft dit herhaal- ] 
delijk kunnen lezen in de buitenlandsche ners en kunnen | 
hooren van degenen, die in het buitenland verkeerd hebben, j 
Men kan zich niet voorstellen, dat wij als Nederlanders niet 
voor het recht zijn opgekomen, maar de neutralitet hebben | 
bewaard. 

In grooter moeilijkheden zullen wij nog komen, wanneer j 
wij voor de quaestie van den volkerenbond zullen komen te , 
staan. Binnenkort zal die volkerenbond tot stand komen. Er i 
is geadviseerd, om, wanneer wij zullen komen te staan voor , 
dat vraagstuk, een gereserveerde houding aan te nemen en j 
ik meen. dat dit ongetwijfeld op den weg van onze Begee- i 
ring ligt. Het verdient mijns inziens geen aanbeveling nu ! 
reeds op dien volkerenbond in te werken, maar wel om met ' 
de neutrale Mogendheden in verbinding te treden, ten einde 
niet geïsoleerd te staan en een gezamenlijke actie ter hand to ' 
kunnen nemen. 

De volkerenbond komt ongetwijfeld tot stand, min of meer 
gewijzigd van vorm, want wat is aangeboden is een project 
toegezonden aan alle volkeren, om advies en critiek. 

Tegen dien volkerenbond, zooals hij ontworpen is. worden 
zeer "ernstige bezwaren ingebracht en inzonderheid dit be- I 
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zwaar, dat wij daarin te doen hebben met een machtsorgani-
satio van de winnende Mogendheden, met een bevestiging 
en versterking inzonderheid van een Angel-Saksische wereld-
hegemonie. In dit opzicht verklaar ik mij eenstemmig met do 
critiek die er op uitgeoefend is. Dit neemt echter niet weg, 
dat wij, als neutrale Mogendheid, moeten letten op de tee-
kenen des tijds en daartoe behoort in de eerste plaats, dat in 
weerwil van alles, wat tegen den volkerenbond in het midden 
wordt gebracht, deze idee tor-h hoe langer hoe meer in het 
bewustzijn van alle naties doordringt. 

Een zoo groote gedachte als de volkerenbond kan zich niet 
realiseeren in enkele jaren en komt ook niet tot stand door 
enkele pogingen. Er gaan eeuwen over heen. Zoo is het met 
alle groote ideeën gegaan. Ik breng slechts even in herin-
nering, dat het toch nog niet zoo heel lang geleden is, dat 
geloofsvervolgingen, ketterstraffen, pijnbanken, folterwerk-
tuigen, e. d. behoorden tot de zeden, niet van de heidensche 
voLken, maar van de volkeren, die den naam van Christus 
droegen, en dat het ontzaglijk veel moeite en strijd gekost 
heeft in de maatschappij en in den Staat om die zeden op dit 
punt te veranderen. 

Ik profeteer hoegenaamd niet, dat wij op die manier altijd 
en voorgoed van de pijnbanken, de folterwerktuigen, de ge-
loofsyervolgingen, de inquisitie, e. d. verlost zullen blijven, 
ook in de toekomende eeuwen: ik kan in de toekomst niet 
zien; maar niemand kan toch de oogen sluiten hiervoor, dat 
onze zeden en gewoonten en inzonderheid onze aan die zeden 
en gewoonten ten grondslag liggende overtuiging een merk-
waardige verandering hebben ondergaan. Welnu, datzelfde 
kan gebeuren, ik duif haast zeggen: liet zal ook langzamer-
liand gebeuren met de idee van-den volkerenbond. 

Ik verwonder mij er dus volstrekt niet over, dat het pro-
ject van den volkerenbond, dat thans om advies en critiek is 
gepubliceerd, volstrekt niet dien volmaakten vorm heeft; 
integendeel, nog zeer veel nadeelen en gebreken bezit, inzon-
derheid voor de kleine en voor de neutrale Mogendheden. 
Maar ik wensch toch aan de andere zijde er den nadruk op te 
leggen, dat wij rekenen mogen met deze idee, die wordende 
is, die groeiende is in de maatschappij. 

Wanneer ik nu spreek van de groeiende en van de wor-
dende maatschappij, dan wensch ik ook hier alle eenzijdig-
heid te vermijden, en deze bestaat hierin. 

Wanneer wij spreken over het eerste punt, dat ik even hier 
ter tafel gebracht heb: de verhouding tot de Christelijke be-
ginselen; waneer ik spreek over het tweede punt: de sociale 
quaestie; en wanneer ik ook hier even spreek over de volke-
renbond-idee, dan zit er ongetwijfeld een evolutionistisch 
element in. Wij gaan vooruit: wij moeten vooruit; en reactie 
moet inderdaad uitgesloten zijn. Maar men moet toch niet 
vergeten, dat dr. Kuyper aan het eind van de vorige eeuw 
eens een schitterende redevoering gehouden heeft, die begon, 
met deze prachtige uitspraak: onze 19de eeuw sterft weg 
onder do hypnose van het evolutie-dogma. 

Ik voeg er nu aan toe: de 19de eeuw is niet alleen onder 
die hypnose gestorven en weggegaan, maar de 20ste eeuw is 
nog tot op den huidigen dag onder diezelfde hypnose bevan-
gen. En tegenover dat evolutie-dogma, dat alleen let op het 
wordende en het veranderende in de maatschappij en waar-
voor ik een open oog wensch to hebben en te houden, heeft 
men er toch de aandacht op te vestigen, dat er natuurlijk 
onder al die wisselende en voorbijgaande vormen toch wel 
degelijk een kern is, die alle eeuwen door bestaat. Dat ligt 
hierin, dat het hart van den inensch. in weerwil van de ont-
wikkeling van de maatschappij, altijd door en bij alle volken 
en in alle rangen en standen precies hetzelfde blijft; dat uit 
dat hart altijd weer opkomt hetzelfde waarvan Christus 
gesproken heeft; en voorts ook, dat. terwijl dat hart hetzelfdo 
blijft, ook de grondstructuur van het maatschappelijk leven: 
het huwelijk, het huisgezin, het erfrecht, enz., alle eeuwen 
door wel in vorm verandert maar desniettegenstaande altijd 
dezelfde blijft. 

In 1918 heeft prof. Vierkandt, in Duitschland, een belang-
rijk werk uitgegeven, getiteld: ,,Dio Stetigkeit im Kultur-
wandel", en daarin stelt hij in het licht, dat te midden van 
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het proces, waarin wij levon, toch altijd dit vaststaande, dit 
blijvende in de grondstructuur van het menschelijk bestaan 
en van de menschelijke maatschappij gehandhaafd blijft. 

Welnu, dit is ook liet geval bij de quaestie die ons op dit 
oogenblik even bezighoudt. 

De volkerenbondgedachto is een wordende, maar zij is 
niet een geheel nieuwe, zij wortelt steeds meer in de ovcrtui-
ging, welke in de Christennaties langzamerhand de con-
aciëntie heeft veroverd. 

Immers, indien iets geleerd is door alle oorlogen, maar 
inzonderheid door den schrikkelijkcn oorlog die thans bijna 
afgeloopen is, dan is het dit, dat de oorlog is het allerlaatste 
en te gelijk het allerslechtste middel dat te bedenken valt en 
in werkelijkheid kan worden toegepast om een quaestie, een 
geschil tusschen de volken tot een beslissing te brengen. Het-
zelfde geldt van het duel, hetzelfde geldt van het godsoordeel, 
welke in vroeger eeuwen hestonden en thans uit do zeden 
•verdwenen zijn. en hetzelfde geldt van den oorlog. De Chris-
telijke moraal heeft daarom te allen tijde uitgesproken: een 

I oorlog is alleen dan goed wanneer er is een justa causa. 
'Wanneer men dien maatstaf aanlegt, dan zou ik willen vra-
j gen welke van de vele oorlogen in de 19de eeuw gevoerd, 
|dezen toets kunnen doorstaan. 

Ik ben geen anti-militarist, mijn geweten zou mij verbieden 
mij aan een dienstweigering schuldig te maken, maar ik 
wensch toch uit te spreken dat een oorlog nooit mag of kan 
•wezen dan het ultimum, het allerlaatste dat beproefd wordt. 
Een oorlog kan noodzakelijk, ja zelfs plichtmatig wezen. 
'Die overtuiging hangt bij mij hiermede samen, dat er geeste-
lijke en'zedelijke goederen zijn, zoowel voor individu als voor 
volken, waarvoor men goed en bloed veil moet hebben. En 

Iwanneer een volk deze goederen zou willen verliezen, bijv. 
'het goed van de gewetens- of de godsdienstvrijheid, of ook 
Ivan zijn zelfstandig volksbestaan, dan zou het niet waard zijn 
een eigen plaats op dezen aardbodem te blijven innemen, 
indien het niet tot de wapenen de toevlucht nam. Nog eens: 
ik ben geen anti-militarist, maar juist omdat ik dat niet ben, 
leg ik er te meer nadruk op: do oorlog kan of mag nooit iets 
anders wezen, dan het ultimum, remedium om een beslissing 
te krijgen bij geschil tusschen de volken. En wanneer dit het 
geval is, hebben kleine naties en de naties in het algemeen 
• de roeping zich daarop te bezinnen, om niet een herhaling 
te verkrijgen van die ontzettende gebeurtenis die thans bijna 
'is afgeloopen. 

En daar komt — dit is mijn laatste overweging — nog bij, 
dat er een recht is ook tusschen de volken, een recht tusschen 
de volken precies als een recht tusschen de individuen, een 
recht dat niet'geschreven is, maar dat desniettemin recht is, 
al heerscht in de moderne wetenschap dikwijls de gedachte, 
'dat er alleen maar van recht sprake kan zijn wanneer het met 
dwang gepaard gaat. Becht en dwang hebben in wezen niets 
met elkander te maken. Dat wil niet zeggen, dat recht niet 
dikwerf dwang noodig heeft om zich in de tegenwoordige 
zondige maatschappij te handhaven, maar recht is op zich 
zelf recht en blijft recht. Er is ontzaglijk veel recht in de 
maatschappij dat als recht wordt erkend zonder dat een 
dwangmaatregel genomen kan worden wanneer dat recht 
eventueel geschonden wordt. Welnu. Mijnheer de Voorzitter, 
zulk recht bestaat ook tusschen de volken. En dit leidt mij tot 
deze conclusie uit mijn overwegingen. Wanneer de volkeren-
bond te Parijs tot stand komt, zal het mogelijk zijn, dat wij 
ons daarbij niet kunnen aansluiten, maar ik moet er onmid-
dellijk bijvoegen: het zal even moeilijk zijn ons zelfstandig 
te handhaven buiten zoowel als in dien volkerenlxmd. Maar 
afgezien daarvan meen ik, dat, wanneer de volkerenbond van 
den tegenwoordigen tijd nog1 niet beantwoordt aan de vol-
kerenbondsidee, toch het volkenrecht, dat inzonderheid hier 
'in den Haag in het Vredespaleis zetelt en beoefening vindt, 
een zeer groote ontzaglijke heteekenis zal krijgen. Want wij 
hebben dan aan den eenen kant den volkerenbond — die vol-
strekt niet aan het ideaal beantwoordt — maar aan den 
anderen kant in de Haagsche conferenties de studie en de 
ontwikkeling van dat volkenrecht, dat als ideaal dienst moet 
doen en de practijk van den volkerenbond aan dit t "fyaal 
heeft te toetsen. 

(Bavinck e. a.) 
Ik zou hier nog dit aan willen toevoegen: dat, indien de 

Haagsche conferenties worden opgezet in den geest waarin ik 
dat zooeven heb ontwikkeld, deze zich voortaan meer zullen 
toeleggen op de l>estudeering van de rechten in den vrede dan 
van do rechten in den oorlog, waarmede zij zich vroeger al te 
eenzijdig hebben beziggehouden. 

De heer van Wassenaer van Catwijck: Mijnheer de Voor-
zitter! Dij de ali>emeene beschouwingen heb ik verleden 
jaar de aandacht gevestigd op het feit dat Nederland en 
Indië een gemeenschappelijk muntstelsel hebben en heb ik 
gewezen op het mogelijke gevaar dat daarin voor Nederland 
is gelegen. 

Sedert in 1874 de munt voor zilver gesloten werd, was 
het een voordeel voor Nederland, dat het voor die sluiting 
gemunte zilver, waarvoor hier in de circulatie geen plaats 
was, naar lndië afvloeide. Nu het echter eenmaal daar is, 
bestaat steeds de mogelijkheid van terugvloeiing en de vrees 
dat men dan met groot verlies tot ontmunting zal moeten 
overgaan. 

Het eenige middel om dit op afdoende wijze te voorkomen 
is: scheiding der muntstelsels van de beide landen, zóó dat 
Nederland wordt ontheven van de verplichting om het zilver 
dat in Indië is (n.1. rijksdaalders, guldens en halve guldens) 
op goudwaarde te houden en dat die verplichting wordt ge-
legd op Indië. 

Dat dit niet kan geschieden zonder dat Indië wordt 
schadeloosgesteld, heb ik getracht aan te toonen, en heb 
daarbij betoogd dat die schadeloosstelling thans, nu het zil-
ver hoog staat, betrekkelijk gering zou zijn, zoodat die wol-
licht voldaan zou kunnen worden uit het fonds dat in 1912 
gevormd is, zoodat het thans het meest geschikte oogenblik 
is om deze zaak te regelen. 
_ Dit kan dan verder geschieden door verandering van het 

zilvergeld, hetzij in Nederland, hetzij in Indië. Ik acht het 
echter verstandiger het gemunte geld dat in Indië is daar 
te laten, omdat de daar in circulatie zijnde hoeveelheid zoo-
veel grooter is en omdat de bevolking aldaar niet zoo 
gemakkelijk aan een ander zilverstuk zal gewennen. 

Wat echter van groot belang moet worden geacht is dat 
de scheiding plaats heeft voordat de zilverprijs aanmerkelijk 
daalt, omdat dan de schadeloosstelling hooger zou worden en 
wellicht het beschikbare fonds aanzienlijk zou overtreffen. 

Het is dunkt mij niet twijfelachtig dat de kans op daling 
van den zilverprijs met den dag grooter wordt. De legers 
worden gedemobiliseerd, en dezer dagen bereikte ons het 
bericht dat China bezig is om tot den gouden standaard 
over te gaan. 

Misschien komt er in langen tijd geen gelegenheid meer 
zóó gunstig als de thans bestaande om tot de scheiding te 
komen. 

Ik hoop dus dat de Regeering ernstige aandacht aan deze 
aangelegenheid zal wijden en de maatregelen zal nemen die 
noodig zijn om spoedig tot de gewenschte scheiding te 
komen. 

Heeft eenmaal de scheiding haar beslap gekregen, dan is 
Nederland vrij om tot den gouden standaard over te gaan. 

Dan zou het zilver niet anders te vervullen hebben dan 
de rel van pasmunt. 

Om die functie te vervullen behoeft men geen stukken 
van werkelijk zilver te hebben. Men kan ze evengoed van 
minder waardevol metaal of desnoods tijdelijk, zoolang dat 
metaal niet te krijgen is, van papier maken. 

Natuurlijk is er dan ook geen reden meer om de winst 
op den aanmaak in een fonds te storten. Ik heb althans 
nooit van eenig land gehoord dat zooiets voor zijn pasmunt 
deed. 

Het zou mijns inziens vanzelf spreken dat men tot den 
gouden standaard overgaande het zilver, dat thans in Neder-
land in omloop is. introk, dat men er een andere munt voor 
in de plaats gaf en de winst in de schatkist vloeide. 

Het is niet zeker dat er dan van die andere munt evenveel 
in omloop zou kunnen blijven als er thans aan zilver in 
circulatie is. Dat zou men echter met gerustheid kunnen 
afwachten, mits door een invoerverbod werd gezorgd, dat het 
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(van Wassenaer van Catwijck e. a.) 
zilver uit Indië niet hierheen stroomde. En als men vreesde 
voor het wegvloeien van den goudvoorraad van de Neder-
landsche Banlc, dan zou men op het voorbeeld van Engeland 
dezen tijdelijk kunnen beschermen door een uitvoerverbod. 

Men zou ook kunnen overwegen om voor de grootere stuk-
ken (rijksdaalders en guldens genaamd) de verplichting tot 
in betaling nemen te verhoogen tot een looger bedrag dan 
thans voor pasmunt geldt. 

Daar er echter altijd behoefte zal bê  laan aan een vrij 
groote hoeveelheid muntstukken van niet groote waarde, is 
het vrij zeker dat deze transactie een niet te versmaden bate 
voor de schatkist zou opleveren. Daarom moet dus de Regee-
ring aan deze quaestio m.i. de noodige aandacht wijden. 

De heer Rnys de Bcerenbrouck, Minister van Binnen-
landsche Zaken: Mijnheer de Voorzitter! Aan mijn ambtge-
noot van Financiën overlatende de bespreking van het gelde-
lijk beleid der Regeering en van hetgeen daarmede in meer of 
minder nauw verband staat, is het aan mij de politiek te ver-
dedigen van het Kabinet. 

Waar betrekkelijk weinig werd aangevallen, behoeft van 
verdediging in den eigenlijken zin des woords evenmin voet 
sprake te zijn. De Regeering kan niet anders dan waardeeren 
de wijze, waarop haar optreden, het door haar gevoerde beleid 
en haar toekomstplannen zijn besproken. Aan de woordvoer-
ders van alle partijen zonder onderscheid is de Regeering 
dank verschuldigd voor hetgeen zij te haren opzichte hebben 
gezegd. 

Zonder nu op alle behandelde onderwerpen te kunnen in-
gaan, sij het mij vergund de voornaamste onder de oogen te 
zien. 

Het zal geen verwondering wekken, indien ik bij den steun, 
die aan de Regeering werd verleend, allereerst denk aan de 
sprekers der drie groepen der rechterzijde, die op krachtigen 
toon de algemeene politiek der Regeering, haar sociaal-wet-
gevende plannen in de eerste plaats, hebben geprezen. 

Bij zijn sociale voorstellen rekent het geheele Kabinet, dat 
solidair is met den Minister van Arbeid, op de volle medewer-
king der regeeringsmeerderheid in deze Kamer. Er bestaat 
in dit opzicht gelukkig tusschen meerderheid en Kabinet ge-
heele overeenstemming. Indien men de sociale bedoelingen 
van het Ministerie in den goeden zin des woords vooruit-
strevend wil noemen, dan zal ook deze Kamer, haar meerder-
heid vooral, vooruitstrevend moeten zijn. 

De Regeering vleit zich met de hoop, dat de Tweede Kamer, 
die zich blijkens de veranderingen, die zij dezer dagen in 
haar Reglement van Orde aanbracht, met versnelden pas door 
haar arbeid wil heenwerken, de Eerste Kamer spoedig in de 
gelegenheid zal stellen van die vooruitstrevendheid te doen 
blijken. 

In haar sociale ontwerpen meent de Regeering de vrijheid 
te dienen. Wanneer haar verweten wordt, dat zij dwang op-
legt, geeft men blijk met de Regeering in de opvatting der 
persoonlijke vrijheid te verschillen. 

De Regeering wil een wezenlijke, niet een schijnvrijheid, 
die feitelijk den grootsten dwang oplegt, waarvan de wet 
moet vrijmaken. 

Men vreest de buitenlandsche concurrentie, doch, zoo mag 
gevraagd, ziet men de binnenlandsche niet over het hoofd? 
Er was een tijd, dat lage loonen en lange arbeidstijden con-
currentiemiddelen waren. De goede werkgevers werden door 
de slechte gedwongen daaraan mee te doen. 

Het is dus in dit verband onjuist te zeggen: de wet moet 
volgen, niet voorgaan. Indien bij de eerste kinderwetgeving 
aldus geredeneerd was, zouden thans nog do ergerlijkste mis-
standen bestaan. Het waren toen juist de goede werkgevers, 
die om wettelijke bepalingen vroegen. 

Na eenige inleidende opmerkingen ovsr dwang en vrijheid 
en na het bel:>og, dut de wetgever niet moet voorgaan maar 
nee t volgen, waar het. sociale maatregelen betreft, is do 
heer Stork, want hem ontmoet ik hier. tot een uiteenzet-
bng gekomen van do moeilijkheden, die bij den huidigen 
toeïtand voor onze industrie geducht worden. Drieërlei oor-

Handelingen der Staten-Generaal. — 1918—1919. — I , 

(Minister Ruys de Beerenbrouck.) 
zaken van die mooilijkheden waren volgens hem aanwezig: 

1". het wanbegrip, öat ia het algemeen bestaat omtrent 
den toettand, die door den oorlog in bet leven is geroepen 
en omtrent de middelen, waarover de Staat beschikt oiu de 
nadeelen weg te nemen of te temperen; 

2*. de hoog© uitkeeringen van de eteuncomité's; 
3". de diung naar hoeger kion. Dit is in zijn gedachten-

gnng de voornaamste oorzaak. 
Elke loonsverhooging zou, doordat zij de productiekosten 

verhoogt, ook een prns-tijging ten gevolg© hebben en deze 
weer aanleiding geven tot verhooging van de loonen. Hier 
begaat men, geloof ik, de fout, dat de prezen afhankelijk 
worden gesteld van de productiekosten. 

Dezo moeilijkheden in de industrie zullen, zoo heet het, 
worden vergroot door het optreden van de Regeering, in het 
bijzonder door invoering van den 8-urendag. De Regeering 
zou goen oog hebben voor de werkelijkheid, waar zij in de 
Memorie van Antwoord zegt „dat met betrekking tot de 
opbrengst eener onderneming niet steeds de kortere arbeids-
tijd zal gecompenseerd worden door de grootere intensi» 
teit van den arbeid" (bladz. 4). Men meent daartegenover 
— ik haal den heer Stork letterlijk aan — „dat in meer dan 
de helft van de gevallen de kosten, zoo niet geheel, dan 
toch grootendeels, omgekeerd evenredig met den arbeids-
duur zullen stijgen bij behoud van hetzelfde loon per dag" . 
Vooral zal dit gevolg intreden bij een plotseling door de 
wet opgelegde verkorting van den arbeidsduur. 

Opmerking verdient, dat de heer Stork het betoog vau 
de Memorie van Antwoord hier niet aantast, waar deze zegt. 
dat de maatschappelijke, zedelijke en hygiënische voor-
deelen van een verkortea arbeidsdag zoo groot zijn, dat de 
kans op ©enig stoffelijk nadeel van de invoering niet mag 
afschrikken. Op ciit punl gaat hij zelfs niet in ; hy stelt zich 
bij zijn redeneering dus blijkbaar geheel op een materialis-
tisch standpunt. 

Erkend wordt, dat do Regeering er niet aan kon ont-
konien een wetsontwerp in te dienen tot beperking van den 
arbeidsduur, maar de invoering er van onder de huidige om-
standigheden wordt een gewaogde proefneming geacht. 
De heer Stork pleit dan ook voor ruime overgangs- en uit-
zonderingsbepalingen en acht het absoluut noodzakelijk een 
overgangsbepaling <p te nemen, volgens welke de wet niet 
zal gelden voor de industrieën, waarvoor in de groote in 
ctuïtriestaten niet ten gelijke verkorte werktijd is ingevoerd. 

Aan dezen laatsten eisch kan uiteraard niet voldaan 
worden, al zal eenige ruimte in de wet moeten worden ge-
kten om aan industrieën, die b.v. onder de inwerking van 
de buitenland.sche concurrentie gevoelig door de beperking 
van den arbeidsduur mochten worden geschokt, gelegen • 
heid te geven aich aan de nieuwe omstandigheden aan te 
passen. 

De heer Stork is blijkbaar van oordeel, dat beperking 
van den arbeidsduur voor de Xederlnndsche industrie eèn 
hinderpaal zal zijn om op de wereldmarkt te concurreeren 
met dio in ander© landen, waar. de werktijd niet beperkt is. 
Hiertegenover kan er op worden gewezen, dat de ervaring 
leert, dat landen met een korten arbeidsdag en hoogen 
loonstandaard zeer goed kunnen concurreeTen met landen, 
waar de arbeidsvoorwaarden veel ongunstiger sQn. Dit be-
wijst nog niet, dat opvoering van de arbeidsvoorwaarden van 
geen invloed behoeft te zijn op do mogelijkheid om op de 
wereldmarkt te concurreeren, maar wel, dat korte «rbéids-
duur en hoog loon, gehouden binnen redelijke grenzen, een 
industrio niet noodzakelijk in ongunstig© conditie brengen 
tog-inover een bnitenlandschen concurrent met minder gun-
stige arbeidsvoorwaarden Tal van andere invloeden doen 
zich hieT gelden, waardoor nooit met zekerheid kan worden 
gezegd, welke gevolgen het ingrijpen van den wetgever zal 
hebben. Ook bij een internationale regeling van den arbeids-
duur wordt geen voldoende waarborg verkregen, dat de 
concurrentievoorwaarden gelijk zitljlen blijven, daar veel 

or van afhangt hoe die regeling in de verschillende landen 
wordt toegepast. 
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(Minister Ruys de Heerenbrouck.) 
Steeds aal het onzeker zijn welken invloed de beperking 

van den arbeidsduur zal hebben op het vermogen van een 
industrie om de internationale concurrentie vol te houden. 
Die onzekerheid behoeft echten, thons niet to weerhouden 
om hier to lande den arbeidsduur te regelen, waar bijna 
over de gehecle wereld krachtig wordt geageerd voor be-
perking van den werktijd en voor opvoering van de loonon. 
Dit gebeurt in tal van landen, met name in die, welke aan 
den oorlog hebben deelgenomen, waar toestanden hoeischen, 
waardoor de daar gevestigde industrieën nog TOOT jaren 
ernstig belemmerd zull?n worden in hot streven om op do 
wereldmarkt modo te dingen. 

Het advies van deu heer Stork om een wetsontwerp in te 
dienen, waarin werd bepaald, dat gedurende 3 of 4 jaar de 
arbeiders langer mogen werken togen loonen, die met den 
verkorten werktijd correspondceren, ten einde de productie 
te verhoogen, schijnt, als ik het zoo zeggen mag. niet ernstig 
bedoeld. Hij zegt zelf. dat zijn denkbeeld wel niet verwezen-
lij kt zal worden ; het dient meer om zijn meening te illustree-
ren, dat verkorting van den werktijd op dit oogenblik onge-
wenscht is, nu alles gedaan moet worden om de productie 
op te voeren. Hij denkt hier vermoedelijk aan het tekort aan 
productiemiddelen en verhruiksartikelcn, dat door den oorlog 
is ontstaan. Dat aanvulling van dit tekort belangrijk zou 
vertraagd worden door beperking van den arbeidsduur lijkt 
niet heel waarschijnlijk. Hoeveel werkkrachten komen nu niet 
voor productieven arbeid vrij, na jarenlang voor ooidogsdoel-
eiuden in beslag te zijn genomen. Als met de noodiga inten-
siteit wordt gewerkt en een goede werkwijze bii de productie 
wordt toegepast, is er nauwelijks aan te twijfelen, dat ook 
bij een beperkten arbeidstijd in het tekort tijdig kan worden 
voorzien. Een afdoend bewijs is hiervoor niet to leveren, maar 
ook het tegendeel kan niet met voldoenden grond worden aan-
getoond. Wel kan met groote zekerheid verwacht worden, dat 
evenals in het buitenland de arbeiders door uitgebreide sta-
kingen aan hun eisch tot verkorting van den arbeidsduur 
kracht zouden bijzetten en hierdoor zou zeker niet de aan-
vulling van het tekort aan productiemiddelen en producten 
worden bespoedigd. 

In dit verband moge gewezen worden op hetgeen voorkomt 
aan het slot van pag. 3 der Memorie van Antwoord aan de 
Eerste Kamer over hoofdstuk I der begrooting. Daar wordt 
gezegd, dat de Regeering niet alleen rijpelijk de gevolgen 
van de invoering van een verkorten arbeidsdag heeft over-
wogen, maar ook de gevolgen, welke het ongeregeld laten van 
den arbeidsduur waarschijnlijk na zich zou sleepen. Vooral 
waar de heer Stork het zulk een ongeschikt tijdstip acht om 
meteen beperking van den werktijd te komen, zou in het licht 
kunnen worden gesteld, dat onthouding van de Regeering 
vermoedelijk zou leiden tot ernstige arbeidsconflicten om een 
korteren arbeidsdag af te dwingen. De actie van de arbeiders 
in verschillende bedrijven (men denke aan de typografen, de 
metaalbewerkers) bewijst reeds hoe sterke drang bij hen 
bestaat naar verbetering hunner levensvoorwaarden. Een veel 
omvangrijker en krachtiger beweging zou ongetwijfeld ont-
staan, wanneer zij niet het vooruitzicht hadden, dat door in-
grijpen van den wetgever aan een jarenlang gekoesterd billijk 
verlangen zou worden voldaan. 
' De heer Stork, die vreest, dat de moeilijkheden voor de 
industrie door wettelijke verkorting van den arbeidstijd zoo 
zeer vergroot zullen worden en daarbij den nadruk legt op het 
bezwaar der buitenlandsche concurrentie, ziet over het hoofd, 
dat voor de industrie ook een concurrentiebezwaar door invoe-
ring van den 8-urendag kan worden verzacht. Het betreft hier 
niet een bezwaar, dat zich bij de mededinging op de goede-
TCSUttarkt, maar bij die op de arbeidsmarkt kan doen ge-
voelen. Wordt niet getracht, do arbeidsvoorwaarden hier to 
lande gelijken tred te doen houden met die in de ons omrin-
gende Staten, dan is het gevaar niet denkbeeldig, dat vele 
onzer arbeiders, en daaronder de bekwaamste en meest 
energieke, het vaderland den rug zullen toekeeren. Zullen zij 
niet trachten, in het buitenland werk te vinden onder daar 
bestaande gunstiger voorwaarden ? Gedurende den oorlog heeft 
de Regeering reeds maatregelen moeten nemen om te ver-

I hinderen, dat werklieden, die wij voor onze oorlogsindustrie 
niet konden missen, het land verlieten. In normale omstan-
digheden kan natuurlijk niet gedacht worden aan oen uitvoer-
verbod van werkkrachten, maur wel is het mogelijk, dat de 
Regeering er toe medewerkt, ook door een grens aan den 
arbeidsduur te xtellen, dat de arbeiders, die onze industrie 
noodiff heeft, bier blijven. , 

J)o Regeering tlemt geheel in met dn strekking van het 
betoog van den het" Kuyper, waar deze de noodzakelijkheid 
betoogde van verheffing van het levenspeil van do onderste 
lagen onzer bevolking. Met verhoogde stoffelijke welvaart 
moet gepaard gaan verhoogde geestelijke ontwikkeling. Naar 
beide streeft de Regecring blijkens verschillende van haar 
voorstellen. 

In dit verband zij gaarne toegegeven dat ook de arbeidstijd 
der landarbeiders moet geregeld worden. .Maar deze regeling 
moet losgemaakt worden van de Arbeidswet, omdat zij, daar-
aan vastgehecht, noodeloos ingewikkeld zoude worden. 

Object en techniek dezer wet zijn anders dan bij de Arbeids-
wet; evenzeer moet het toezicht anders geregeld worden. 

De Begeering zegt den heer de Vos van Steenwijk gaarne 
toe, dat nadat de Arbeidswet gereed is, met het ontwerpen 
van een Arbeidswet voor den landbouw zal worden aan-
gevangen. 

Is de afwerking van haar soeicaal program, zooals ik dat 
in de maand December j l . in de Tweede Kamer mocht uit-
eenzetten, voor de Regecring een conditio sine qua non, met 
evenveel beslistheid brengt zij de ondorwijspacificatie naar 
voren. Met die leden, die de volgorde opzetten: eerst sociale 
en onderwij swetgeving, daarna grondwetsherziening en ont-
binding der Staten-Generaal, is de Regeering het geheel eens. 
Het lijkt ongewenscht op dit oogenblik aan deze, naar ik 
meen, duidelijke mcdedeeling iets toe to voegen. 

Van de belangrijke beschouwingen gewijd aan het bestaans-
recht der Eerste Kamer, heeft de Regeering kennis genomen. 
Nu door een staatscommissie, onder voorzitterschap van den 
Minister van Binnenlandsche Zaken, de voorbereiding der 
grondwetsherziening is ter bande genomen en daarbij onder 
meer de samenstelling der Staten-Generaal een onderwerp 
van bespreking uitmaakt, schijnt het vanzelf sprekend, dat 
de uitkomsten van den arbeid dier commissie worden afge-
wacht alvorens van de zijde van de Regeering mededeelingen 
ten deze gedaan worden. 

Een drietal punten, het buitenlandsch beleid der Regee-
ring rakende, zijn bij dit debat naar voren gebracht. 

Ik moge over ieder van die drie slechts een enkel woord 
zeggen. 

Wat allereerst de oriëntatie van dat beleid betreft, ver-
oorloof ik mij te verwijzen naar hetgeen dienaangaande door 
den Minister van Buitenlandsche Zaken in zijn Memorie van 
Antwoord over hoofdstuk I I I der Staatsbegrooting voor 1919 
naar aanleiding van het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer 
werd opgemerkt. De Regeering laat zich leiden door de aan-
wijzingen eener reëele politiek; zij hoopt daarbij de eischen 
van het recht en van 's Lands waardigheid in het oog te 
houden. 

In zake de verhouding tot België treedt de Regeering 
niet in een beoordeeling van de houding der Belgische 
Regeering. Met betrekking tot de aangelegenheden, welke 
aanhangig zijn gemaakt te Parijs en welke Nederlandsche 
belangen raken, heeft de Regeering in haar laatste verklarin-
gen van haar standpunt doen blijken. Er betaat geen aan-
leiding die verklaringen te herhalen. De inhoud is ook in 
het buitenland bekend. 

De Regeering laat zich overigens ook ten aanzien van 
België gaarne leiden door de aanwijzingen eener vooruit-
ziende politiek en de belangen eener goede verstandhouding. 

Het is de plicht der Regeering met kracht en absolute 
beslistheid er voor te waken, dat Nederland uit deze crisis 
ongerept te voorschijn komt. Zij vertrouwt daarbij op de 
instemming van het geheele volk, dat zich in al zijn onder-
deelen, niet in het minst in de veelbesproken zuidelijke 
deelen des lands, als een krachtige en wilskrachtige eenheid 
heeft geopenbaard. 
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2. Vaststelling van de Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1919. (Algemeene beschouwingen.), 
— • 

(Minister Ruys de Beerenbrouck.) 
Met eenige bevreemding heeft de Regeering kennis ge-

nomen van de opmerking, dat het Kabinet te weinig belang-
stelling heeft getoond voor het vraagstuk van den volkeren-
bond. Indien en voor zooverre deze opmerking een verwijt 
beteekent, moet zij afgewezen worden. Reeds het vorig Kabi-
net had aan de Commissie-Loeff opdracht gegeven dit vraag-
stuk te onderzoeken. Zoowel in de Memorie van Antwoord op 
het Verslag der Tweede Kamer als in die op het Verslag der 
Eerst© Kamer is do Regeering ter zake in nadere beschouwin-
gen getreden. 

Het is niet duidelijk, dat het op don weg der Regeering 
zou gelegen hebben het Nederlandsche volk voor dit vraag-
stuk opzettelijk langs anderen weg te interesseeren. Het is 
zeer de vraag, of van de Regeering kan worden verwacht, dat 
zij het vraagstuk gedurende den oorlog publiek aanhangig 
zou maken, terwijl gelijk in de Memorie van Antwoord op 
het Verslag der Tweede Kamer werd betoogd, het thans aan-
komt op de plannen, die te Parijs in overweging zijn. 

De vraag is gerezen, of het wenschelijk ware geweest, met 
andere Regeeringen of commissiën in andere landen in over-
leg te treden ten einde invloed uit te oefenen. Deze vraag 
is aan de aandacht der Regeering niet ontgaan. Zij heeft 
evenwel gemeend, een afwachtende houding te moeten aan-
nemen. Zulks met het oog op het karakter, dat aan zoodanig 
overleg kon worden toegeschreven en de wenschelijkheid om, 
gelet op de aan nevenconferentiën verbonden schaduwzijden, 
tot aparte groepeeringen niet over te gaan dan bij gebleken 
noodzakelijkheid en bij groote waarschijnlijkheid van wei-
slagen. 

Wat overigens den volkerenbond op zich zelf betreft, ziet 
de Regeering niet voorbij, dat er onderscheid gemaakt moet 
worden tusschen het denkbeeld zelf en het voorstel dat aan-
hangig is. Zij is van oordeel, dat als uitkomst van deze oor-
logsperiode de verwezenlijking van het denkbeeld met instem-
ming moet begroet worden. Bij de wereld en bij de groote 
scharen toch treedt aan den dag een behoefte aan een nieuw 
internationaal perspectief. 

De Regeering ointkent evenwel niet, dat er aan het aan-
hangige plan gebreken kleven. Men zou zich een anderen 
opzet kunnen voorstellen, dat met name voor kleinere Staten 
minder bedenking meebrengt. 

Maar gelijk bereids in de aangehaalde Memorie van Ant-
woord aan deze Kamer werd opgemerkt, zal men voorzichtig 
moeten zijn, de critiek niet te doen overwegen. Integendeel, 
zal het' streven er op moeten gericht zijn geleidelijk te ver-
leteren en niet af te wijzen. 

Mem bedenfee voorts, dat het op den weg van ons land ligt 
uit een oogpunt van traditie en bestemming, een tegemoet-
komende houding aan te nemen. De plaats van ons land in 
de samenleving der Staten legt ons den plicht op eventueel 
onze medewerking niet te onthouden. Op het goede dat in het 
plan gelegen is, zal het oog zijn te houden. Maar het behoeft 
geen betoog, dat iedere poging om in het systeem zoodanige 
mogelijkheden te openen, dat het aanhangige plan eerlang 
aan de eischen van een werkelijken volkerenbond zal beant-
woorden, door de Regeering, indien zij daartoe in de gelegen -
heid wordt gesteld, gaarne zal worden gesteund. 

Met het oog hierop werd het plan door den Minister van 
Buitenlandsche Zaken aan de onlangs met de heeren Cort 
van der Linden,_ Loder en Struycken aangevuldo volken-
rechtelijke Commissie-Loeff in handen gegeven, met verzoek 
om advies. 

In zake de crisismaatregelen schrijdt de Regeering voort 
op den weg, die leidt naar het doel het vrije bedrijfsleven 
weder te herstellen. 

Vele verbodsbepalingen zijn reeds ingetrokken, verschil-
lende andere zullen spoedig volgen. Evenwel is het van 
belang er op te wijzen, dat hierbij niet met groote over-
haasting moet te werk gegaan worden. Al te plotselinge 
liquidatie der verschillende distributieregelingen zou groote • 
maatschappelijke belangen kunnen schaden. De Regoerin*? 
vertrouwt, dat hetgeen te dien opzichte tot heden is geschied 
blijken geeft, dat zoodra zulks slechts eenigszins mogelijk >* 

organisaties en kantoren die kunnen gemist worden, inder-
uaad worden opgeheven. 

Het denkbeeld is door den heer de Waal Malefijt aan dé 
hand gedaan, de gemeentebesturen te vergunnen, de distri-
butiefeosten terug te ontvangen, door het een tiendo deel, 
dat zij aan den Staat moeten betalen, op de prijzen der 
artikelen te leggen. 

De Regeering is volkomen overtuigd, dat door de huidige 
regeling de gemeentelijke budgetten buitensporig belast 
worden. Het heeft bij haar dan ook een punt van ernstige 
overweging uitgemaakt om de Distributiewet in dier voego te 
wijzigen, dat bedoeld offer niet meer van de gemeenten zou 
gevergd worden. Zij hcaft dit voornemen echter vaarwel 
gezegd uit de overweging, dat de vrees bestaat, dat enkele 
gemeenten, indien zij geen belang meer hadden bij beperking 
der distributieuitgaven, deze belangrijk zouden opvoeren, en 
niet het minst op grond van de overweging, dat nu het einde 
der distributie te voorzien is, het oogenblik weinig geschikt 
schijnt, nog een ingrijpende wijziging in de Distributiewet 
voor te stellen. 

De heer Staal sprak over de onzekerheid, waarin de Regee-
ring zich bevindt met het oog op de in de naaste toekomst te 
voeren defensie-politiek. Inderdaad is na het sluiten van den 
wapenstilstand een toestand ingetreden, dien men niet had 
verwacht en die het noodzakelijk maakt om menige legerher-
vorming, die men wel zou wenschen, nog aan te houden. Die 
toestand van afwachten is voor de Regeering en meer bepaald 
voor den Minister van Oorlog niet aangenaam, omdat daar-' 
door het vermoeden zou kunnen worden gewekt, dat het met 
het invoeren van op moderniseering en bezuiniging gerichte 
hervormingen geen ernst is, of dat er ter zake in het geheel 
geen plannen zouden bestaan. 

Omtrent het aftreden van den generaal Snijders als opper-
bevelhebber zij opgemerkt, dat de Minister van Oorlog van 
oordeel was bij het in de toekomst door hem te voeren beleid 
niet te kunnen steunen op dezen opperofficier. Men zal niet 
van mij verlangen, dat als het ware puntsgewijze worde aan-
getoond in welke opzichten de Minister en de opperbevelheb-
ber in denkbeelden van elkaar verschillen; dit is althans 
voor een zeker gedeelte een quaestie van gevoel. Alleen kan 
wel worden gezegd, dat zich tusschen beiden geen bepaalde 
conflicten hebben voorgedaan. 

Nu echter de Minister meende, dat tusschen hem en een, 
zoo hooge autoriteit als de opperbevelhhebr, met zoo uitge» 
breide macht en bevoegdheden, niet de zoo noodzakelijke 
overeenstemming van denkbeelden bestond, lag het voor de 
hand, dat dit aan den generaal werd kenbaar gemaakt. Dit 
geschiedde op een oogenblik, waarop de noodzakelijkheid tot 
het ter hand nemen van hervormingen meer sprak dan te' 
voren. 

Toen de Minister van Oorlog deze mededeeling aan den 
generaal Snijders in een mondeling onderhoud had gedaan,' 
sprak het vanzelf dat de ontslagaanvrage niet meer kon nit-. 
blijven. 

De Regeering sluit zich gaarne aan bij de waardeerende 
woorden, die de Minister van Oorlog in de andere Kamer 
sprak over de bekwaamheid en de toewijding aan 's Lands 
verdediging van den afgetreden opperbevelhebber, maar de 
Regeering staat ook aan de zijde van den Minister van Oor-
log met betrekking tot hetgeen aanleiding gaf tot het aftre-, 
den van dien opperofficier. 

Ik wensch thans een woord te spreken over verhouding der, 
Regeering tot de verschillende politieke partijen. 

De Regeering verheugt zich hartelijk in het door den heer 
van Embden naar voren gebracht verschijnsel, de opleving 
van het godsdienstig denken en voelen in kringen, die tot de' 
linkerzijde worden gerekend. Of evenwel als gevolg daarvan1 

de tegenstelling tusschen linker- en rechterzijde in het open-
baar leven zal verminderen, is een andere vraag. Men verlieze 
toch niet uit het oog, dat die tegenstelling tot grondslag 
heeft verschil van meening over de vraajr of ook in het open-' 
baar leven, bij het bestuur van den Staat, de menschefijke' 
rede eenig richtsnoer is. In vele vrajren van practisch beleid^ 
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2. Vaststelling van de Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1919. (Algemeene beschouwingen.'); 

(Minister Iluys de Beercnbrouck.) 
zal die tegenstelling minder naar voren komen; maar haar 
bestaan kan niet worden ontkend. 

De omstandigheden, waaronder wij leven, hebben er toe 
geleid, dat in ons land, op het gebied van onderwijs en sociale 
wetgeving vooral, op de scherpe periode der antithese gevolgd 
is de mildere tijd der pacificatie. 

De Regeering vertrouwt, dat het haar moge gegeven zijn 
met hulp van alle partijen rijken oogst op wetgevend gebied 
binnen te halen. 

Bij de behandeling van haar wetsontwerpen in de beide 
takken der Staten-Generaal stelt de Regeering iederen steun, 
van welke zijde die ook moge komen, op prijs. Zij zal daarbij 
zonder eigen beginselen prijs te geven in de uitwerking dier 
beginselen zooveel mogelijk aan gegronde bezwaren, ook van 
politieke tegenstanders, te gemoet komen. 

Mir_der eenvoudig wordt de taak der Reseering, waar 
zij buiten het Parlement met politieke partijen in aanraking 
komt. Onder deze toch is er meer dan een. van wie het naar 
de eigen verklaring van haar voormannen denkbaar is, dat 
zij den wettelijken weg verlaten. 

Het ware onverstandig uit het oog te verliezen, dat de 
revolutie-gebeurtenissen die overig Europa beroeren, inwer-
ken op de Nederlandsche politieke partijen, niet het minst 
op die der uiterste linkerzijde. Het is zoo volkomen verklaar-
baar, dat de S.D.A.P., die in rustigen tiid over haar vlegel-
jaren heen is, in dit tijdsgwricht het oude revolutionnair 
sentiment naar boven voelt komen. De leiders zullen, indien 
in ons land met geweld naar de staatsmacht wordt gegrepen, 
in troebel water visschen en zelf de leiding nemen, te goeder 
trouw overtuigd, dat in de S. D. A. P . meer bekwaamheid tot 
regeeren aanwezig is dan in de zich noemende revolutionnaire 
partijen. En wanneer in de S. D. A. P . verdeeldheid mocht 
heerseken over de te volgen tactiek, zullen de wankelmoedi-
gen meegesleept worden door de durvers. En onder die wankel-
moedigen, die berekenaars aan den voorzichtiaren kant, zullen 
er neer dan een zijn, die, om de woorden van den heer Vliegen 
te herhalen, vóór alles zullen blijven een der hunnen, omdat 
zij aan de S.D.A.P. hebben te danken hun geheele zijn, en 
al hetgeen zij hooger zijn geworden dan gewoon arbeider, 
verschuldigd zijn aan den Dezielenden invloed hunner be-
weging. 

Bij het bepalen van haar houding tegenover de S. D. A. P . 
rekent de Regeering met deze mentaliteit, die de Regeering 
bekend was en die hoezeer zij haar ook met het oog op de ge-
leidelijke evolutie in onze staatkundige verhoudingen be-
treurt, van het standpunt van een lid der S. D. A. P . be-
grijpelijk voorkomt. 

Is het nu te verwonderen, dat de Regeering bij het ver-
geven b.v. van burgemeestersbetrekkingen een nadere ver-
klaring wenseht van sollicitanten, die door hun lidmaatschap 
eener partij doen vermoeden dat naast, neen boven ambtseed 
of belofte partijuitspraken, beslissingen van soldaten- en 
arbeidersraden richtsnoer van handelen kunnen zijn, juist in 
moeilijke tijden? 

Ligt het niet voor de hand, dat met het oog op de gemoeds-
gesteltenis in binnen- en buitenland de Regeering rustig 
voortgaat met het nemen van maatregelen, met het, waar 
haar zulks gevraagd wordt, leiding geven aan het particulier 
initiatief, dat beoogt een geweldadige revolutie onmogelijk 
te maken. 

Hetgeen in het buitenland in dit opzicht door de revolutie-
part ij en wordt beraamd en door de Regeeringen daartegen-
over wordt gesteld, is voor het Kabinet rijk aan waardevolle 
lessen. 

Door maatregelen die iu het openbaar worden genomen en 
door geheime wenseht het Kabinet ons volk te vrijwaren voor 
de legenJngen, eener revolutie naar Russisch en Berlijnsch 
model. Van die geheime maatregelen lekken er nu en dan 
eenigo uit. De Regeering betreurt iedere onbescheidenheid, 
«aaraan torh dit goede gevolg verbonden is, dat zij aantoont 
dat de Regeering waakzaam is. 

Waakzaam dag aan dag, Mijnheer de Voorzitter, niet uit 
overdreven zorg of uit zenuwachtigen angst, maar uit over-
weging onder meer, dat het vooral de zwakken in onze «amen. 

(Minister lïn.vs de Beerenbroack e. a.) 
leving zijn, onze vrouwen en kinderen, die de grootste Hcha-
melijle smarten, de meest schrijnende zielepijn te verduren 
hebben in revolutionnaire tijden, gedurende welke recht en 
orde met voeten worden getreden. 

Aan doie zwakken kan geen grooter dienst bewezen wor-
den dan hun een gewelddadige revolutie te besparen. 

Bij dit streven doet de Regeering een beroep op allen die 
in dit opzicht met haar een van zin z£n. Naast de geheele 
rechterzijde in het Parlement en volk stonden in de No-
vein ben-dagen de burgerlijke partijen van links eendrachtig 
achter de Regeering. 

Leden van alle maatschappelijke standen, niet het minst 
de in neutrale, Protestantsch-Christelijke en Katholieke 
voreenigingen georganiseerde arbeiders en middenstanders 
hebben do Regeering krachtig gesteund. Zonder nu een 
gewelddadige revolutie tegen een bepaalden dag in een be-
paalde maand van dit jaar aan te kondigen, doet de Re-
geer ing toch het verzoek waakzaam te blijven. Wanneer 
het revolutionnair sentiment deze of gene partij, dezen of 
genen leider parten dreigt te spelen, moeten Resreering en 
ordelievend Jsederland gereed zyn den stoot op te vangen. 
Het is beter revolutie te voorkomen door goed georguni-
seerde tegtnweer en snel doorgevoerde sociale maatregelen, 
die de verlangde bevrediging schenken, dan revolutie met 
geweld te bedwingen. 

In dit verband komt mg voor een geest de vraag, of er 
voor het Openbaar Ministerie geon aanleiding bestaat om 
sprekers, die buiten het Parlement revolutie prediken op 
een wijze als in de November-revolutieweek te Rotterdam is 
geschied, strafrechtelijk te vervolgen. 

De beantwoording dezer_ vraag behoort tot de bevoegdheid 
van den Minister van «. ustitie. Deze bewindsman is van 
oordeel, dat de beoordeeling of er wettelijke termen zijn tot 
een strafrechtelijke vervolging en of die vervolging tot een 
goed einde zal leiden, in ieder •voorkomend geval zooveel 
mogelijk aan het openbaar ministerie moet worden overge-
laten. Van de l>espreking der vraaer of het in het Rotter-
damsche geval tot een strafbaar feit was gekomen, meen ik 
mij op dit oogenblik hier ter plaatse te moeten onthouden. 

Alvorens te eindigen, Mijnheer de Voorzitter, een woord 
over de homogeniteit van het Kabinet. 

De Regeering is de meening toegedaan, dat in belangrijke 
vraagstukken behoorlijk overleg tusschen de leden van het 
Kabinet moet leiden tot overeenstemming. Verschilpunten 
moeten binnenskamers worden uitgemaakt; daar moet een de 
verschillende stroomingen bevredigende oplossinjr worden jre-
zocht en gevonden. 

Dit is onder meer het geval met de financieele plannen der 
Regeering. Waar zoo aanstonds de Minister van Financiën 
de door hem in de Memorie van Antwoord gedane mede-
deelingen zal aanvullen, beschouwe men hem niet als een 
eenlinsr in het Kabinet maar als den woordvoerder van de 
Regeering. die bij de verdediging van zijn wetsontwerpen in 
de Staten-Generaal al zijn ambtgenooten achter zich heeft 
staan. 

De vergadering wordt voor een half uur geschorst, daarna 
hervat en de beraadslaging voortgezet. 

De heer de Vries, Minister van Financiën: Mijnheer de 
Voorzitter! Voordat ik ever de financiën van het Rijk 
.••preek, zij het mij vergund een paar speciale punten te 
behandelen. 

De heer van Wassenaer van Catwijck heeft vanmorgen 
een ongetwijfeld belangrijke quiestie nan de orde gesteld; 
een quaestie echter, die in de schriftelijke stukken niet van 
te voren was behandeld, nl. de scheiding van het Indische 
en het Nederlands/hè munfotelsel. Ik zeg hem gaarne toe. 
dat ik volle aandacht aan zijn opmerkingen zal wijden en 
dat ik hierover het advies van deskundigen, speciaal ook 
van den president van de Nederlandsche Bank, gaarne zal 
inwinnen. 

Over de gemeentefiranciën heb ik namens den Minister 
van Binnenlandsclic Zaken mede te deelen, dat ik inderdaad 
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2. Vaststelling van de Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1919. (Algemeene beschouwingen.) 

(Minister de Vries.) 
in de Tweede Kamer wat betreft de toezeggingen aan de 
gemeenten mij beperkt heb tot een uitkeering uit de oorlogs. 
winstbelasting en tot verruiming van het belastinggebied der 
gemeenten. Ik kan er thans bijvoegen, dat het in het plan 
der Regeering ligt om ook de financieele verhouding van 
de gemeenten tegenover het Rijk te herzien en althans ge-
deeltelijk ia dezen de gemeenten te gemoet te komen. 

In de dckkingsplannen, die ik dan ook de eer had in de 
Memorie van Antwoord nader uiteen te zetten, is dat punt 
mede begrepen, en wel in verband met de plannen op onder-
wijsgebied. Wanneer n.1. deze plannen geheel worden uit-
gevoerd, dan zullen de onderwijzerssalarissen, ook die van het 
openbaar onderwijs, geheel voor rekening van het Rijk worden 
genomen, . ar dan krijgen de gemeenten te betalen alle 
kosten van stichting en exploitatie van alle openbare en 
bijzondere scholen in de gemeente. Dat zal voor de gemeenten 
gezamenlijk opleveren een voordeelig verschil van ongeveer 
8 minioen en dat is inderdaad niet weinig, vooral wanneer 
men bedenkt, dat daardoor vooral geholpen zullen worden do 
gemeenten, waar veel openbaar onderwijs is en die hst meeste 
leden onder den financieelen druk. Ik meen de verwachting 
te mogen uitspreken, dat daarmede aan vele gemeenten egn 
zeer belangrijke steun zal worden geboden. 

De heer de Waal Malefijt heeft dezen steun geschat op 
4£ millioen. Ik begrijp, hoe hij aan dat cijfer komt, n.1. 
omdat hij alleen nog maar kennis geaomen had van het 
wetsontwerp tot verhooging en egalisatie van de onder-
wijzerssalarissen, maar in het wetsontwerp, dat spoedig 
verwacht kan worden, wordt de verplichting voor de ge-
meenten opgenomen om ook voor de bijzondere scholeu te 
zorgen door stichting en exploitatie van de localiteit eu 
naar globale berekening blijft er dan een saldo voor de ge-
meonten van ongeveer 8 millioen. 

Ik kan den heer Vliegen de verzekering geven, dat waar 
inderdaad in deze quacstie in de plannen der Regeering 
eenig-e wijziging gekomen is, uezo wijziging toch niet moet 
wjiden beschouwd als effect van de Novembar-revolutie. 

liet staat daar buiten. 
De heer Vliegen heeft er op gewezen, dat nu acktereen-

volgens drie wethouders voor do financiën van Amsterdam 
tot de eervolle taak zijn geroepen geworden om Minister 
te worden. Hij spreekt de hoop uit, dat het mij gegeven zal 
worden om nu eindelijk eens iets voor de gemeenten te 
doen, ofschoon bij niet getwijfeld heeft aan de welwillende 
bedoeling van mijn beide voorgangen in dezen. Het zal mij 
aangenaam wezen, wanneer ik kan volbrengen het werk. 
dat door deze beide voorgangen is opgezet en belangrijk 
verder is gebracht. De heer Heemskerk heeft er reeds aan 
herinnerd, het ontwerp, dat er ligt, is van hem afkomstig, 
en mijn ambtsvoorganger, de heer Treub, die ook eenmaal 
wethouder van de financiën van Amsterdam was, . eeft 
zonder twijfel een verderen stoot aan het weisontwerp ge-
geyen. Dat er thans niet mee gedraald wordt, kan den heer 
Vliegen gebleken zijn. Een gewijzigd wetsontwerp is reeis 
bij de Tweede Kamer ingediend en ik heb aan den President 
van de Tweede Kamer medegedeeld, dat ik op spoedige 'r>?-
handeling prijs zal stellen. Het zal mij aangenaam wezen, 
wanneer het Dragelijk zal zijn dat in deze periode dit' wets-
ontwerp in beha; deling komt on dat de gemeenten bij het 
opmaken van de begroeting voor 192P hiermede alvast zullen 
kunnen rekenen. 

De lieer Vliegen heeft ook nog gevraagd of de in dat ont-
werp begrepen \Yerisowach9steuer wordt gehandhaafd, nu 
do Itegeerinq pl&n hoeft ^ct een belasting op den vermo» 
geDraanwaï Ik kan hem de verzekering geven, dat inder* 
daad de bedoeling is om die beide naast elkaar te laten 
bestaan. 

Nog een punt is door den lieer de "Waal Malefijt ter sprake 
eebracht. Hij heeft gi wezen op de houding van de Neder-
landsche Bank en hij heelt zijn ongerustheid uitgesproken 
over de positie, waarin vele gemeenten zullen komen, door-
dat de Nederlandsche Bank de gemeentelijke wissels niet meer 
in disconto neemt, waardoor het voor de gemeenten uiterst 
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moeilijk wordt om vlottend kapitaal te krijgen. Ik kan hem 
tot mijn blijdschap mededeelen, dat de ongerustheid, waar-
Van hij blijk heeft gegeven, niet volkomen gemotiveerd is. 
ï_)e bedoeling van de Nederlnndsche Bank wordt juist weer-
gegeven in het communiqué, dat dezer dagen verschenen is 
en dat o. a. te vinden is in het Algemeen Handelsblad van 
9 Maart, waarin ten slotte staat: 

,,TTit de besprekingen valt o. a. te constateeren, dat 
de Nederlnndsche Bank, onverminderd do voor gemeen-
ten waarschuwende strekking, welke zij, voor zooveel 
baar positie in deze betreft, aan haar besluit heeft willen 
geven, in het algemeen voor medewerking ten behoeve 
van gemeenten geenszins ontoegankelijk moet worden 
geacht in een zin als dit in betrokken kringen wordt 
verstaan." 

Ik kan er bijvoegen, dat het geenszins de bedoeling van de 
Bank is de gemeenten in den steek te laten. Dat zij de discon* 
teering van gemeentewissell zou hebben stopgezet, is dan 
ook niet juist. De directie is van den aanvang af bereid ge-
weest elk geval op zich zelf te beschouwen en waar noodig 
hulp te verleenen, mits zij de overtuiging bezit, dat de ge-
meente zoo spoedig mogelijk tot consolideering harer vlot-
tende schuld zal overgaan. Zij wenscht geenszins op den stoel 
van Gedeputeerde Steten te gaan zitten en in een beoordeeling 
te treden van de vraag of bepaalde categorieën van uitgaven 
al dan niet in aanmerking komen om uit leening te worden 
gedekt, maar wei wenscht zii er tegen te waken, dat de ge-
meentelijke vlottende schulden met hulp der Bank tot een 
te hoog peil zouden oploopen. 

Thans over de rijksfinanciën. 
Ik mag beginnen met veel dank uit te spreken voor den 

in deze Kamer ondervonden steun, die mij vooral aange-
naam was na de vele critiek waaraan de door mij ontwikkelde 
plannen hebben Wootgestaan, Mag ik één naam in het bij-
zonder noemen, dan breng ik speciaal dank aan den heer 
Colijn voor de woorden, waarbij hij zijn steun heeft toege-
zegd, wijl hij een zoo belangrijke plaats inneemt in de partij, 
waartoe ook ik liet mij een eer reken te behooren. 

In één opzicht heeft het debat in de Eerste Kamer mij 
niet gebracht wat ik had verwacht. „Verschillende leden 
hadden in het Voorloopig Verslag doen opnemen hun mee-
ning over mijn ongeschiktheid voor deze betrekking. Mijn-
heer de Voorzitter! Toen de heer Ruys de Beerenbrouck 
mij vroeg in dit Kabinet zitting te nemen, heb ik ook ge-
zegd, dat ik mij ongeschikt, voor die betrekking vond. En 
toch is het merkwaardig, dat wanneer een ander nu het-
zelfde zegt, het dan onaangenaam aandoet. In de debatten 
is geen weerklank gehoord van die qualificatie. Den heer 
van Nierop hoorende, verdacht ik hem een oogenblik van 
do vader van deze uitdrukking te zijn, maar hij heeft met 
de hand op het hart verklaard: van mij is het niet. Doch 
toen ik den geachten spreker hoorde, kwam ik tot de con-
clusie: hij vindt mij eigenlijk ook wel ongeschikt, want hij 
vindt mij te vriendelijk. En hij beriep zich daarbij op onze 
bekendheid uit vroeger jaren, toen wij samen in den Am-
sterdamschen raad zaten. Maar nu moet zijn geheugen hem 
toch bedriegen, want als ik één naam in den Amsterdamschen 
raad heb achtergelaten, dan is het niet deze, dat ik te vrien-
delfjk was en zeker niet in den tijd, toen ik de eer had met 
den heer van Nierop in den raad te zitten en het miju taak 
was critiek ui t té oefenen op den toenmaligen wethouder 
van onderwijs. 

De voorbeelden die de heer van Nierop heeft aangehaald 
om te bewijzen, dat ik te toegeeflijk was tegenover mijn 
ambtgenooten, z.ijn naar het mij voorkomt niet zeer pak-
kend. Wanneer hij voorleest een passus uit mijn rede in de 
Tweede Kamer, maakt deze een eenigszins anderen indruk, 
dan toen ik dien passus uitsprak. Ik zou wel willen zeggen: 
als ik te vriendelijk ben voor Minister van Financiën, wat 
zou clan de heer van Nierop absoluut ongeschikt zijn voor 
dat ambt! En toch ben ik overtuigd, dat die conclusie vol-
maakt onjuist zou zijn en dat alle partijen het een voor-
recht zouden geacht hebben, indien de heer van Nierop een-
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maal bereid ware geweest deze portefeuille te aanvaarden. 
Dit heeft met vriendelijkheid niet al te veel te maken. 

Ik heb, den heer van Nierop interrumpeorende, gevraagd: 
zoudt gij dergelijke verzoekon bobben durven wei neren;!-' 
Wanneer de Minister van Onderwijs vraagt een subsidie 
om intelligenten, maar onvermogenden jengel ui de studie 
mogelijk te maken, mag ik dan weigeren? Past bet niet 
veeleer in het kader van dezen tijd een dergelijke subsidie, 
toe te staan? En wanneer de Minister van Arbeid en open-
bare gezondheid vraagt om een subsidie tot, bestrijding der 
tuberculose, is het dan inderdaad mijn taak te zeggen: do 
schatkist staat/er slecht voor en dus weiger ikP 

Mijnheer de President! Wanneer het de taak van den 
Minister van Financiën is, om dergelijke dingen te weigeren, 
dan verklaar ik,' dat ik mij inderdaad voor die taak te zwak 
gevoel en ik haar dan ook niet langer zou ambieer en. Maar 
wanneer het eischen geldt van zoo aanwijsbaar volksbelang, 
meen ik, dat de redeneering deze moet zijn : de eiscben moeten 
worden ingewilligd en wanneer liet geld daarvoor er op het 
moment met is, dan moet het gevonden worden. In dien zin 
meen ik ook niet te kunnen onderschrijven den regel, dien de 
heer van Nierop aangaf, dat ook voor het staatsieven geldt 
dat de tering gezet moet worden naar de nering. Dat is een 
regel, die zonder twijfel voor iederen particulier geldt, maar 
het wordt nooit gedaan in het publieke leven, noch bij de ge-
nieente, noch bij de provincie, noch bij den Staat. Wij maken 
eerst op welke uitgaven noodzakelijk zijn en naar ons beste 
weten stellen wij die dan vast. 

De beer van Nierop: En dan schrappen wij! 

De heer de Vries, Minister van Financiën: Wanneer wij 
schrappen kunnen, schrappen wij, maar de heer van Nierop 
zal geen enkel voorbeeld kunnen aanwijzen, dat het eenig 
publiekrechtelijk lichaam gelukt is, om door schrapping de 
einden bij elkaar te krijgen. De heer van Nierop zegt: in Am-
sterdam wel, maar ook daar is dat niet geschied. Misschien 
was dat mogelijk in den goeden ouden tijd, toen de heer van 
Nierop nog in den gemeenteraad zat, maar ik heb op dat 
gebied een ervaring gehad van 18 jaar eu in dien tijd is het 
ons nooit gelukt. 

In den raad is ook wel eens gezegd, dat wij het moeten 
vinden uit bezuiniging. Maar ik zeg: neen, wij moeten 
trachten om zuinig te wezen en de uitgaven zooveel mogelijk 
te beperken, echter zonder dat daardoor de vitale volksbelan-
gen worden geschaad.^ Maar wie denkt, dat het alleen door 
bezuiniging te vinden is, maakt zich schuldig aan een illusie 
en ik zeg nog eens: liet zal hem niet gelukken met voorbeelden 
aan te toonen, dat het in de laatste 25 jaar eenig publiek-
rechteljjk lichaam gelukt is. om het door bezuiniging te vin-
den. Integendeel, bij alle neiging om zuinig te wezen, dringen ' 
nieuwe uitgaven zioh zoo onweerstaanbaar op, dat bet wel ! 
schijnt, alsof het woord „zuinigheid" zelfs niet eens in over- • 
weging genomen kan worden. In dezen tijd roept, men aan 
alle kanten om grocter uitgaven, door den Staat. De loonen 
moeten worden verhoogd, de materiaalprijzen stijgen, men 
vraagt verhooging van pensioenen on zeer sterke uitbreiding 
der overheidsbemoeiingen op sociaal gebied. Dat zijn alle 
eischen, waarvan de gegrondheid niet kan worden ontkend 
en meent men nu werkelijk, dat bet in dezen tijd mogelijk zal 
wezen, om ten opzichte van al die eischen een weigerend ant-
woord te geven en te zeggen: wij moeten de tering naar de 
nering zetten ? De methode is altijd geweest en zal altijd wol 
blijven, om eerst vast te stellen welke uitgaven noodzakelijk 
zijn en om daarna te bepalen of de bestaande dekkingsmid- ! 

delen voldoende zijn. En is dat laatste niet liet geval, dan 
moet men er nieuwe bij zoeken. En ik maak mij niet schuldig 
arm do illusie, dat dit in den eersten tijd anders zal worden. 
Zuinigheid zal daarbij natuurlijk moeten worden betracht. 

Zijn nu de voorbeelden, door den beer van Nierop gegeven, 
inderdaad 'soldoende om ons eenig houvast te geven, wanneer 
wij de tering naar de nering zouden willen zetten? Hij heeft, 
o. a. genoemd de woning voor den Minister van Buitenland-

sche Zaken. Gaat het aan om in dezen tijd, waarin het niet 
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onmogelijk is, dat op Nederland binnenkort een zeer belang-
rijke internationale verplichting zal rusten en waarin wij in 
ieder geval hopen, dat Nederland gastvrouwe zou kunnen 
wezen, ons buiten de mogelijkheid te plaatsen die gasten ook 

i te ontvangen? Ik wijs er op, dat in de Tweede Kamer, waar 
lipt betrokken wetsontwerp reeds is behandeld, do nac lzake-

I lijkheid daarvan algemeen is ingezien. 
De heer van Nierop beeft verder gezegd, dat men niet !an-

ger de rente voor woningbouwvoorsehotten op een te la ig 
percentage moet laten. Ik onderschrijf dat volkomen en ik 
kan mededeelen, dat ik reeds geruimen t ; :d met mijn ambt-
genoot van Arbeid in onderhandeling ben, om er op te 

I wijzen, dat de rente noodzakelijk op 5 pet. moet worden 
I gebracht. 

Het is in het algemeen gemakkelijk om critiek te oefenen 
I en te leggen, dat de middelen die tot dekking worden voor-
I gedragen toch eigenlijk niet deugen. Ik mag er toch tegen-
I over stellen den eisch: Geef dan betere middelen aan, want 

met het adagium: belasting naar draagkracht, en: haal het 
waar het is. kan ik heuech niet regeeren. Welomschreven 
miödelen, en dan betere dan de mijne, moeten worden aan-
gegeven. 

De heeren de Vos van Steenw ijk en van Nierop hebben nog 
gewezen op bet te laat uitreiken van do aanslagbiljetten. Ik 
ben hot volkomen met hen eens, dat daarin inderdaad een 
zeer ernstig rentcverlies zit. Op het oogenblik doen wij reeds 
ons best, door een specialen cursus belastingambtenaren op 
te leiden, omdat wij overtuigd zijn, dat het sneller moet gaan. 
Men bedenke echter wel, dat goede belastingambtenaren niet 
uit den grond worden gestampt en dat iedere nieuwe belas-
ting weer zeer belangrijken arbeid op onze belastingambte-
naren legt; vooral de oorlogswinstbelasting heeft zeer veel 
tijd van onze ambtenaren gevorderd en ik meen dit zelfs te 
mogen aanwijzen als een van de redenen waardoor de andere 
belastingen zoozeer ten achter zijn gekomen. Niettemin 
wensch ik mijn aandacht op dit punt te blijven vestigen en 
zal ik in dezen doen wat mogelijk is. 

En verder zullen wij bezuinigen, waar het mogelijk is. 
Ieder gevoelt, dat een Minister van Financiën, hier staande, 
onmogelijk kan beoordeelen of hier en daar niet te veel geld 
wordt uitgegeven. Ik ben er van overtuigd, dat het zoo is, 
en daarom heb ik in de Tweede Kamer gesregd: Laat ieder die 
mij Benige aanwijzingen kan geven mij die doen toekomen, 
en ik zal het naarstig onderzoeken. 

Alle praestaties. die de Staat bewijst, moeten zooveel moge-
lijk worden betaald. Veel wordt kosteloos gegeven, ook waar 
het volstrekt niet noodig is. Ik zal nagaan welke praestaties 
van don Stpat kunnen worden betaald door de eerste belang-
hebbenden. 

Wanneer nu de heer van Embden zegt: Daardoor maakt 
gij het leven duurder, dnn ontken ik dat niet, maar niemand 
kan mij toch kwalijk nemen, dat, indien op post, telegraaf 
en telefonie verlies zou worden geleden, de allereerste taak 
is te zorgen, dat dit niet gebeurt; dat wij er een behoorlijke 
winst uit trokken, want zelfs dnt vind ik geoorloofd. Het ge-
hceie leven wordt trouwens duurder, en dat is niet onze 
schuld. Wij kunnen het niet tegenhouden, en het zou zeker 
nverechtsche politiek zijn om, ten einde het leven niet duur-
der te maken, de tarieven op te laag peil te laten. 

Toen ik kort na mijn optreden do rekening moest opmaken 
en mij een overzicht moest eigen maken van den financieelen 
toestand, kwam ik voor cijfers, die het eenige moeite kostte, 
om ze ep het eerste gezicht uit te spreken In de Tweede 
Kamer heb ik. globaal de rekening makende voor de plannen 
van den heer Dresselhuys, gewezen op het. tekort, dat wel 
eens f 200 of f 2-50 millioen zou kunnen zijn. Do elementen 
van de rekening zijn eenigszins anders dan toen, maar het 
eindbedrag verschilt niet zoo heel veel. Ik heb, zoodra dat 
mogelijk was, aan mijn ambtgenooten gevraagd tot welk 
financieel effect hun plannen wel zouden leiden, en wjj zijn 
tot de conclusie gekomen, aannemende dat de verdedigings-
belastingen volgens de wet op 1 Mei 1919 termincerden, dat 
wij voor 190 millioen nieuwe dekking moesten zoeken. 

Vooral van den kant der eenvoudigen.. ook uit mijn eigen 
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kring, hebben mij vele brieven bereikt met de vraag: haal 
toch dat geld uit do direcie belastingen on spaar toch de rijken 
niet. Er is een zeker volksgeloof — ik kan wel nagaan hoe 
het is ontstaan — alsof ik die 190 millioen in hoofdzaak zou 
willen halen uit de zakken der arbeiders en alsof bij mij een 
wakere neiging voorzit om de rijken te sparen. De behandeling 
van wetsontwerpen in tweede instantie in de Eerste Kamer 
heeft dit groote voordeel, dat ik nog eens in de gelegenheid 
ben met den meesten nadruk te zeggen, dat bij de dokkings-
middelen, die ik voorstel, eenige neiging om de meer gefortu-
neerden in ons land te sparen bij mij niet heeft voorgezeten; 
dat ik integendeel heb gezocht naar de middelen om de Kleinen 
zooveel mogelijk te sparen. Dat zal ieder moeten toestemmen, 
"die mijn plannen onbevooroordeeld nagaat. Natuurlijk blijft 
critiek mogelijk; ieder onderdeel op zich zelf is misschien 
voor verbetering vatbaar. Aran geen enkele belasting zou ik 
op zich zelf het mooie willen verdedigen. Dat bestaat niet op 
belastinggebied. De vraag is maar, of men tegenover het 
totaal aan uitgaven, waarvoor wij staan, een totaal van belas-
tingplannen kan stellen, anders dan het mijne en dat meer 
rekening houdt met de draagkracht onzer bevolking. 

Met belangstelling heb ik geluisterd, eerst in de Tweede, 
daarna in de Eerste Kamer, maar ik moet het tot mijn blijd-
schap erkennen, betere plannen dan do mijne heb ik tot op 
het oogenblik nog niet gehoord. 

Mag ik zeggen, dat er op het oogenblik vrijwel een com-
munis opinio bestaat, dat wanneer mijn plannen zullen zijn 
uitgevoerd, wij aan de grens staan met onze directe belas-
tingen, een communis opinio ook bij de uiterste linkerzijde? 
In deze Kamer is het reeds eerder gezegd dcor den heer van 
Kol en den heer Polak. De heer Wibaut in zijn ,,De Econo-
mische Paragraaf in ons Verkiezingsprogram" komt tot 
dezelfde conclusie. Hij schrijft daarin op blz. 29: 

, ,Er moet dus na den oorlog nog veel meer geld in de 
schatkist komen dan daarvoor. Zeker, wij hopen te helpen 
zorgen, dat er dan veel minder uit gaat voor militaire 
doeleinden, steeds minder naar gelang do internationale 
ontwapening kan worden bereikt. Maar, ook bij sterk 
verminderde militaire uitgaven hebben de staatsinkom-
sten sterke vermeerdering noodig, om verband te kunnen 
houden met de zeer sterk vermeerderende gemeenschaps-
uitgaven, die van een waarlijk democratisch regeeren 
onder sterken drang, wellicht onder leiding der arbeiders-
klasse, het gevolg moeten en zullen zijn. Er is nog uit-
breiding van erfenisbelasting en van belasting van groote 
inkomens en groote vermogens mogelijk en gewenscht. 
Naar gelang het beginsel kan worden doorgevoerd, dat 
niet wordt gevraagd: hoeveel kan voor groote erfenissen 
en inkomsten voor de schatkist worden genomen, maar: 
hoeveel dient er in een bepaald tijdperk aan den ver-
werver er van te worden gelaten, is cp den weg dezer 
belastingen nog een ,eind verder te gaan dan ook de 
ïlegeering in dezen oorlogstijd zich reeds gedwongen zag 
te gaan. ' ' 

Ik was toen nog niet als Minister opgetreden. 
,,Maar, de uitgaven zullen niet enkel groot, maar ook 

nog langen tijd sterk toenemende zijn, sterker toe-
nemende, naarmate onze drang zich sterker kan doen 
gevoelen. Daarom hebben wij sociaal-democraten niet 
afkeerigte staan, dat ook uit overheidsbeheer der produc-
tie inkomsten worden getrokken." 

En de heer Vliegen heeft zich in volkomen gelijken geest 
uitgelaten, blijkens het verslag van do vergadering van de 
Vgreeniging voor Staathuishoudkunde en Statistiek, waar 
ik op bladz. 36 lees: 

,,Nu weten wij één ding, nl . dat enkel door directe 
belastingen, zooals wij die tot dusverre hebben, aan die 
eischen niet is te voldoen." 

Alleen de heer van Embden heeft nog eenigszins schuchter 
de vraag gesteld: zou het heusch niet kunnen r Hij zegt: geef 
ons eens een procentisch overzicht van uw heffingen, wanneer 
uw plannen zullen zijn volbracht. 

In de Memorie van Antwoord van het bij de Tweede Kamer 
aanhangige wetsontwerp tot wijziging der wet op de inkom-
•tenbelaating en van de vermogensbelasting heb ik dat over-
zifht reeds gegeven, en daaruit kan de heer van Embden 
zien, dat, wanneer de plannen zijn aangenomen, men van een 
inkomen van f 12 0ÜO zal hebben te betalen, wanneer dat 
inkomen enkel uit vermogen wordt getrokken, 10 pet., van 
f 16 000 11 pet., van f 20 000 12 pet., van f 24 000 13 pet., 
en zoo gaat het voort, zoodat van één millioen inkomen 39 pet. 
zal moeten worden betaald, alleen aan inkomstenbelasting, 
vermogensbelasting, verdedigingsbelasting en opeenten. 
Daarbij komt dus grondbelasting, dividend- en tantième-
belasting, personeele belasting, gemeentelijke belasting en 
provinciale opcenten. Nu reeds, wordt mij medegedeeld, zijn 
er menscheu, die 50 en 60 pet. van hun inkomen betalen aan 
directe belastingen, wat dus nog zal stijgen bij de nieuwe 
belastingplannen, die aanhangig zijn. Wie eenige studie van 
de zaak heeft gemaakt, zal moeten toegeven — bij de lago 
inkomens kan men moeilijk sterker progressief beginnen en 
meer gaan vragen en bij de grootere inkomens is men al tot 
een dergelijk percentage gestegen — dat men inderdaad aan 
de grens is. 

Wat de grondbelasting betreft, ik hoop, nu ook de Eerste 
Kamer als grondslag voor do vermogensbelasting de verkoop-
waarde van de onroerende goederen heeft willen aannemen, 
het ontwerp van mijn ambtsvoorganger te handhaven, en 
daaruit 10 millioen meer te trekken. Uit de personeele be-
lastmg hoop ik 2\ millioen meer te halen. Ik heb bevolen her-
schatting van de huurwaarde en van het meubilair, omdat 
deze in dezen tijd hersehat behooren te worden. Wijl ik de 
hoop heb, dat uit die grondslagen ongeveer reeds 2A millioen 
zal komen, zal ik do vrijmoedigheid hebben, ofschoon ik die 
eerst niet had, uit het ontwerp te nemen de haardsteden en 
de rijwielen. 

Uit de inkomsten-, vermogens- en verdedigingsbelasting 
hoop ik met elkaar 70 millioen meer te halen. 

Het is alleen maar schijn, wanneer men meent, dat een per-
centage van 15 pet. bij een inkomen van f 70 000 nog wel voor 
verhooging vatbaar is. Ik heb, gelijk ik in de Memorie van 
Antwoord zeide, de berekening laten maken. 

Ik ^ b gevraagd wat het meer zcu opbrengen, wanneer 
f f n r v v ! 1 ^ , 1 0 0 0 0 bo7€n d e f 7 0 0 0 ° 1G P c t - ™n de volgende 
ï W IWU 17 pot. zou heffen en de berekening laten voortzetten 
lot men ten slotte kwam aan 50 pet. Ik heb mij afg*na*fld! 
wat dit ten slotte meer in de schatkist zou brengen «*n ! oe 
lioog dan het percentaage van hel. geheele inkomen voor alle 
belastingen zou stijgen. 

Ik heb die cijfers medegedeeld. Het zal in de schatkist 
meer geven f 6 800 000, een bedrag op zich zelf belanwük. 
maar als middel om te ontkomen aan indirecte belastingen 
niets; in vergelijking van het groote tekort, dat wij hebben, 
absoluut onvoldoende" maar tevens gepaaid gaande met een 
stijging van het percentage voor de directe belastingen, 
waarvan ieder zal toestemmen, dat het eenvoudig onmogelijk 
is. Men mag alleen met deze belasting, waarbuiten dan nog 
staan: de grondbelasting, de dividend,, en tantièmcbclastiii", 
de personeele belasting, de gc-mtentelijke belastingen en dé 
provinciale opcentetn, niet gaan tot 72 pet., omdat men dan 
van de groote inkomens het geheele inkomen zou nemen: 
omdat men daardoor het kapitaai zeer sterk zou aantasten, 
waarover cok een algemeene opinie is. dat dit niet mag; en 
cmdat men per slot van rekening de energie geheef'zou 
dooden. AVie meent, dat dit zou kunnen, zou het eerste jaar, 
nadat de eerste, heffing had plaats gehad, tot de conclusie 
komen, dat de groote inkomens verdwenen waren, want 
niemand wenscht, wanneer het enkel voor den fiscus is, alle 
krachten in te spannen, om een groot inkomen te krijgen. 

Pierson zegt in zijn leerboek over staathuishoudkunde: de 
sociaal-democraten mesnen wel, dat men met de directe be-
lasting boven de 20 pet. kan gaan — wat een idealisme 
nog uit den tijd, toen men me<nde. dot 20 pet. belasting 
veel was — maar zij vergeten, dat dit ten slotte zou neer-
lomen op schade voor den arbeider, omdat het kapitaal 3aar-
cioor sterk zou worden aangetast; het kapitaal, dat noodig is 
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voor het in stand houden en scheppen van nieuwe arbeids-
tangelegenheden. 

Op hetzelfde wijst de heer van Gijn in zijn zeer lezens-
waardig artikel, waarin hij mij geen critiek spaart, in de 
Economisch-Statistische berichten van 20 November. Inder-
daad, er moet rekening gehouden worden met deze inensche-
lijke eigenschap, dat wanneer men van zijn inkomen niet eeu 
behoorlijk deel overhoudt, maar te veel aan den fiscus moet 
afstaan, de energie om dat inkomen te vergrooten, waar ook 
een maatschappelijk belang bij betrokken is, al profiteert do 
verkrijger er het meeste van, eenvoudig zou worden geknot, 
tot nadeel van het gebeele maatschappelijke leven. 

Daarom zal ik niet de vrijmoedigheid nebben, om uit de 
directe belastingen meer te halen. Ik verklaar bier met den 
meesten ernst, dat toen ik zag tot welk percentage ik nu reeds 
gestegen was, bij mij de vraag rees, of ik misschien reeds niet 
lo ver was gegaan, maar dat het niet ver genoeg zou zijn en 
nog wel verder zou kunnen, ontken ik met de meeste beslist-
hei d. 

De successiebelasting. 
Ik heb mij voorgesteld daaruit 15 millioen meer te halen. 

De heer Vliegen heeft gelijk, in het begin van mijn optreden 
had ik de successiebelasting niet op mijn program staan, 
maar sedert het overzicht van de behoeften meer nauwkeurig 
was opgemaakt, is de noodzakelijkheid en ook de mogelijk-
heid gebleken, om uit deze bron wat meer te halen. 

Mijn plan is daarbij niet meer te vragen van de neer-
dalende rechte lijn, maar om van de opgaande lijn, van broers 
en zusters 10 pet. meer te vragen, van kinderen van broers 
en zusters 15 pet., en van de verdere relaties 20 pet. meer, 
wat een meerdere opbrengst van 15 millioen gulden met zich 
zou kunnen medebrengen. 

De heer Vliegen vroeg, waarom ik dat heb overgebracht 
naar crisisdelging en dat niet heb gelaten onder de dekkings-
middelen voor de gewone uitgaven. Of wil dit zeggen, dat 
deze belasting een tijdelijk karakter zal hebben? 

'Ik durf mij niet uit te laten over de vraag, welke belas-
tingen wij zullen houden en welke nieuwe wij misschien 
feullen opleggen, wanneer de crisisschuld eenmaal gedelgd 
•zal zijn. Wie dan leeft, zal dan hebben te zorgen. Maar op 
•zijn vroegst zal dat naar mijn schatting zijn over 20 jaren. 
Dus heel tijdelijk is het niet. 

Echter scheen mij wel juist deze opmerking, van verschil-
lende zeer deskundige kanten gemaakt, door mijn directen 
ambtsvoorganger en indertijd door den heer van Leeuwen 
in deze Kamer: dat de successiebelasting buitengewoon aan-
gewezen is — omdat zij een stuk van het kapitaal afneemt en 
niet van het inkomen — om tot dekking van buitengewone 
uitgaven te dienen. Die buitengewone uitgaven zijn in dezen 
tijd in de eerste plaats de crisiskosten. Vandaar dat ik het 
juist acht, om olies wat wij uit de nalatenschappen ver-
krijgen, te bestemmen tot dekking der crisisuitgaven. 

Daarnaast wenscht de heer van Niefop een nalatenschaps-
belasting. Hij wees er daarbij op, dat die in Engeland be-
staat, en hij vroeg: waarom zou het hier ook niet kunnen? 

Als ik mij niet vergis is de ,,Estate-duty" in Engeland 
omstreeks 1894 ingevoerd, in een tijd, toen men daar voor de 
inkomstenbelasting nog geen progressie had boven een in-
komen van £ 500 en men daar ook geen onderscheid nog 
onaakte tusschen inkomen uit vermogen c-n inkomen uit 
arbeid, wat sedert wel ingevoerd is. 

Dafc men een eenmaal bestaande belasting niet afschaft, 
kan ik verstaan; maar dat kan nog geen motief opleveren 
om in dezen tijd, nu wij een geheel ander belastingstelsel 
hebben, deze belasting te gaan invoeren. 

Bovendien, ik zie geen principieel onderscheid tusschen 
successierechten en een nalatenschapsbelasting. Er is alleen 
dit onderscheid dat, terwijl de successierechten rechtvaardiger 
zijn en ook een progressie kennen, de nalatenschapsbelasting 
die niet kent. Dat zou ik juist een bezwaar er tegen achten. 

En zoo die progressie er wel in zit, dan is die nalaten-
tchapsbelasting eigenlijk niets anders dan een doublure van 
Ie successiebelasting. 

Nu ik uit de successierechten, waarvoor ik de organisaties 

heb, door verhooging alleen van het percentage 16 millioen 
meer wensch te halen, acht ik het overbodig mijn toevlucht 
te nemen tot deze nieuwe belasting, welke wel in naam iets 
nieuws zal zijn, maar niet in werkelijkheid en welke vermoe-
delijk geen geld meer zou opbrengen. 

De heer van Nierop zeide, dat men bij invoering van die 
belasting wel eens van de indirecte belastingen zou kunnen 
afzien. Als de geachte afgevaardigde nagaat, welke bedragen 
uit de indirecte belastingen gevonden moeten worden, dan 
zal hij moeten toegeven, dat het vrijwel onmogelijk is die te 
halen uit deze belasting, of men zou eigenlijk komen tot af-
acl.affing van het geheele erfrecht. 

Daarbij komt, dat die twee elkander niet dekken. Ik heb 
de indirecte belastingen noodig tot dekking van de gewone 
uitgaven, en ook de heer van Nierop zal toestemmen, dat de 
door hem bedoelde nalatenschapsbelasting en de successie-
rechten buitengewoon aangewezen zijn tot dekking van buiten-
gewone uitgaven. Reeds daarom zal dus het een het ander 
niet kunnen vervaneen. 

Ik heb nu voorgesteld een belasting op den vèrmogensaan-
was. Ik hoop rekening to houden met de waarschuwing, die 
hier is gegeven: houd daarbij toch de spaarzaamheid niet 
tegen. Ik ben er diep van overtuigd, Mijnheer de Voorzitter, 
dat de spaarzaamheid vooral in dezen tijd zeer moet worden 
beoefend en den waarborg biedt, dat wij door de moeilijke 
tijden heen moeten komen. De heer Stork berekende een ver-
mogensaanwas van f 200 millioen per jaar als volkomen nor-
maal, die nog niet meer doet dan correspondeeren met den 
aanwas der bevolking. De aanwas van vermogen is in de 
laatste jaren gelukkig belangrijk meer geweest. Uit het feit, 
dat ik hier maar een bescheiden bedrag uit wil halen, zullen 
de heerén zien, dat mijn bedoeling allerminst is de spaar-
zaamheid tegen to gaan: het zal niet anders zijn dan een 
bescheiden percentage. 

Het is mij niet duidelijk waarom de heer de Vos van 
Steenwijk mij heeft toegevoegd: gij haspelt eigenlijk den 
Wertzuwachssteuer en den Vermögenszuwachssteuer door-
een, als gij niet wenscht een Wertzuwachssteuer op de 
waardevermeerdering van den grond. Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb gemeend dat, wanneer men daar een eenigszins 
belangrijk bedrag uit wou halen, dit in vele gevallen tot 
onbillijkheid zou leiden, omdat men in andere deelen van 
zijn vermogen schade zou hebben kunnen lijden, en dat als 
men eenzijdig den grond nam als object van waardevermeer-
dering, men dan onrecht kon aandoen aan hem, die in zijn 
effecten had verloren. Daarom heb ik het vermogen als ge-
heel beschouwd. Al is iemands grond in waarde gestegen, 
maar hij is in vermogen niet vooruitgegaan, wensch ik hem 
onbelast te laten. Het is mij niet duidelijk welke verwarring 
van denkbeelden daarin zit. 

Overigens geloof ik, dat het goed is zoowel over dit als 
over de andere ontwerpen het debat aan te houden, totdat die 
ontwerpen vóór ons liggen. 

Dan ben ik toch ook aan het eind van de directe belastin-
gen ! Het is zoo: men heeft, zij het niet in deze Kamer, nog 
gewezen op een andere mogelijkheid: op een verteringsbelas-
ting. Men heeft er op gewezen van zeer achtbare zijde. De 
heer van Gijn in de Economisch-Statistische Berichten van 
20 November 1918 pleit, sprekende over de verteringsbelas-
ting, voor sterke verhooging van de personeele belasting. 
Hij wenschte veel meer grondslagen voor de personeele be-
lasting. 

Ik nioet_ eerlijk zeggen, ik voel voor die idee voorloopig 
niet. Ik vind de personeele belasting geen mooie belasting; 
dat is wel met alle belastingen het geval, maar voor mij 
geldt het in het bijzonder de personeele belasting. Ik voel 
veel meer hiervoor, dat men bij het aankoopen van een 
weelde-artikel belangrijk zal moeten betalen, maar dat wan-
neer men het eenmaal heeft, men niet ieder jaar er weer van 
moet betalen, omdat men, eenmaal in het bezit zijnde van 
zeg een buitenplaats, zooals de heer van Gijn als voorbeeld 
aanhaait, zeg van een auto, van een equipage, en daarna 
wordt de personeele belasting er op gelegd, zoodat men daar-
van jaarlijks een belangrijk bedrag moet betalen, daardoor 
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in groote moeilijkheden kan komen, terwijl waar het bij don 
aankoop vrijstaat te koopen of niet, nooit iemand in moeilijk-
heden kan komen. Als men het geld op dat oogenblik niet 
beschikbaar heelt, zal men bijv. een auto niet koopen, en 
ook zonder auto is het mogelijk in ons vaderland te leven, 
maar bij de personeele belasting zal men telkens zien, welke 
grondslagen men ook neemt, dat daarop zeer gegronde 
critiek wordt uitgeoefend. 

Men heeft indertijd gemeend dat hel hebben' van veel 
haardsteden een bewijs was van zekere weelde. Lat is be-
trekkeliik waar. Wie het rijk heeft en een groot huis be-
woont, heeft daarin veel haardsteden, maar dan dient weer 
direct gewezen op het geval, dat iemand een groot gezin heeft 
en niet uit weelde, maar uit noodzakelijkheid groot moet 
wonen en dus een huis moet hebben met veel schoorsteenen; 
daarvoor heeft men dan weer te betalen. Letterlijk van iederen 
grondslag van de personeele belasting kan men achtereen-
volgens de onbillijkheid aantoonen. Ik moet zeggen voor een 
sterke uitbreiding van de grondslagen der personeele belas-
ting niet veel te gevoelen. 

Verder wijst hij op de wenschelijkheid van een sterke ver-
meerdering van de invoerrechten en accijnzen. Dat komt 
meer in mijn schuitje, en uit de plannen, welke ik zal ont-
wikkelen, zal blijken, dat ik met hem in die richting meega. 

De eigenlijke verteringsbelasting is de Verbrauchseinkom-
mensteuer, die ieder wil belasten voor een bedrag, dat hij 
meer dan f 1000 per jaar en per persoon verteert. De nor-
male behoefte van een mensen wordt vastgesteld; wat hij 
daarboven verteert is luxe en van die luxe moet hij betalen. 
AJs het zoo eenvoudig ging in het leven, was dat een belas-
ting, waarvoor in theorie wel iets te zeggen viel, maar nu 
kamt men weer vonr de practijk. Als iemand een zieke vrouw 
of zieke kinderen heeft, die naar een sanatorium moeten en 
waarvoor hij veel aan doktersrekeningen heeft te betalen, is 
zijn vertering zeer groot, maar het zou schromelijk onbillijk 
zijn hem daarvoor te laten betalen. Als iemand, met opoffe-
ring van eigen behoeften misschien, veel uitgeeft om zijn 
jongens te laten studeeren, opdat die het misschien wat verder 
in de wereld kunnen schoppen, en daardoor niets overhoudt, 
is het schromelijk onbillijk hem, omdat hij alles verteert, 
extra te belasten. 

Hetzelfde geldt voor het plan, dat, meen ik, aan 
de Kamerleden is gezonden, van den heer van Ketwich 
Yersehiiur. Als men dat plan nagaat, komt men tot de 
conclusie, dat daarvoor noodig is een geheel aparte aan-
slag met al het vexatoire, ja met veel meer vexatoirs dan 
kleeft aan al de aanslagen, die wij thans hebben. Van elk 
dubbeltje, dat men heeft uitgegeven, zou men aan den fis-
cus verantwoording moeten doen waaraan en waarvoor het 
is uitgegeven. Men zal een aparte organisatie in het leven 
moeten roepen, want de aanslagen van de inkomstenbelas-
ting zomden onvoldoendo zijn. Men moet niet alleen van het 
hoofd van het gezin, maar van alle leden van het gezin de 
uitgavetn verantwoorden; de belastingambtenaar zal dan be-

Falen: gij hadt in dat jaar f 21XK) mogen verteren, gij hebt 
5000 rerteerd, dat is f 8000 te veel, gij moet dus in de 

belasting zooveel betalen. Gesteld dat iemand een inkomen 
had van f 200 000 on hij had zich de luxe gepermitteerd, dat 
geheel te verteren in één jaar, dan zou hij volgens het plan 
van den heer van Ketwich Verschuur alloen aan verterings-
belasting moeten betalen f198 000. Dat is veel, als hij zijn 
f 200 00il al kwiit is, en voor de andere belastingen zou 
niets nieeji" overblijven. 

Maar hoeveel zou do belasting naar dat plan kunnen op-
Dftngtn? Ik meen geen onkel serieus plan onopgemerkt te 
mogen doorgaan en het bewijs te moeten geven ze alle te 
Lebben overwogen. Hot aantal personen, dat in het belas-
tingjaar L916—1917 in de inkomstenbelasting was aange-
slngen naar een inkomen van f 3000 of hooger, was ongeveer 
100 000, wet een gezamenlijk inkomen van ongeveer 960 
inillioen of gemiddeld f 9CO0. 

Stel dnt van die 900 millioen 100 millioen is bespaard, 
dan zou dus verteerd zijn 860 millioen. Ieder mocht f 3000 
vertelen, dns ging er af 300 millioen, en blijft er over 560 
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millioen. Hiervan gaat af volgens het aysteem-van Ket-
wich Verschuur de huurwaarde volgens de personeele b«-
lasting 184 millioen, blijft 376 millioen. Hiervan mogen 
af de andere grondslagen van de personeele belasting en 
de betaalde rijks-, provinciale en gemeentelijke belastingen, 
ten bedrage van 1*6 millioen. Ik krijg dan een belastbaar 
bedrag van ongeveer 200 millioen. Ik zal het heel hoog 
ramen naar het systeem van den heer van Ketwich Ver-
schuur, maar als men daarvan gemiddeld zou mogen op-
eischen 5 pet., dan zou de belasting kunnen opbrengen 
ongeveer 10 millioen. 

Maar dit zou millioeueu kosten aan don aanslag, want 
men zcu er een gehcele nieuwen aanslag voor in het leven 
moeten roepen en men zou ex de burgerij voor opleggen _-en 
last van fiscale maatregelen, die bijna niet te dragen ZJU. 
zijn, en men zou moeten bedenkon, dat ook deze 10 millioen 
toch moesten worden betaald uit de inkomsten, terwijl v.jj 
juist tot de conclusie zijn gekomen, dat wij met de b?las-
thigen, die uit '.<et inkomeu kunnen worden betaald, vry-
wel aan de grens zijn gekomen, en als men zoo met de eene 
hand zou willen nenicm wat men met de andere reeds ge-
nomen heeft, zou het resultaat zijn, dat de schatkist be-
langrijk minder kreeg dan 10 millioen. Ik meen dat ik 
hiermede een zeker niet pessimistische voorstelling van de 
pk.nnen van den heer van Ketwich Verschuur heb gegeven. 
Maar dan blijtt er ook niets anders over dan indirecte be 
iastingen. 

De algemeene stelling ter veroordecling van de indirecte 
belastingen is, dat deze geeu rekening houden met de druag. 
kraciit, en daartegenover poneert men dan gaarne de stel-
ling, dat directe belastingen wel rekening houden met de 
dn tgkrach t . Ik acht beide stellingen zeer ernstig voor be-
t wisting vatbaar. Verschillende van ony-e directe belastin* 
gen houden geen rekening met de draagkracht, zcoals de 
grondbelasting, de vermogensbelasting en de dividend, en 
tantième-belasting Daartegenover staat, dat als men d« 
indirecte belastingen als één geheel beschouwt deze s,eer 
goed rekening kunnen houden met de draagkracht ^n het 
eigenlijk van nature ook doen. In het bekende werk van 
Cort van der Linden, het leerboek der belastingen, somt 
hij achtereenvolgens de voordeelen en nadeelen van indireote 
belastingen op en een van de voordeelen, die hij aangeeft, 
is, dat de indirecte belastingen rekening houden met de 
draagkracht. En wanneer men het geheel van de indirecte 
belastingen neemt op vele in het algemeen misbare art ir 
kelen, dan gevoelt men dat daarbij aan ieder wordt o\'cr-
gelaten of hij belasting zal betalen of niet, of hij een auto, 
een rijwiel of een paar .schoenen met hooge hakken zal 
kcopen. Zijn deze laatste te duur, omdat de belasting er 
op OTukt, d;m koopt men gewone schoenen en geen auto. 
Wanneer men het geheel van de indirecte belastingen na-
gaat, zal >nen teestemmen, dat er voor de stelling, dat dez<* 
rekening houden met de draagkracht, inderdaad l eel veel 
te zeggen is. 

De heer van Embden heeft gezegd: indirecte belastingen 
maken het leven duurder, en ik ontken dat niet geheel. Wan-
neer echter ieder voor zich beoordeelt en beoordeelen kan, hoe-
veel hij in die indirecte belastingen zal betalen, maken zij-
het leven niet duurder, maar hebben zij juist deze werking, 
riie de heer van Embden aan de directe belastingen toeschreef, 
dat zij tot spaarzaamheid nopen en dat zij de weeldeuitgaven 
beperken, een werking die ook de heer Colijn er aan toe-
schreef, terwijl men zonder meer volstrekt niet kan zeggen, 
dat de directie belastingen het leven niet duurder maken. De 
heer ter Laan heeft in de Tweede Kamer juist gezegd: ja, ik 
weet wel, wanneer je een fabrikant hooge directe belastingen 
oplegt, dan probeert hij dat op den prijs te verhalen; hij pro-
beert toch zijn winst woer tot het oude peil op te voeren. Zoo 
heel gemakkelijk zijn die afwentelingsmiddelen niet altijd ia 
hun duistere gangen na te gaan, dat weet ik ook, maar in het 
algemeen kan men toch wol zeggen, dat alle belastingen een 
zekere neiging hebben om het leven duurder te maken, zoo-
wel de directe als de indirecte, en dat men dit volstrekt niet. 
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enkel aan de indirecte raag imputeeren, alsof dat een groot 
bezwaar zou wezen, waaraan zij alleen onderworpen zijn. 

Ik heb als een van de voordeelen van de indirecte belas-
tingen genoemd, dat zij eigenlijk ongemerkt worden betaald. 
Daarop heeft de heer Vliegen geantwoord: als je van een arme 
ongemerkt wat afhaalt, blijft het toch een onrecht. Die uit-
spraak, vooral uit dien mond, heeft mij eenigszins gefrap-
peerd. Ik lees toch in Het Volk van 17 Februari 1919, dat de 
president van liet congres van sociaal-democratische gemeen-
teraadsleden — de heer Vliegen weet, wie dat was — in het 
debat dit zeide: 

„Winsten uit de bedrijven kunnen niet worden gemist, 
vooral niet waar wij het zijn, die altijd maatregelen voor-
staan, die geld kosten. Als de totstandkoming van. een 
groot sociaal werk bv. afhankelijk zou zijn van de ver-
hooging van den gasprijs met 1 cent, zou ik voor deze 
verhooging niet terugschrikken." 

Wot ik vraag op liet oogenblik, ook voor een deel van den 
arbeider, is voor groote sociale werken. Wat de heer Vliegen 
eventueel l>ereid is ook van den arbeider te vragen, wordt door 
dien arbeider straks ongemerkt betaald. Hij meent, dat zijn 
tfas duurder is geworden, maar het komt, omdat de heer 
Vliegen voor een groot sociaal werk op iederen M3., dien hij 
hem levert, een cent belasting heeft gelegd, indirecte belas-
ting. Wonneer het van hem geen onrecht is dat te doen — en 
ik beweer, dat het geen onrecht is — dan is het van mij ook 
geen onrecht, wanneer ik vraag om op deze wijze ook den 
kleinen man voor een groot sociaal werk te zijnen behoeve 
zoo nu en dan een kleinigheid te loten bijdragen.. Trouwens, 
ik wist, dat de heer Vliegen er zoo over oordeelde. 

Ik heb liet voorrecht gehad verschillende jaren met hem te 
mqgen samenwerken en wij hebben beiden gestaan voor de 
eischen van de practijk, en Amsterdam heeft ook de nood-
zakelijkheid gevoeld om op sociaal gebied vaak voor te gaan. 
Zonder geld hebhen wij het ook daar niet kunnen doen en 
wij hebben dan ook de vrijmoedigheid gevoeld om uit de be-
drïjven meer te putten, omdat er geld noodig was, en wij 
hebben ons niet altijd angstvallig afgevraagd wat de kostprijs 
van de producten was. Zelfs heb ik — en de heer Vliegen zal 
mij dat niet tegenspreken — ols wethouder voor de financiën 
namens het hecle college in den raad mogen verklaren, dat 
wij, wanneer straks de oorlog geëindigd was, de hooge prijzen 
van de producten der bedrijven zouden handhaven, wanneer 
op dat oogenblik op Amsterdam nog een belangrijke oorlogs-
sehuld drukte, ten einde op die wijze de oorlogsschuld af te 
lossen. Ik doe in wat ik thans voorstel niets anders dan wat 
ik in Amsterdiim ook met instemming van mijn sociaal-
democratische ambtgenooten heb voorgesteld. 

Dat men bij het voorstellen van indirecte belastingen in 
de eerste plaats de aandacht zal vestigen op de weelde-
lartikelen, spreekt vanzelf. Ik kan den heer van Lanschot 
rmededeelen, dat een voorontwerp daarvoor reeds gereed is 
ien dat ik hoop het spoedig bij de Tweede Kamer te kunnen 
'indienen. Maar ik stem hem ook toe, dat men van de 
lopbrengst daarvan geen overdreven verwachtingen moet 
(hebben. Trouwens, ik trok er maar f 10 millioen voor uit. 
.•Vermoedelijk zal bij niet velen bezwaar bestaan tegen een 
dergelijke belasting; ook vermoedelijk niet tegen een ver-

, ••hooging van de beursbelasting en tegen de verdubbeling van 
ihet quitantiezegel; ook niet tegen een verhooging van den 
«accijns op het gedistilleerd ; niet al te veel bezwaar ook tegen 
«een plaatskaartenbelasting en tegen een fiscale herziening 
van het tarief. Zij alle zullen den werkman weinig drukken. 
'Het bezwaar richt zich vooral tegen belastingen op tabak, 
scaoao, koffie en thee. Ook weer minder tegen tabak. Hier 
iheeft alleen de heer Vliegen er tegen gewaarschuwd; maar 
tb ij wenschte toch wel een tabaksmonopolie en meende, dat 
«men daardoor de sigaar van den werkman minder kon be-
iswaren dan die van den rijke. Ik mag hem herinneren aan 
:het debat, dat in de Vereeniging voor staathuishoudkunde 
en statistiek'op dit punt is gevoerd en welko l>czwaren daar 
<cgen zijn idee zijn aangevoerd. De practijk heeft geleerd, 
dat ook in die landen, die een tabaksmonopolie hebben en 
•het meest wilden halen uit de duurdere sigaren, toch procents-
«gewijs het meest kwam uit de sigaren, die de werkman 
'rookte, omdat, wanneer men de sigaren te duur maakte, ze 
.•niet meer werden gerookt. Hier ligt een greii* 

\ 

Toch behoeft men zich ook in mijn plan geen overdreven 
voorstelling te maken van de lasten die op den werkman zullen 
worden gelegd. Vergis ik mij niet, dan zal de sigaar van den 
werkman met niet veel meer dan een cent worden bezwaard. 
En tabak is en blijft een genotmiddel. Ik blijf af van do 
noodzakelijke levensmiddelen, van brood, meel,' erwten, boo-
nen, groenten, aardappelen, vet en dergelijke. Dit doen do 
heer Wibaut en de heer Vliegen niet eens. Gas is voor den 
werkman in dezen tijd onmisbaar; geen gezin van een werk-
ïnan kan het in dezen tijd buiten gas stellen en toch heeft 
de heer Vliegen geen bezwaar om eventueel voor een groot 
socicaal doel den gasprijs met een cent te verhoogen. De heer 
Wibaut denkt er evenzoo over. In zijn prae-advies voor de 
Vereeniging voor Staathuishoudkunde en Statistiek spreekt 
hij op bladz. 168 over de monopolies waaruit winst ten bate 
van de schatkist mag worden gehaald en zegt hij van de brand-
stoffen: die heeft de werkman natuurlijk ook voor huisbrand 
noodig, maar ik kan straks bij de exploitatie van mijn brand-
stoffenmonopolie geen onderscheid maken tusschen brand-
stoffen, die een particulier noodig heeft, en die welke de 
industrie noodig heeft en dan zal de werkman het dus ook 
goed moeten vinden, dat hij met de prijsverhooging voor de 
industriekolen medegaat. En dan zegt hij in het prae-advies 
onder andere: 

„Overigens, wij betoogden het reeds, de rol, die het 
staatsmonopolie in overheidsbeheer heeft te vervullen 
voor het gemeenschapsbelang, is egn tweeledige. Het 
hoeft deels tot taak levering van levensmiddelen mogelijk 
te maken met uitsluiting der ondernemerswinst en aldus 
het meest elementaire leven goedkooper te maken. Het 
heeft anderdeels tot taak het leven voor groote massa's 
beter te maken door uitbreiding der staatsinkonisten, 
waarmede velerlei gemeenschapszorg zal worden bekos-
tigd. Zoo is het voor de arbeidersklasse geen onoverkome-
lijk bezwaar, wanneer in een zeker aantal gevallen staats-
inkomsten worden verkregen uit overheidsbedrijven, dio 
in dooreenloopende verhoudingen levensbehoeften en 
grondstoffen leveren. De uitbreiding van het verschaffen 
van staatsinkomsten zal piactisch zijn te beperken tot dio 
staatsmonopolies, die rechtstreeks en vrijwel uitsluitend 
eerste levensbehoeften leveren: brood, melk, boter, kaas, 
groenten, enz." 

Er worden niet bijgenoemd tabak, cacao, koffie en thee. 
Eigenlijk onderscheid, wat dit punt betreft, tusschen de 
S. D. A. P . en mij is er niet. Beiden meenen wij, dat in-
komsten uit verbruiksartikelen voor den Staat mogen worden 
gehaald. Ik vraag alleen een deel van den prijs, zij willen 
het bedrijf er bij. Daarom zeide ik bij mijn afscheid uit 
Amsterdam tot den heer Vliegen: ik heb met belangstelling 
de economische paragraaf van uw program en de toelichting 
daarop van den heer Wibaut gelezen; het wil mij voorkomen, 
dat ik met een kleine wijziging heel ver met u kan medegaan 
en dat ook in de toekomst speciaal op dat terrein de aandacht 
zal moeten worden gevestigd. 

Ook de sociaal-democraten hebben in deze een evolutie 
doorgemaakt. De heer van Kol heeft in deze Kamer erkend: 
vroeger waren wij tegen staatsmonopolies, thans wenschen 
wij die te aanvaarden, omdat wij de noodzakelijkheid inzien 
van een versterking der rijksmiddelen. Vroeger, speciaal in 
Duitschland, hebben de sociaal-democraten groote actie ge-
voerd tegen de indirecte belastingen. De heer van Embden 
wees er nog op in zijn redevoering. Maar thans zijn ook de 
stemmen uit het sociaal-democratische kamp in Duitschland 
talrijk, die zeggen: wij moeten op die verklaringen terug-
komen, wij hebben vroeger wel tegen de indirecte belastingen 
strijd gevoerd, maar wij hebben op het oogenblik toe te stem-
men, dat wij er met de directe belastingen niet meer komen; 
laten wij het maar erkennen, dat wij eigenlijk nog geen com-
pleet belastingstelsel hebben. Zelfs in de laatste dagen is van 
gezaghebbende sociaal-democratische zijde in Duitschland 
gezegd: wij hebben A'ioeger wel hevig strijd gevoerd tegen de 
invoerrechten, maar wij zullen er toch ook aan moeten ge-
looveu en zooveel kwaad als er vroeger van gesproken is kan 
er toch eigenlijk niet van gezegd worden. 

Ik wensoh ook monopolies voor den Staat, maar "ik wensch 
een zekere beperking aan te leggen: voor zoover die monopolies 
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naar hun aard tot de staatstaak behooren. Trouwens in 
Duitschland, waar men voor de practijk staat, heeft men iu 
de eerste plaats gewezen op de ontginning van den grond en 
de voorziening van het land met electriciteit. 

Ik heb reeds in de Tweede Kamer opgemerkt: een anti-
revolutionnair zou het haast niet beter hebben kunnen zeg-
gen! Dat zijn bedrijven, die ook naar mijn meening speciaal 
voor staatsmonopolies in aanmerking komen. Maar men zal 
zich nog wel eens bedenken, voordat men andere belangrijke 
bedrijven in handen van de Overheid gaat geven. Het wil 
mij alsnog voorkomen, dat de particuliere energie in vele 
bedrijven niet te vervangen is door de energie — voor zoover 
die dan bestaat! — van staatsambtenaren. 

Maar wanneer dat zoo is, dan was er ook geen enkele reden 
voor de Hetze, die de 8. D. A. P . tegen mij heeft onder-
nomen. Eerlijke, waarheidsgetrouwe voorlichting zou milder 
oordeel hebben doen vellen. Als de giftige beten van een 
adder hebben mij de plaatjes uit het geïllustreerde bijblad 
van Het Volk getroffen, waarin ik werd voorgesteld, den 
.arbeider uitwringende om het geld uit hem te persen, dat 
Inoodig was voor de sociale hervormingen. Als dat beeld op 
'mij post, dan past bet ook op de heeren Vliegen en Wibaut! 
Indien de voorzitter der partij eens een wenk kon geven aan 
de redactie van Het Volk en aan den hoogedelgestrengen heer 
die ,,Oproerige Krabbels" schrijft, dat ook de ,,bewuste" 
arbeider naar waarheid en zonder onrecht aan de tegenpartij 
te doen moet worden voorgelicht, dan zou daardoor zonder 
twijfel het nationaal belang bevorderd worden. Zullen de 
voorgenomen hervormingen, waaraan ook de heer Schaper 
hulde heeft gebracht, er komen, dan moet het geld er voor 
zijn. Ik kan ze niet uit leeningsgeld betalen. Brengen de 
andere voorgestelde middelen voldoende op, dan zal ook ik 
gaarne van tabak, cacao, koffie en thee afzien, maar ik vrees. 

Zij staan, behalve de tabak, waarmede ik meen spoedig 
te moeten komen, ook bij mij achteraan; zij behooren tot de 
grensgevallen. Toch mag ik er op wijzen, dat reeds nu zoo 
goed als alle landen ze reeds hebben. En op wat grond mee-
nen wij dan, dat wij voor altijd er verschoond van kunnen 
blijven ? 

Opmerkelijk is wat de heer R. Kuyper, een bekend sociaal-
den ocraat, schrijft in zijn Leidraad voor de studie der 
staatsinrichting van Nederland. Ik citeer de recensie van 
den Hoef ijzercorrespondent van Het Handelsblad, die 
schrijft: 

,,Dat de auteur een historisch materialist is blijkt 
uit zijn geschiedenisopvatting. Op meer dan een plaats 
waarin het verlagen en afschaffen van accijnzen wordt 
verklaard uit het streven der ondernemersklasse om 
daarna een motief te hebben tot het omlaag drukken 
der loonen." 

Daarin wordt gewaarschuwd tegen het afschaffen en ver-
lagen van de accijnzen van sociaal-democratischen kant. 

De heer Vliegen: Is dat soms geen historisch feit ge-
weest in Engeland? Ik dacht dat dat een door iedereen 
erkende daadzaak was. 

Dé heer de Vries, Minister van Financiën: Er staat hier 
niets bijzonders van Engeland, het staat er in het algemeen. I 
Ik constateer alleen wat in de recensie staat. Ik wil er op | 
wijzen, dat men voorzichtig moet zijn met zijn oordeel over 
evèntueele verhooging of invoering in een land van indirecte 
belastingen. 

De heer Vliegen: En u met het doen van aanhalingen! 

De heer de Vries, Minister van Financiën: Frankrijk, 
Duitschland. Engeland, Zwitserland, alle hebben zij (en de '' 
meeste hadden ze reeds) invoerrechten en accijnzen. Een i 
van de heeren heeft enkele cijfers gevraagd. Welnu: Duitsch- I 
land haalde in 1917 uit tabak 13% millioen Mark en uit 
sigaretten ruim 126 millioen Mark. Engeland raamde voor J 

het dienstjaar 1917/18 uit thee 14 millioen pd. st., uit koffie 
510 000 pd. »t., dit t&bak ongeveer 34 millioen pd. st. en 
uit Cl cao ruim 1 millioen pd. st. Volgens de Handelsberichten 
van 10 Januari 1919 heeft Italië besloten monopolies in te 
voeren voor den verkoop van do volgende waren: koffie en 
haar surrogaten, thee, suiker, petroleum, benzine, paraffine, 
en zoo voorts. 

Mijnheer de Voorzitter! Alle landen grijpen naar dit mid-
del. Geen enkel land ziet kans zijn financiën in orde te 
maken, zonder dat het grijpt naar indirecte belastingen, 
naar belastingen op levensmiddelen die door de breede lagen 
'van het volk worden gebruikt, zelfs vaak van onontbeerlijke 
levensmiddelen. 

l)e vraag of indirecte belastingen zullen worden ingevoerd, 
heeft slechts academische waarde, omdat wij als communis 
cpinio kunnen vaststellen, dat de directe belastingen het niet 
meer kunnen opbrengen. En is dan juist het vea wijt, dat tot 
mij is gericht, als zouden mijn plannen geen rekening houden 
mot de draagkracht en als zouden de arbeiders te zwaar worden 
belastP Haal ik, als alle plannen doorgaan, te veel uit de 
jakken der arbeiders? Vergis ik mij niet, dan staat d© zaak 
zoo: f 190 millioen moet aan nieuwe belastingen worden ge-
vonden, f 35 millioen uit de inkomsten- en vermogenshelas-
tingen, daarvan betalen de arbeiders niets! Vier en een halt' 
millioen uit beursbelasting en quitantie, de arbeidtrs betalen 
daaraan niet mede. Twee en een half millioen uit de personeels 
belasting, dat gaat buiten de arbeiders om. Gedistilleerd 
f 1 750 000. Als de arbeider daaraan mee betaalt, is hij onver-
standig. Uit de plaatskaartenbelasting komt 2 millioen Laat 
ik aannemen dat de arbeiders in deze belasting mede betalen 
een half millioen. De successierechten zullen fl 5 millioen 
opbrengen. Een arbeider laat in den regel geen groot ver-
mogen nav dus wordt zijn nalatenschap hiermede niet be-
zwaard. Weelde artikelen f 10 millioen; dat gaat buiten den 
arbeider om. Fiscale herziening van het tarief, f 13,5 
millioen. Ik meen te mogen zeggen, dat dit zoo goed als geheel 
buiten de arbeiders zal omgaan, maar ik neem toch aan, dat 
zij er een millioen in mede zullen betalen. Tabak, sigaren, 
sigaretten, enz.: van de f 20 miltooen reken ik dat de arbeider 
in f 10 millioen zal meebetalen. Van de cacao, die ik uittrek 
op f 1 millioen, neem ik aan, dat de arbeider in de helft zal 
meebetalen. In de verschillende belastingen, wegenbelastinj; 
enz., neem ik aan dat de arbeiders in f 2 millioen zullen 
meebetalen, en in thee en koffie, die ik uittrek op f20 mil-
lioen, dat zij mede betalen. Ik kom dan inderdaad tot dezelfde 
conclusie als de heer Colijn, dat van de f 195 millioen de 
arbeiders zullen medebetalen in f 35 millioen. 

Niet eens, zooals_ de heer Colijn het uitdrukte, dat de 
arbeider die 35 millioen zal betalen, maar hij zal er in mee-
betalen, en wel naar evenredigheid veel minder dan de andere 
burgerij. Maar laten wij voor een oogenblik aannemen, dat 
hij evenveel bijdraagt als ieder ander burger,dan nog komt dat 
neer op ongeveer f 5 per hoofd en per jaar, dat is ongeveer 
10 cent per week. Ik ontken niet, dat ook dit zelfs voor een 
arbeider niet onverschillig is, maar ik betwist wel, dat men 
het recht heeft mij te verwijten, dat ik, staande voor zulke 
sociale eischen, die betaald moeten worden, van den werkman 
te veel vraag, en ik ontken, dat het juist is om aan den werk-
man duidelijk te maken, dat hij toch eigenlijk in de lasten 
van het Rijk heelemaal niet moest bijdragen. Ik kom uit 
kringen waarin ook de arbeider het een eer vond, zij het met 
een kleine bijdrage, mede te helpen aan de bestrijdrnsr van 
de groote uitgaven die kerk, school, en allerlei liefdadige 
instellingen vroegen. Moest de arbeider het zich ook niet een 
eer rekenen om iets bij te dragen in de kosten van den Staat, 
vooral nu ook aan iederen arbeider medezeggenschap is ge-
geven in het leven van den Staat? Ik meen. dat wij ook de 
arbeiders hooger opvoeren, wanneer wij tot hen zeggen: stel 
er een eer in, dat gij, zij het met kleine middelen,"ook iets 
bijdraagt; daardoor bewijst gij, dat de macht van het kleine 
tot groote daden in staat kan stellen. Zeggen ook niet de 
sociaal-democraten dat men voor de sociale hervormingen ook 
van de arbeiders een kleine bijdrage mag vragen? Heb ik 
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niet telkens gehoord, dat wanneer loonsverhoogiugen waren 
tot stand gekomen de vakvereenigingon vian haar leden vroe-
gen, ook iets meer bij te dragen voor de kas van de vakver-
eeniging en van de partij? Heeft men dat juist niet in ver-
band gebracht ook niet de hoogere loonen, en wat was het 
motief: want daardoor versterkt gij uw maatschappelijke 
positie. 

Ik wensch niets anders dan de maatschappelijke positie 
van den arbeider te versterken, en met hetzelfde recht waar-
mee kerk, school, liefdadige instellingen en vakvereeniging 
bijdragen van den arbeider hebben gevraagd, vraag ik het 
ook voor den Staat. Ik meen, dat ik den arbeider daarmee 
geen onrecht doe, maar daardoor meehelp om hem te ver-
heffen. 

Men heeft gewezen op de moeilijkheden voor de groote 
gezinnen. Ik zal die niet ontkennen, maar herhaaldelijk is 
de schijn gewekt, alsof het tot de taak van de Overheid zou 
behooren, om te maken, dat de groote gezinnen even gemak-
kelijk door de wereld kunnen komen als de kleine, en die 
consequentie mag ik niet aanvaarden. Ik aanvaard wel de 
noodzakelijkheid, om, waar het kan, rekening te houden met 
de groote gezinnen, maar ik beweer ook, dat wij naar de mate 
van onze krachten daarmee tot dit oogenblik niet in gebreke 
zijn gebleven, waar de aftrek voor de inkomstenbelasting en 
de personeele belasting niet zoo gering is. Aan den anderen 
kant mag men het niet voorstellen, alsof het groote gezin 
per se maatschappelijk in moeilijke positie zou verkeeren, en 
ook niet alsof tegenover die financieele beperking, die het 
groote gezin zich vaak moet opleggen, niet andere groote 
geestelijke voordeelen staan, die het groote gezin biedt boven 
liet kleine. 

Wat zijn er vaak niet tranen geschreid en gebeden opge-
zonden tot Hem, die de bron van het leven is, opdat het huwe-
lijk met kinderen gezegend mocht worden! 

Groote sociale en geestelijke voordeelen biedt het huisgezin 
en ik zeg het van deze plaats, dat kinderen zijn een zegen 
des Heeren. Kinderen uit een groot gezin — zij het ook, dat 
zij vaak in moeilijke omstandigheden werden grootgebracht 
— waren niet altijd de minst waardige burgers der maat-
schappij en het huisgezin, dat zich misschien eenige opoffe-
ringen heeft moeten getroosten om de kinderen groot te 
brengen, heeft vaak, wanneer de kinderen groot waren, het 
effect en den zegen, welke daarin gelegen zijn, ondervonden. 

Voor zoover mogelijk wensch ik ook gaarne bij te dragen 
aan het verlichten van de lasten van groote gezinnen, maar 
met beperking en niet aanvaardende de consequentie, dat 
het mogelijk zou zijn door belastingwetgeving maatschappe-
lijk de groote en de kleine gezinnen op één lijn te stellen. 

Wenscht men, dat de alleenwonende personen, de ongehuw-
den, zwaarder worden belast — ik ben eerder bedacht op het 
vinden van nieuwe bronnen van inkomen, dan op het laten 
glippen van oude — dnn wensch ik er on te wijzen, dat ik 
principieel niet ongenegen zou zijn de alleenloopende perso-
nen 20 pet. meer te laten betalen dan de gehuwden. Maar het 
zal voor den Staat niet zooveel opbrengen als velen wel 
denken. 

Aangenomen, dat ongeveer 17 pet. der bevolking boven de 
19 jaren ongehuwd is en dot dit cijfer ongeveer klopt met de 
aanslagen in de inkomstenbelasting, dan heb ik voor 1916/17 
ruim 128 000 ongehuwde aangeslagenen. Als dezen allen 
order de laagst aangeslagenen behoorden, dan zouden zij aan 

• belasting betalen f234 000; 20 pet. daarvan ig f46 800'. Als 
de ongehuwden gelijk over alle aangeslagenen waren ver-
deeld, dan zouden zij in 1916/17 aan belasting hebben opge-
bracht 17 pet. van 37 millioen, of f6 290 000; 20 pet. hier-
van is M 258 000. 

Het te verwachten bedrag ligt tus«ichen f 46 800 en 
f 1 258 000, 'waarschijnlijk dichter bij het eergto dan bij het 
laatste. Ik meen van een dergelijke belasting ongeveer 
(600000 te mogen verwachten. 

Ten slotte een woord over de crisisuitgaven en de dekking 
daarvan. 

Zij moeten dalen, doch het gaat langzaam. De werkloosheid 

is grooter dan ooit en daardoor stijgen ook angstvallig de uit-
awn van het steuncomité. Wij zijn op den weg van demo-
ilisatie, maar de gedemobiliseerden kunnen niet direct aan 

hun lot worden overgelaten. 
De bijslag op de levensmiddelen moet verdwijnen; het is 

alleem maar de vraag in welk tempo dit zal kunnen geschie-
den en wanneer de laatste verdwijnen zal. 

De heer Colijn drong er sterk op aan en de heer Vliegen 
zeido: blijf in elk geval van het brood af. 

Alleen do toeslag op het bruinbrood beloopt 8 millioen 
per maand. 

De Regeering streeft ernstig naar vermindering, maar ziet 
zicli telkens voor de onmogelijkheid geplaatst, om het zoo 
snel te doen, als zij dit zelf wel zou willen. 

De heer van Lanschot heeft geïnformeerd naar het bedrag, 
'dat wij in dezen tijd uitgeven en hij heeft den wensch geuit. 
Hat ik dnt maandelijks zou publiceeren; ook vraagt hij, wat 
tietaald i • sedert September 11. en dan van maand tot maand. 

Het is niet mogelijk aan dien aandrang gevold te geven, 
t>n evenmin kan de vraag zooals zij gesteld is, beantwoord 
worden. 

Dit treedt al aanstonds in het licht, wanneer men in aan-
merking neemt, dat met name wat Oorlog en Marine betreft 
»le crisisuitgaven bestreden worden uit dezelfde begrootings-
posten aU de gewone uitgaven. Het is uitgesloten van maand 
tot maand binnen zoo korten tijd nadat de uitgaven gedaan 
cijn een splitsing te maken tusschen de crisisuitgaven en de 
gewone uitgaven. 

Ten aanzien van de militaire uitgaven pleegt op deze wijze 
te werk te worden gegaan, dat, wanneer het totaal dier uit-
gaven ten. laste van een bepaald dienstjaar bekend is, in 
muideringvan dat totaal wordt gobracht hetgeen blijkens de 
aanvankelijke begrootingswetten voor de hoofdstukken VI en 
'VIII, waa,rin geen bedragen voor crisisuitgaven zijn be-
grepen, voor de gewone uitgaven wordt geraamd. Het ver-
schil wordt ten laste van den crisisdienst gebracht. 

Verder zij. er op gewezen, dat de uitgaven van maand tot 
maand sterk afwisselea. Dit ligt voor de hand. In de eene 
maand worden belangrijke uitgaven gedaan voor den aan-
kcop van voorraden, waarvan in de volgende maanden wordt 
gebruikt. Een publicatie per maand zou dan ook ongetwijfeld 
hoogst onzuiver zijn en tot tal van verkeerde gevolgtrekkin-
gen leiden. Zoo beliepen de kredieten, geopend ten laste van 
hoofdstuk V I I I , in Januari j l . 31.5 millioen tegen 16 mil-
lioen in Februari. Toch zou het onjuist zijn daaruit af te 
leiden, dat de militi ire uitgaven belangrijk verminderd zijn. 

Het is derhalve noodzakelijk, wil men althans eenigcr-
mate betrouwbare gegevens verkrijgen, de berekening te 
maken over perioden van langereu duur, waarbij natuurlijk 
dient opgemerkt te worden, dat ook langs dien weg geen 
zuiver beeld wordt verkregen en de berekening slechts als 
globale schatting is aan te merken. 

Als men de c-risisuitgaven becijfert tot einde Eebruaari 
1D19, dan komt men tot het. volgend resultaaat. 

Afgescheiden van de voorschotten aan de koloniën en ten 
behoeve van crisis-organisaties is de kas sedert 1 Augustus 
1914 achteruitgegaan met 1 milbard 290 millioen gulden, 
waarbij uit den aard der zaak de sedert dien gesloten l<?e-
ningen niet als ontvangsten zijn geboekt. Hiervan is te stel. 
len op rekening va,n tekorten op den normalen dienst d.w.z. 
op den gewonen en den buitongewonen dienst, alsmede voor-
schotten ingevolge de Woningwet, knpitaalsuitbreiding vau 
de staatsbedrijven, e. d., 100 millioen. Blijft over tekort op 
den crisisdienst 1 milliard 190 millioen. Hierbij zijn echter 
te voegen de sommen, welke de belastingplichtigen speciaal 
voor de crisis opbrachten en die niet werden besteed voor 
rentebetaling op de crisisleeningen, aangezien de voor 
dat doel bestede sommen slechts jn staat stelden de crisis-
uitgaven over '-en langeren termijn te dekken, en evenmin 
weiden verkregen uit openten OD den uuikeraccijns, «iange-
zien deze opcenten, vergeleken met de belastingheüfing vau 
vóór den oortag. geep verzwaring van druk medebrachten, 
— te weten de inkomsten van het leeningsfonds 16 milliuen 
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4 ttin, de oorlogewinstbelasting met verdedigingsbelaatingen 
tot 452,1 millioen. Dat geeft al* totaal aan crisisuitga vea 
op 1 Februari 1919 een owlrag van 1 inilliard 653,5 miU 
üoon, of rond 1 milliard 660 millioen. 

Gelijke berekening geeft voor den toestand op 1 Augustus 
1918 een bedrog van rond 1 milliard 260 niillioen. Zoodat 
in het tijdvak van zes maanden, 1 Augustus 1918-1 Februari 
1919, do crisisuitgaven hebben beloopen 400 millioen >i per 
maand 65 a 66 millioen. 

Gaat men nu na welke crisisuitgaven in dat halfjarig tijd-
vak gedaan zijn, dan meen ik, dat kan worden aangenomen 
— voor de cijfers kan niet geheel worden ingestaan^—• dat op 
rekening komt per maand gemiddeld van de militaire uit-
gaven f 30 r.nllioen, van de levensmiddelenvoorziening' f 24 
millioen, van het Koninklijk Nationaal Steuncomité f 6 mil-
lioen, van duurtebijslagen f 2 millioen, van de verzorging 
van uitgeweken buitenlanders f 1 millioen, van de uitkeering 
uit de oorlogswinstbelasting aan gemeenten f 1_ millioen 7 
ton; terwijl het meerdere verdeeld is over verschillende pos-
ten, als maatregelen tegen de smokkelarii. kosten van crisis-
bureaus:, uitgifte van zilverbons, rente der vlottende schuld 
voor de dekking van crisisuitgaven enz. 

Wat niet direct gedekt word uit _ oorlogswinstbelasting en 
uit bet overschot op den gewonen dienst is uit leeningen ge-
vonden en zal verder uit leeningen gevonden moeten worden. 
De vraag is of men onder de 1 | milliard zal blijven. 

Mijn plan van aflossing is 20 k 25 jaar. Over het algemeen 
heb ik instemming gevonden. Alleen de heer Col ij n heeft 
gezegd: maak wat mij betnaft er maar 30 jaar van en neem 
dan de opcenten op de suikerbelasting weg. Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben bereid dit punt aan te houden, totdat de 
Tweede Kamer gestemd zal hebben over de motie-ter Laan 
over de heffing in eens. Wanneer het mogelijk is een uit-
epraak uit te lokken van de Volksvertegenwoordiging dat 
men, ten einde den suikeraccijns met f 7 millioen per jaar te 
verminderen, bereid is genoegen te nemen met delging van 
de crisisschuld in 30 jaar, dan zal ik geen principieel bezwaar 
daar tegen maken. 

Alleen de heer Vliegen heeft zich voor de heffing in eens 
verklaard, maar ik meen toch te mogen zeggen, dat er een 
algemeene neiging is om over langer termijn de schuld te 
dekken en dat de liefde voor de heffing in eens begint te 
dalen. Dat niemand minder dan de heer Stork hier getuigenis 
heeft afgelegd van ziïn veranderde opinie, is voor mij een 
bewijs, dat tegen de heffing in eens inderdaad zeer groote 
bezwaren bestaan. Waar hcett men op het oogenblik er toe 
besloten? Men spreekt er hier en daar wel over,'maar nog 
nergens is mij een besluit bekend van een heffing in eens. Ik 
lees in de Nieuwe Courant van 38 Januari j l . : 

,,De LonAonaoho correspondent van het Handelsblad 
seint dat de Engelsche Premier voorstelt een rijksoorlogs-
sehuldoommi.-sie te creëeren voor de overneming vun alle 
schulden van Grcot-Britannië, Canada,* Australië, 
Xieuw-Zeeland, Britsch-Indië en Zuid-Afrika. De schuld 
zou dan moeten worden geconverteerd in één soort met 
een amortisatiefonds van ten minste i pet. en af te lossen 
in uiterlijk 72 jaar. 

Amerika heeft de qunestie ook besproken blijkens de 
Engelsche Economist van 1 Maart j l . Daarin wordt melding 
gemaakt van een Commission on war finance, ingesteld door 
de American Economie Association, die tot deze conclusie 
komt: een heffing in eens is wel een quaestie, die te over-
wegen is voor naties, die aan den rand van een bankroet 
staan, maar voor naties, die nog solvabel zijn, bezit een 
dergelijke maatregel ,,no attractions". 

In Frankrijk heeft volgens de Eclu> de Paris van 20 
Februari jl. de Minister van Financiën het volgende aan de 
Volksvertegenwoordiging medegedeeld. Hij herinnert er aan, 
dat hij op 28 Februari 1918 in de Kamer gesproken heeft over 
sen heffing van het kapitaal: 

,,qui exigc du pays un effort sérieux mais en niême 
temps réporti air mi nomhre d'annéw assez grand, pour 
que tout la charge ne sois pas supportée seulement par 
ia génération actuelle." 

G. — 13 MAART 1919. 
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Hij wenscht dus, dat het volgend geslacht zal medebe-
talen; er zal een heffing van het kapitaal ncodig wezen, maar 
verdeeld over vele jaren. 

Ook de heer Wibaut gaat op bladz. 28 van zijn toelichting 
op de economische paragraaf uit van de onderstelling, dat 
men na den oorlog nog vele jaren rente en aflossing van de 
oorlogsschuld znl hebben te dragen. 

Inderdaad, de redeneering van den heer Vliegen is oen. 
voudig. Hij zei: hef het in eens, anders hebt gij geen geld 
voor de sociale hervormingen. Wanneer men wel zou heffen, 
dan zou toch het effect daarvan wezen, dat al de belastingen 
veel minder opbrachten, ja, ik meen te mogen onderstellen, 
dat zij nog veel minder zouden opbrengen dan naar even-
redigheid van de heffing en geheel ons nationaal bezit in 
waarde dalen zou. Ik zal straks zeggen, welke heffing, als 
men eens besloot tot een heffing in eens. men van sommige 
kapitalen zou moeten vragen, maar dan is het duidelijk, dat 
men zoo goed als alle bezitters van eeaiig belangrijk ver-
megen in de noodzkelijkheid zou brengen hetzij een deel van 
de onroerende goederen te verkoopen, hetzij een groot deel 
effecten te verkoopen, hetzij hypotheek te nemen. En nu ge-
voelt men toch welk effect dat zou hebben. Er zou zooveel 
aanbod van onroerende goederen op de markt komen bij 
gebrek aan koopers — immers, de buurman moet ook ver-
koopen en biedt dus ook aan — dat de gelukkige O. W.-ers. 
die nog genoeg beschikbaar geld zouden hebben, er van kon-
den profiteeren. Maar door het groote aanbod dalen de 
grondprijzen, door een overvloedig aanbod van effecten op 
de markt daalt de koers van de effecten, door een groote 
vraag naar hypotheken stijgt de rente en, wanneer men ten 
slotte het kapitaal, dat in de industrie zou zijn neergelegd, 
zoo belangrijk beknotte, zou men daarmede te gelijk de 
industrie beknotten. 

Ik zie inderdaad in de heffing in eens geen enkel voordeel. 
Gaat het nu aan om eenvoudig, zooals de heer Vliegen heeft 
gedaan, te zeggen: gij lost een milliard van uw schuld af en 
legt die op de burgerij; met elkander wordt gij dan geen 
cent armer. Dat is zoo. maar het is de vraag of ik de anderen, 
op wier schouders ik het leg, niet ruïneer. Ik aanvaard nog 
niet de leer, dat eigenlijk het vermogen van den particulier 
behoort tot den Staat en dat de Staat, belasting beffende, 
eigenlijk van het zijne, zooveel neemt als hij meent noodig 
te hebhen. Voor mij is het vermogen van den particulier 
pi'imair, en de Staat, belasting heffende, stel ik mij voor 
met don hoed in de hand, excuus aanbiedende: het spijt hem. 
dat hij het nemen moet, maar het is een absolute noodzakelijk-
heid en hij vraagt er pardon voor. 

Wanneer men zou besluiten tot een heffing in eens, dan 
heb ik mij zelf do vraag oesteld, tot welke cijfers men wel 
zou komen. Onder een heffing in eens versta ik een heffing 
in eens en niet een heffing, over vel© jaren verdeeld, want 
dan zou het zijn, maar minder gelukkig, hetzelfde als onzo 
verdediging-belasting. Dus in eenmaal. Mijn verwachting 
van het eindresultaat van de oorlogsschade blijft niet meer 
baperkt tot anderhalf milliard; ik vrees zeer, dat wij, als 
wij straks aan het einde staan, zullen moeten denken aan 
twee milliard. Indertijd hebben de heeren Bos en anderen 
voorgesteld een heffing in eens van 200 millioen. Wij leefden 
toen nog in de kinderlijke illusie, dat het daarbij blijven 
zou. Het is thans tienmaal zooveel. 

Ik kan daarbij niet gebruiken de progressieve schaal van 
de verdedigingsbelasting I B. Wanneer ik dat deed, zou ik 
de grootste vermogens geheel wegnemen. Ik zou dus reeds bij 
lagere vermogens met een sterke progressie moeten beginnen, 

j en wanneer ik dan twee milliard wil heffen, zou ik van do 
i vermogens do volgende bed ragen moeten nemen. Van een 

vermogen van f 50 000 dus een inkomen van f 2000 tot 
f 2500 zou ik inoet?n nemen f 3000, van een van f 75 000 
f 7500; van een van f 100 000 f 15 000; van een van f 150 000 
f 30 000; van een van f 200 000 f 50 000; van een van f 300 000 
f 60 000; van een van 5 ton f 175 000: van 7* ton f 300 000; 

' van 1 millioen f -IÓ0 000; van 2 millioen f '1100000; van 
I 5 millioen 3 millioen. Ik vrees, dat als ik het deed, dit een 
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ruïne zou wezen voor het maatschappelijk leren. Van mij zijn 
geen voorstellen tot een heffing in eens te «achten. 

Ik ben aan het einde. Ik gevoel, dat ik een iware U\&k op 
mij heb genomen, al manifesteer'ik dat ook niet steeds door 
een lang gezicht. Nooit stonden wij TOOI zulke cijfers. Met 
algemeene instemming is het sociale program van dit Kabi-
net ontvangen. De naam van Minister Aalherse behoeft maar 
in een volksvergadering genoemd te worden, of er ontstaat 
geestdrift. Ik benijd hem deze volksgunst niet. Geheel het 
Kabinet en speciaal ook die Minister is overtuigd, dat het 
geld gevonden moet worden op de door mij aangegeven wijze. 
Ook h ierin is het Kabinet homogeen. Ik ben bereid de critiek 
in dezen voor het geheele Kabinet te dragen, doch ik vraag 
wel om billijke critiek en zoo mogelijk om opbouwende eritiek. 
De bezwaren tegen mijn plannen ken ik zoo goed als ieder 
ander. Het uitmeten dier bezwaren, wanneer daarmede geen 
aanwijzing van hetere dekkingsmiddelen gepaard gaat, kan 
weinig nut hebben. 

Wanneer wij in de/en fel bewogen tijd gereed staan be-
langrijke hervormingen voor ons volk tot stand te brengen, 
waarbij het verschiet, dat gisteren nog door dr. Kuyper voor 
do verheffing van den arbeidenden stand is geopend, ons 
doet zien, dat wij nog niet aan het einde zijn, dan moeten 
vij er allen van doordrongen zijn, dat geen hervorming tot 
stand kan komen zonder geld en dat dat geld er tijdig moet 
zijn. Klinkt het onaangenaam in sommige ooren deze woorden 
te hooren. ik zal liet mij toch een eer rekenen, wanneer ik, 
door dit onaangename, maar noodzakelijke deel der taak te 
vervullen, zal mogen medewerken aan het verwerven voor ons 
volk van de sociale hervormingen, die het behoeft, en geluk-
kig zal ik zijn, als ik daarbij zal mogen rekenen in de heide 
takken der Volksvertegenwoordiging op den onmisbaren steun, 
die mij in deze dagen hier van vele zijden in zoo sympathieke 
bewoordingen is toegezegd, waarvoor het mij vergund zij nog-
maals mijn oprechten dank te betuigen, f Toejuichingen.) 

De heer de Vos Tan Steenwijk: Mijnheer do Voorzitter! 
Na de welsprekende rede van den Minister van Financiën 
zal ik slechts enkele minuten de aandacht der Kamer vragen. 

Naar aanleiding van hetgeen de heer Vliegen mij heeft 
g&intwoord, heb ik slechts eene opmerking te maken en eene 
mededeeling te doen. 

De opmerking is deze. Op grond van door mij aangevoerde 
feiten concludeerde ik, dat de S. D. A. P . als partij — som-
mige harer leden daargelaten — eene zuivere omwentelings-
partij is geworden. 

Xoch de juistheid dier feiten, noch die mijner conclusie 
zijn door den heer Vliegen weersproken. Hij heeft slechts de 
verandering in houding dier partij sedert November 1.1. 
trachten te verklaren door eene uiteenzetting te geven van het 
k a n kt er en de opkomst van de socialistische beroering, die 
qr toe leidden, dat onder den indruk van hetgeen in Duitseh-
land plaats greep, het reformisme werd verlaten om plaats 
te maken voor de revolutionaire richting. 

Wie trouwens aan het laatste mocht twijfelen, verwijs ik 
naar een artikel, getiteld: „Doel en middelen der Sociaal-
Democratie", in het Maart-nummer van De Socialistische 
Gids, waar wij lezen: (bladz. 269) 

,,Indien de wet aan de bevordering van het socialisme 
in den weg staat, dan hebben wij, zoo mogelijk en noodig, 
de wet te verbreken en als een door, misdadigers gewor-
cien, regeerders beschreven vod je papier aan flarden te 
:c beuren. De wet is middel en geen doel op zich zelf. En 
hetzelfde geldt ook voor het beginsel der democratie. Wij 
';ebben het altijd erkend, omdat wij het, bewust of onbe-
u ust, beschouwden als bevorderlijk o. a. voor de spoedige 
komst van het socialisme. Maar mocht het blijken, dat 
op ondemocratische wijze het socialisme beter zou kun-
nen worden gediend, dan: v:ep; met de democratie!". 

Ik constateer dus, dat de heer Vliegen mijn l>eloog onaan-
retist. recht overeind, heeft laten staan. 

De mededeeling welke ik wensch te doen is de volgende. 

(de Vos van Steenwijk e. a.) 
De heer Vliegen heefl er zijne verwondering over ie kennen 

gegeven, dat ik naar het bestaan heb gevraagd van eene lijst 
fan socialistische hoogwaardigheidsbekleders. 

,,Ik weet niet" — aldus sprak die afgevaardigde — 
,,waarom die geachte afgevaardigde dat vroeg, maar 
dergelijke vragen moeten toch niet op enkel lantasie 
berusten; vóór men dergelijke vragen stelt, moet men 
toch gegevens hebhen. anders kan men wel uit allerlei 
fantastische denkbeelden vragen halen, waarop geen 
antwoord zal kunnen worden gegeven. Mijnheer de Voor-
l i t ter i Ik weet niet. of iemand den geachten afgevaar-
digde iets heeft willen wijs maken — het is nog niet 
1 April, anders zou ik het daaraan toeschrijven, — maar 
ik kan den geachten afgevaardigde wel dit zeggen, dat 
het alleen praatjes zijn, waarvan de menschen, die het 
hadden moeten weten, niets af weten." 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil den heer Vliegen zeggen, 
dat ik die lijst niet uit mijn duim zoog, niet fantaseerde, dai 
ik reden heb aan het bestaan van die lijst te blijven gelooven, 
en hem zelfs de bron noemen, waaruit ik putte. 

In het democratisch tijdschrift Dr Opbouw, van 15 Dec. 
1.1., komt een artikel voor van mr. Marchant: „Revolutie-
dagen". Op bladz. 676 lees ik: 

,,De leiders verkeerden in een staat van heerlijkheid, 
die zij nauwelijks konden beheerschen. Op verschillende 
plaatsen bleek, dat voor velerlei functies in de aan-
staande socialistische repiabliek de waarnemers waren 
aangewezen." 

En op bladz. 679: 
,,De leiders wandelden in heerlijkheid. Als een elec-

trische stroom ging het gevoel door het land; men ver-
deelde de functies in de socialistische republiek." 

Mijnheer de Voorzitter! Mr. Marchant schrijft dus tot twee-
maal toe neer, dat de posten waren verdeeld. Nu neem ik aan, 
dat de heer Vliegen er niet van heeft geweten, maar dan 
blijkt daaruit, dat mijne veronderstelling hier op 6 Muart 
geuit, juist is, dat hij. voorman in de partij, door mr. Troel-
stra laatdunkend ter zijde is gelaten en geen functie in den 
socialistischen heilstaat is waardig gekeurd. De heeren mogen 
dat samen uitvechten; mij laat het koud. 

De heer van Lanschot: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen 
uit de in deze Vergadering gevoerde begrootingsdebatten 
deze zeer verblijdende conclusie te mogen trekken, dat de 
noodzakelijkheid van de door de Regeering voorgestelde 
maatregelen op sociaal en onderwijsgebied door de geheele 
Vergadering, en zeer zeker in de eerste plaats door de regee-
ringsmeerderheid, ten volle wordt erkend. Ik houd mij dan 
ook overtuigd de tolk te zijn van die meerderheid, indien ik 
aan de geachte bewindslieden voor Arbeid en Onderwijs de 
verzekering geef, dat zij bij de verwezenlijking van hun 
sympathieke plannen op den steun van die re:ditf!rmeerder-
heid in deze Vergadering zullen kunnen rekenen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik leg daarop eenigszins den 
nadruk, omdat die zelfde rechterzijde, welke ook reeds onge-
veer 6 jaar geleden meerderheid was, het onverdiende en 
ongerechtvaardigde verwijt van den heer Vliegen heeft 
moeten hooren, dat zij het ontwerp-Marchant betreffende de 
ouderdomsrente verwerpende, niet getoond had een goed 
besef (e hebben van wat er leeft onder liet volk. Tegen dat 
ontwerp hestonden, zooals bekend is, principieele bezwaren, 
maar daaraan mag die geachte afgevaardigde nog niet de 
bevoegdheid ontleenen, om de meerderheid in de schoenen te 
schuiven, dat zij geen open oog zou hebben voor de sociale 
behoeften van de natie. Ik zou toch in herinnering willen 
brengen, dat zij het is geweest, welke in 1913 in deze Ver-
gadering op zoo krachtig mogelijke wijze de verzekerings-
ontwerpen van den heer Talnxa heeft verdedigd en hun tot-
standkoming heeft bevorderd, terwijl juist van de andere 
zijde - en hierbij denk ik in de eerste plaats aan de partij 
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die door den heer Vliegen wordt vertegenwoordigd —, aan de 
overzijde van het Binnenhof, een zeer sterke oppositie tegen 
die wetten is gevoerd en die zelfde partij ook niet heeft mede-
gewerkt om een spoedige invoering van die wetten te be-
vorderen, die thans reeds 5 jaar oningevoerd zijn gebleven. 

Bij eenige meerdere tegemoetkoming van die zijde zouden 
bovendien de ouden van dagen reeds meerdere jaren in het 
bezit van een rente hebben kunnen zijn. De tegenwoordige 
Minister van Arbeid, de heer Aalberse, heeft bij de behande-
ling van het ontwerp op de ouderdomsrente, dat toenmaals 
werd verdedigd door den Minister Lely, een middel aan de 
hand gedaan, waardoor in zeer belangrijke mate aan de 
bezwaren zou worden te gemoet gekomen, en datzelfde middel 
is nu juist de grondslag geworden voor het te verwachten 
compromis. De heer Aalberse sprak toen als volgt: 

„Wanneer men naast de verplichte invaliditeits. en 
ouderdomsverzekering had gevoegd een vrijwillige 
ouderdomsverzekering voor degenen die niet verplicht 
verzekerd waren, maar een inkomen hadden als de loon-
grenzen in de invaliditeitsverzekering, en als men dan 
de invoering op dezelfde wijze had gedaan als volgens 
art. 369, dan geloof ik, dat op die wijze de brug te 
vinden ware geweest." 

En verder: 
,,Dan zou onmiddellijk voor alle ouden van dagen de 

vrijwillige verzekering in werking treden, en zouden vol-
gens art. 369 van die wet al die menschen, die, ware de 
wet vroeger in werking geweest, tot de vrijwillige ver-
zekering zouden hebben kunnen toetreden, dit bedrag 
kunnen ontvangen." 

Ik moge er de aandacht op vestigen, dat, ware toen op dit 
denkbeeld ingegaan, de ouden van dagen er thans heel wat 
beter aan toe geweest zouden zijn. Ik betreur het bovendien, 
dat de geachte afgevaardigde op het oude geschilpunt der 
ouderdomsrente is teruggekomen en meen, dat het zou 
zijn in het belang der ouden van dagen en arbeiders zelf om 
die sociale maatregelen niet meer te maken tot speelbal van 
de politiek. 

En is er ook thans aan dezen kant een stem opgegaan tegen 
de plannen van de Regeering op sociaal gebied ? Integendeel; 
de drie sprekers hebben spontaan — en zonder eenige vooraf-
gaande afspraak — er bij de Regeering op aangedrongen, de 
sociale maatregelen zoo spoedig mogelijk in te voeren. 

Ik hoop dat ik hiermede den canard, dat de regeerings-
meerderheid dezer Vergadering geen oog zou hebben voor den 
socialen nood, voorgoed den hals heb omgedraaid. 

Het wil mij voorkomen, dat de geachte afgevaardigde de 
heer van Embden in zijn zeer belangwekkende rede twee 
zaken uit het oog heeft verloren. 

In de eerste plaats heeft de geachte afgevaardigde ons 
niet gewezen den weg, die dan wèl door de Regeering moet 
wórden gevolgd. Ook voor hem bestaat een grens van de 
directe belastingen, doch hij heeft verzuimd ons aan te 
toónen dat men er alleen met verhooging der directe be-
lastingen kan komen. Daartoe is ook het getal groote in-
komens hier te lande te gering. 

Voorts heetf de geachte afgevaardigde, sprekende over de 
indirecte belastingen die door de Regeering in het vooruit-
zicht zijn gesteld, er de aandacht op gevestigd, dat zij juist 
de minst goede heeft uitgekozen, door speciaal de productie-
middelen te willen belasten. Ik geloof dat het heel moeilijk 
is in dit opzicht met zekerheid vooruit te zeggen, hoe. waar 
en wanneer een belasting ten slotte zal drukken. Het betreft 
hier een van de lastigste vraagstukken der economie: de 
afwenteling. Dit afwentelen hangt af van de omstandig-
heden, niet alleen van den vorm en van de vraag of men 
te doen heeft met een indirecte belasting. 

De heer Aalberse komt in zijn bekend prae-advies over 
de monopolies te dien aanzien tot de conclusie: 

,,Afgezien van de wijse van heffing, welke bij de 

belastingtechniek ter sprake komt, zal ook de belasting-
zelve zoo weinig mogelijk in het economisch levens-
proces, in voortbrenging, verkeer en verbruik, moeten' 
ingrijpen." 

En verder: 
, ,In deze beschouwing valt ook het zoo ingewikkeld 

vraagstuk der afwenteling van den belastingdruk. 
Immers niet alleen de directe, soms veel meer de 
indirecte, afgewentelde, druk beslist, hoe de belasting 
economisch werkt. 

Men heeft hier te onderscheiden tusschen hem, die de 
belasting betaalt, hem, die de belasting ten slotte 
draagt, en hem, die naar de bedoeling van den be-
lastingheffer, eigenlijk de belasting schuldig ia. 

En bij de vraag, wie de belasting ten slotte draagt, 
zal men moeten onderscheiden het tijdperk na de invoe-
ring en het eindstadium, wanneer de belasting naar alle 
zijden volkomen doorgewerkt heeft, een stadium, dat in 
den regel eerst na tientallen van jaren is bereikt.", 

En ten slotte: 

,,Een steeds geldend antwoord op deze vragen is zeker 
niet te geven, wijl alles afhangt van de op een bepaald 
oogenblik gegeven economische structuur der samen-
leving." 

Ik meen dus dat de critiek van den geachten afgevaar-
digde op de regeeringsplannen in dit opzicht niet geheel 
gerechtvaardigd was. 

Mijnheer de Voorzitter! D P geachte afgevaardigde uit 
Noordholland, de heer Vliegen, heeft, sprekende over de gods-
dienstquaestie, gezegd: godsdienst en socialisme hebben met 
elkander niets te maken. Iets in denzelfden trant vond ik 
in Het Volk in een artikel over he_t vrouwenkiesrecht: 

„Ieder is in onze gelederen vrij om niet te gelooven, 
maar evenzeer geheel te gelooven wat hij verkiest, 
's Menschen innerlijke gevoelens omtrent de onzienlijke 
dingen worden door ons geëerbiedigd." 

Dat is nu juist hetgeen ik meen te moeten betwisten. De 
heer Vliegen acht dit, blijkens hetgeen hij gezegd heeft, 
niet zulk een gewichtige zaak. Ik ben echter van een andere 
meening en meen dat tegenover de wegdoezeling van grenzen 
in deze moet worden gewaarschuwd. De vraag of het socia-
lisme als zoodanig, als stelsel, zich keert tegen den gods-
dienst, meen ik bevestigend te moeten beantwoorden. 

De theorie van den klassenstrijd, die ieder .-oeialist van 
af Mnrx tot uitgangspunt nee-at. beschouwt dien strijd als 
het noodzakelijk middel voor de ontwikkeling. Dit is in 
strijd met het geloof aan de goddelijke voorzienigheid, het. 
welk ons leert dat er een God is, die het heelal heeft ge-
schapen en bestuurt, met wijsheid en goedheid en dat haat 
en niid tusschen de klassen niet kunnen zijn een middel van 
ontwikkeling. Onvermogende en vermogende klassen staan 
dan ook uit haar aard niet onverzoenlijk tegenover elkaar. De 
natuur heeft veeleer alles geordend tot eendrachtige samen-
werking en onderlinge harmonie. 

Waar de leer van den klassenstrijd dus meebrengt ontken-
ning van de goddelijke voorzienigheid, strijdt zij tegen het 
geloof. 

Ook echter de dialectische denkwijze van Hegel, die 
aan het geheele systeem tot grondslag ligt, maakt de leer van 
het socialisme tot een anti-godsdienstige. Het is de triomf 
van de stofwisseling, in het ontwikkelingsproces; die leer 
erkent geen absolute, onveranderlijke waarheden des geloofs, 
geen absolute zedenleer of moraal. De in laatste instantie 
alles beslissende factor in het ontwikkelingsproces is, volgens 
die leer. de economische vooruitgang. Van Mars af tot heden 
toe is die dialectische denkwijze gevolgd door de leiders. Zoo 
zegt o. a. Engels in een van zijn werken: 

..Alles wat bestaat is stof, en de hoofdwet van de stof 
is de beweging oi de ontwikkeling." 
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Ook de heer Troelstra noemt in zijn bekende brochure: 

Theorie en beweging" het dialectische denken ,,onontbeer-
lijk" voor een wetenschappelijke opvatting van het socia-
lisme. En Bernstein, de man van het revisionisme, heeft in 
zijn ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie" het genoemd 
, ,een gemeenplaats in de \vetenschap dat de algeineene opvat-
tingen van recht en moraal toch ten slotte in de economische 
verhoudingen haar wortel vinden". Dat beteekent, dat in 
laatste instantie triomfeert de economische beweging en niet 
God. die het heelal bestuurt en alles regelt met wijsheid en 
goedheid. 

Ik verwijs nog ten slotte ten deze nnar het materialisme 
van Feuerbach. Men kan er zich dan ook niet van afmaken 
door te zeggen: sociaal-democratie en godsdienst hebben niets 
met elkaar te maken, want indien men de vraag stelt: erkent 
het stelsel als zoodanig een God, die de stof beheersobt, een 
onsterfelijke ziel, absolute, onveranderlijke waarheden des 
geloofs, een onveranderlijke moraal en onveranderlijke zeden-
leer, dan zal die vraag ontkennend moeten worden beant-
woord. 

En dit alles zeg ik nu niet, om, zooals de geachte afgevaar-
digde heeft opgemerkt, dit stelsel te dringen in don anti-
godsdienstigen hoek, doch eenvoudig om van mijn zijde te 
belichten het wetenschappelijk standpunt, waarop liet steeds 
gestaan heeft en ook nu nog staat en om te waarschuwen voor 
verdoezelingen uitwissching van scherpe grenzen, welke hier 
moeten worden getrokken; om ten slotte als mijn overtuiging 
uit te spreken, dat voor degenen, die gelooven in God. geen 
plaats is in de rijen der sociaal-democratie. 

De heer Vlieden: Mijnheer de Voorzitter! De heer de Vos 
van Steenwijk is op een punt, waarover ik mij veroorloofd 
had den draak te steken, het verdeelen der postjes, indien 
er revolutie zou zijn uitgebroken, teruggekomen. 

Ik heb daarvan gezegd, dat ik er niets van wist en de 
geachte afgevaardigde ook niet. Dit laatste nu blijkt ook 
volkomen waar te zijn. 

De geachte afgevaardigde zeide, dat hij het niet uit zijn 
duim had gezogen; dat blijkt; hij heeft het gezogen uit den 
duim van een ander, namelijk uit dien van den heer Mar-
chant, die trouwens ook zonder eenige bron of eenig bewijs 
te noemen, aan ' t vertellen is geweest. 

Ik kan alleen blijven bij hetgeen ik gezegd heb, dat ik er 
niets van wist en indien het waar ware. ik er wel van 
weten zou. 

Als men nu zegt, dat de heer Troelstra mij er van onkun-
dig gelaten heeft, dan noem ik dit weer een stelling opzetten, 
welke men niet bewijzen kan. 

De geheele zaak is zóó onwaarschijnlijk, dat iemand, die 
van de mentaliteit in onze beweging eenigszins op de hoogte 
is, terstond de dwaasheid van de geheele geschiedenis moet 
inzien. 

Ik zeg hiermede Diets aan het adres van den geachten 
afgevaardigde, want die heeft het bericht ook overgenomen 
van een ander, en de heer Marcbant is iemand, die waarlijk 
aan zijn eerste fantasie niet bezweken is. 

De heer van Lanschot heeft weer ter sprake gebracht een 
quaestie, welke ik terloops en inderdaad als niet zoo belang-
rijk heb behandeld: de vereenigbaarheid van het socialisme 
met den godsdienst. 

l ie t is mij vrij onverschillig wat de een of de ander daar-
over denkt. De zaak is eenvoudig, of het socialisme als maat-
schappelijk stelsel, waarin de productiemiddelen gemeen-
6chappelijk bezit worden en waarop zal worden opgebouwd j 
een nieuwe maatschappij, veld wint, ook bij godsdienstige 
menschen, ja dan neen. 

Dit alleen is de practische vraag, zooals deze zich aan ons, 
organisators van de partij, voordoet. 

\ u ronstateeren wij, dat in onze kringen tal van gods-
diflistige menschen zijn en in de godsdienstige kringen tal 
van menschen socialistisch denken, en als liet op hervormen 
aankomt in het socialistisch vaorwater komen, zoodat er 
over socüiliseering langzamerhand heel anders wordt gespro-
ken dan vroeger, en het hier dus niet gaat over de zooge-

(Vliegen.) 
naamd wetenschappelijke vraag, welke de geachte afgevaar-
digde stelde. 

Nu komt de geachte afgevaardigde met bewijzen; één 
daarvan is don do klassenstrijd. 

Het heeft mij eenigszins verwonderd. Het is zelfs voor mij 
iets nieuws. Ik dacht, dat de klassenstrijd niet een of andere 
theorie was, maar is geconstateerd als een historisch feit. Het 
is dus niet de vraag, of het met het een of ander in overeen-
stemming is; dat doet er niets toe. Het is een feit, hetwelk 
door de eeuwen heen geconstateerd is, dat, zoodra een nieuwe 
klasse opkomt, deze de behoefte heeft aan verandering van 
de maatschappij, en dat allerhande bewegingen, op het oogen-
blik bekend staande als godsdienstige bewegingen — men 
denke aan de Reformatie — voor een groot deel de uitdruk-
king waren van den klassenstrijd, die in die tijden heerschte. 

Indien waar is wat de geachte afgevaardigde zegt, dan zou 
het socialisme maar zoolang in strijd zijn met den godsdienst, 
totdat het verwezenlijkt is, want dan zou de klassenstrijd 
vanzelf ophouden; dan immers zullen er geen klassen meer 
zijn, en dan zou dus de geachte afgevaardigde, wil hij de 
onveresnigbaarheid niet bestendigen, uit een oogpunt van 
politiek in het belang van den godsdienst, moeten zeggen: 
laat het socialisme zoo spoedig mogelijk verwezenlijkt wor-
den. Want dan zal de klassenstrijd ophouden en die onver-
eenigbaarheid eindigen. 

Zooals gezegd : de klassenstrijd is geen theorie, maar een 
verschijnsel, dat zich in de historie voortdurend heeft vooi-
gedaan, al was het dan in andere vormen, al naarmate de 
klassen waren, die naar boven drongen. 

Ik ga niet in op wat de geachte afgevaardigde heden ge-
zegd heeft over Hegel. Ik zou aan beunhazerij gaan doen, 
wanneer ik mij op dit gebied ging bewegen. Ik beken op dit 
stuk gaarne mijn onwetendheid, ik heb wel eens mee„gehe-
geld", maar laat het anders gaarne aan anderen over. Ik wil 
alleen zeggen, dat hetgeen ik zooeven van den geachten 
afgevaaidigde heb gehoord mij zoo geweldig verward toe-
klonk, dat ik ook daarom niet den moed zou hebben om er 
op in te gaan. 

Aan het adres van den geachten Premier heb ik niet veel 
meer te zeggen. 

Wat betreft den volkerenbond, te dien aanzien heb ik in 
eersten termijn aangedrongen op meer toeschietelijkheid, 
omdat die volkerenbond, op welke wijze hij ook tot stand 
komt, zijn gewicht ontleent aan bet feit, dat hij er is. Er 
zijn tal van zaken in de wereld, die niemand van ons zoude 
willen missen en die nok niet op de juiste manier op de we-
reld gekomen zijn. Zno zal het met dezen bond ook gaan. 
Wij hebben thans te doen met eenige groote Mogendheden, 
die de wereld beheerschen; die maken den volkerenbond naar 
een zeker statuut; men mag op dat statuut aanmerking heb-
ben, maar het geheel dat zij maken, uitgaande van het denk-
beeld van een internationale rechtsorganisatie, is een heug-
lijk iets, en ik zou het betrouren, indien de Regeering een 
streng gereserveerde houding aannam, zooals door sommige 
heeren hier zoo sterk geprecouiseerd is. De heer Bavinck o. a. 
heeft zich in dien geest uitgelaten. 

Ik sta er veel sympathieker tegenover. De methode van 
zaken tot stand to brengen als overwinnaars, die hun wil aan 
anderen opleggen, staat mij ook niet aan, maar de stichting 
van den volkerenbond blijft toch een ontzaglijk groot his-
torisch moment. 

De Premier heeft nog over de revolutie gesproken. Wat 
hij daarover beide, lijkt mij wel een beetje overdreven ge-
wiohtig doen. Hij spreekt nog weder van geheime maatrege-
len, waartegen de Regeering zich heeft te wapenen; hij heeft 
zelfs een zinnetje gebruikt, w/aruit ik zou moeten afleiden, 
dat hij iets weet van een poging, die vandaag of morgen 
gedaan zal worden om tot revolutie te komen. 

Het klonk allemaal erg gewichtig, ik weet niet of het een 
IIPCI groot?n indruk maakt, maar op mij maakt het niet zoo-
veel indruk dat ik het de moeite waard vind er op in te gaan. 
De zaak is voor ons voorloopijr geworden tot een academische 
qnaestie, wij zullen er over spreken, op de gebeurtenissen 
letten <ni dan verder n e s wat er van valt te zeggen. 

Ik kom nu tot den Minister van Financiën, die straks zich 
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hier in zijn volle kracht heeft getoond, waarvan men wel kan. 
zeggen dot bezittende klasse in Nederland hier een pleitbo-
zorger heeft gevonden, een welsprekend pleitbezorger wel is 
waar, die de zaken inderdaad op haar mooist weet voor te 
stellen en die, on een wijze alsof hij de bevolking nog een 
dienst bewijst en de hand boven het hoofd houdt, ten slotte 
een belastingstelsel in elkaar zet dat inderdaad er van uit-
gaat om, waar het maar eenigszins kan, op de directe levens-
behoeften belasting te leggen, ook op dio van de armsten. 
Daar komt het ten slotte op neer. Het is alles heel mooi voor-
gesteld, liet is op de wijze van een virtuoos in elkaar gezet, 
maar waar komt het op neer? Dat de crisislasten zullen blij-
"yen drukken, 20, 25 jaren, op het heele doen en laten, op de 
'industrieele en andere ontwikkeling van ons land. Het komt 
verder hierop neer dat degenen, die hun vermogen door het 
'buiten den oorlog blijven ongerept hebben kunnen bewaren, 
Voor zoover zij het vóór den oorlog hadden en ook zij die het 
'hebben kunnen opeenhcopen gedurende den oorlog door 
winsten die soms tot in het fabelachtige stijgen, het ook weer 
ongerept hebben kunnen behouden, behalve, dan de oorlogs-
winstbelasting, die er van af is gegaan; dat verder, nu er 
nieuwe eischen zijn gekomen, waaraan moet worden voldaan, 
in sommen die tot de tientallen van millioenen beloopen. zal 
worden gehaald uit de vakan dio dcor iedereen, ook door 
den kleinsten man, dagelijks worden gebruikt, en dan be-
cijfert de geachte bewindsman ten slotte voor: f 5 per persoon 
zal het maar zijn aan indirecte belasting die hij ons oplegt; 
dat wil dus zeggen voor een gezin van 5 personen f 25 en 
voor een gezin zoonis de Minister ze ons straks heeft voonge-
steld, die zoo prachtig bevoorrecht zijn, met 10 tot 12 por-
sonen wordt dat 10 en 12 maal dat bedrag. 

Dat is juist je manier om de lasten af te wentelen op den 
kleinen man. Men km het inklccden zooals men wil, het 
komt hierop neer dat degenen die in hun bezit geprofiteerd 
hebben van het buiten den oorlog blijven niet datgene behoe-
ven bij te dragen wat zij redelijkerwijs zouden hebben 
moeten bijdragen. 

Ik wijs in de eerste plaats hierop: het is niet waai1 dat men 
met die directe belastingen inderdaad zoo ver gaat als men 
kan, omdat er nog directe middelen zijn die niet worden aau-
gesproken. Mag ik even wijzen op de waardevermeerdering 
van liet onroerend goed; een afzonderlijke belasting daarvan 
is ook door den geachten bewinsman afgewezen. Het karak-
tsr van die waardevermeerdering is juist dit, dat dit onrce-
rend goed is gestegen in waarde zender dat er eenige arbeid 
aan gespandcerd is, zonder dat er eenige moeite voor is ge-
daan. Een grondbezitter die vóór den oorlog een zeker aan-
tal hectaren grond had en dio dio hectaren gronds heeft zien 
stijgen in waarde 50 en meer pet. — waarvan tal van voor-
heelden zijn — kan van die waardevermeerdering, ook al 
ware zij tijdelijk, een zekere belasting betalen, ook die tijde-
lijke waardevermeerdering drukt zich voor hem uit in rente, 
dividend en anderszins. 

Getteld eens, dat die waardevermeerdering na tien jaren 
weer voorbij zou zijn, dan zou hij er nog niet slechter van 
geworden zijn. Ik heb hier, om eena een denkbeeld te geven 
"tan die wa irdevermeeidering, een vergelijkend overzicht van 
al hetgeen te Amsterdam aan vaste goederen is verkocht in 
het tienjarig tijdvak van 1909 tot 1918. Daarin staat het aan-
tal perceelen dot in die jaren is verkocht, en hetgeen zij 
hebben opgebracht; ook komen er in voor de perceelen die 
zijn aangebonden. In 1913 werden verKoeht 399 perceelen 
voor een waarde van f 4 309 000, in 1917 965 voor f 11 7M3 000 
en in 1918 972 voor f 13 492 000. Nu weet iedereen wel. dot 
wat de grootte betreft, het door elkander bijna altijd op 
hetzelfde neerkomt. Als er buitengewoon groote perceelen bij 
zijn staat dat er in de toelichting altijd b i j : daarvan is geen 
sprake. Men kan gerust zeggen — de heer de Vries weet dat 
wel uit den tijd dat hij wethouder van Amsterdam wa.s, 
omdat de gemeente tal van perceelen heeft gekocht — dat er 
in die laatste twee, drie jaren een ontzaglijke w-aardever-
meerdering was. Hetzelfde is natuurlijk bet geheel e lam! 
door net geval; alleen reeds de woningschaarschie heeft do 
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bestaande woningen ontzagiiJK in waarde doen stijgen. Wij 
weten welke woeker op dat gebied is gedreven, niet alleen 
door de opdrijving der woninghuren, welke door de huur-
conuniatiea nog zijn getemperd, maar ook door den gedwongen 
koop, welke in tal van gevallen heeft plaats gehad. Al dio 
dingen hebben een waardevermeerdering van de onroeivndo 
goederen teweeggebracht, waarvan ik het zonde en jammer 
vind, dat zij in particuliere handen blijft. Juist waar die 
waardevermeerdering zuiver maatschappelijke oorzaken heeft 
en niet is te danken aan persoonlijke verdienstea van den 
eigenaar, behoort zij eigenlijk geheel aan de gemeenschap, 
raaar in elk geval behoort daarvan een belangrijk bedrag in 
de schatkist te komen. Van koffie, thee en cacao e.d. moeten 
wij afblijven, want het maakt een penibel en en benepen 
indruk, dat in een tijd, waarin zooveel kapitaal verhoog 1 
is, dergelijke inkomsten moeten worden gezocht. 

De heer de Vries, Minister vn Financiën: Ik moet u doen 
opmerken, dat u tegen windmolens vecht; ik heb verklaard, 
dat ik niet tegen een belasting op de waardevermeerdering 
van onroerend goed ben. 

De heer Vliegen: Ja , er staat in de stukken, dat gij zulk 
een belasting niet wilt, dat gij niet wilt ee.n afzonderlijke 
belasting, welke do heer Treub heeft aangekondigd. 

De heer de Vries, Minister van Financiën: Omdat ik wil 
belasting op de vermogensvermeerdering en voor de gemeen. 
ten een Werthzuwachssteuer. 

De heer Vliegen: Nu heeft de geachte bewindsman voor 
dio belasting een bedrag genoemd. 

De heer de Vries, Minister van Financiën: In de stukkon 
staat f 15 000 000. 

De heer Vliegen: Dat is voor de belasting op de vermo-
gensvermeerdering, d. w. z. dat, naarmate een vermogen, 
onverschillig hoe het is samengesteld, een zekere vermeer-
dering heeft ondergaan, daarvan belasting moet worden 
betaald. En ik heb het over een belasting op de waardct-
vermeerdenng van onroerende goederen, dat is geheel iets 
anders. Een vermogen kan vermeerderen door sparen, door 
persoonlijke verdiensten, maar ook door maatschappelijke 
oorzaken, terwijl ik het heb over de waardevermeerdering 
van de onroerende goederen, die alleen aan maatschappelijke 
oorzaken en niet aan persoonlijke oorzaken te danken is. 

Ik heb het over de belasting, :iie de heer Treub indertijd 
in de Tweede Kamer heeft aangekondigd en waardoor e?n 
belangrijk gedeelte der crisisscbuld ZOM kunnen worden ge-
delgd. Ik heb het over iets, dat de Minister niet wil doen. 

Dat is dus één bron, die de Minister niet wil aanboren. 
Ten tweede de quaestio van een belasting on de nalaten-
schappen, do estate duty. Do historie en de aard van dez^ 
belasting was den Minister niet zoo bijzonder goed bekend. 
Deze belasting bestaat in Engeland sedert 1893 en is io^n 
ingevoerd onder het nieuwe liberale regiem, dat toen i'e 
directe belastinpen op het bezit op sterker wijze op den voo,p. 
grond stelde. Wij hebben daarover in de Tweede Kamer in 
1911 een debat gehad. Ik heb toen bij de herzieniug van de 
Successiewet een voorstel gedaan om deze belasting in '-a 
voeren. Deze belasting is in Engeland sterk progressief en 
het verbaast wij wel, dat de Minister met deze kleine bvjzon. 
derheid niet bekend is. Die belasting liep vóór den oorlor 
— ik meen dat zij nog gewijzigd is — van 1 pet. op d-j 
kleine nalatenschappen op tot 15 pet. op de, groote. Üez-» 
belasting heeft natuurlijk deze eigenschap, dat, qmdat zij 
geheven wordt van den boedel vóór de verdeeliug, de pro-
gressio veel sterker werking heeft dan wanneer er successie-
recht geheven wordt van de verkrijgingen. Do Staat hee't 
er ook niet mede te maken in hoeveel doelen een vermo^r-n 
gaat, maar kan naar zich tochalen een deel van het geheel, 
daar er een gemeensehanswerking zit in tien groei van < Ik 
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vermogen. En uit zulk een successiebelasting zou naar mijn 
moening een belangrijk bedrag gehaald kunnen worden. 

Daarnaast staat in Engeland een gewone 6uccessiobel»s-
iïng van de verkrijgingen, die op zich zelf niet progress'irf 
is. En wanneer men zoo een belasting heeft op de boedels 
die bij de kleine begint met 1 pet. en verder progressief 
stijgt en men heeft daarnaast een belasting op de verkrij-
gingon, die stijgt naarmate de familie verder verwijderd is 
van dwn erflater, dan zou men doaTuit een belangrijk bedrug 
kunnen halen. 

De Minister verschuilt zich verder, wat zijn indirecte IH?-
lastingen betreft, achter uitspraken van den heer Wibaut 
en van mij omtrent de inkomsten, die de gemeente trekt uit 
gas, electriciteit enz. 

De vergelijking gaat in de eerste plaats hierom al niet op, 
omdat niemand beter dan de geachte bewindsman weet, dat 
de gemeenten in de middelen om zich geld te verschaffen, in 
hooge mate beperkt zijn, zoodat datgene wat dwingend kan 
zijn voor de gemeenten, voor hem nog geen voorwendsel kan 
zijn om hetzelfde te doen. De een kan gedwongen zijn dat te 
doen, terwijl toch de ander, die het niet behoeft te doen, er 
iets verkeerds mee doet. Maar het is toch ook niet hetzelfde. 
Wanneer de gemeente winst maakt bij een gasbedrijf, dan is 
dat bij het uitoefenen van een bedrijf een natuurlijke zaak. 
Een zekere winst heeft zij zelfs absoluut noodig, want anders 
zou de gewone ondernemersbemoeiing, die de gemeente er mee 
heeft, niet eens op de gewone wijze worden betaald. Indien 
het een particulier bedrijf was, dan zou die winst gaan naar 
particulieren: wanneer nu de gemeenteeen gewone winst uit 
dat gasbedrijf haalt, dan komt eenvoudig wat anders die par-
ticulieren zouden hebben gekregen in de kas van de gemeente. 
En indien van een gasprijs van een cent hooger of loger af zou 
hangen de kracht van een gemeente om sociale uitgaven te 
doen, dan zou ik er inderdaad niet tegen opzien om uit het 
gas eon cent m :er winst te halen. Dat heb ik ook altijd gedaan. 
Daarmede was niets nieuws verkondigd. Dat is de gewone 
practijk reeds op dit oogenblik. Wat doet evenwel deze be-
windsman met zijn indirecte belastingen PHjj heeft het volle 
belastingveld vrij. Hij kan al deze gelden halen van de 
kapitaalwinsten, die in ons land gemaakt worden en een deel 
ook van de hoogere arbeidswinsten. Hij dcet het niet. Hij gaat 
koffie, theeën al dergelijke zeer gewone zaken duurder maken 
en legt inderdaad op de groote gezinnen een veel zwaardere 
belasting dan op de kleinere, wat niet goedgemaakt is door 
de prachtige peroratie over de groote gezinnen, die daarna is 
gekomen. 

Niet juist is de mededeeling, dat de Minister, toen hij wet-
houder was, heeft mogen verklaren namens het geheele col-
lege, dat de hoogere prijzen van de producten der bedrijven 
zouden worden gehandhaafd tot aflossing van de crisisschuld. 
Neen, zoo is het niet geweest. Wij hebben opgemaakt de reser-
ves van sommige bedrijven, en wij waren het er over eens, dat 
de bedragen, noodig om die te herstellen, uit het bedrijf zou-
den moeten komen. Maar dat wij de 30 millioen cisisuitgaven 
in Amsterdam zouden dekken door winsten uit de bedrijven, 
daar is geen sprake van. Neen, de gaten in de bedrijven zelf 
zouden gestopt worden uit de winsten van de bedrijven, dat is 
afgesproken. Daaraan staan wij inderdaad gezamenlijk schul-
dig, een schuld, die ik voor mijn deel ook gaarne op mij wil 
nemen. 

De geachte Minister haalde nog eenige uitspraken aan, 
die moeten bewijzen, dat ook bij ons, socialisten, bezwaren 
bestaan tegen verdere opdrijving van de directe belastingen. 
Inderdaad, maar de Minister vergeet daarbij altijd weer op 
den voorgrond te brengen in welk verband deze dingen werden 
gezegd, en dat is altijd geweest betoogende, dat de Staat zich 
door middel van bedrijven, van staatsmonopolies andere in-
komsten kan verschaffen, betere bronnen kan scheppen. 

Toen deze geachte bewindsman bij mij in de wethouders-
kamer afscheid kwam nemen — hij heeft er zelf aan her-
innerd, daarom zal ik bet ook even doen —en toen hij 6prak 
over het program, dat wij voor de verkiezingen hadden op-
gesteld en hij daarover zekere sympathieke uitineen ten beste 
gaf, toen had hij het over die staatsbedrijven en dat hij in 

die richting wilde gaan. Anders heb ik er niets van begrepen. 
Als de Mi ui ster toen in zijn hoofd had de bedoeling om van 
allerlei producten door indirecte belastingen geld te haleu 
voor de staatskas, dan had hij dat moeten zeggen. Anders 
heeft hij mij toen in een allerleelijkst misverstand gebracht. 
Ik was toen met zijn mededeeling min of meer gecoiffeerd; 
wanneer hij inderdaad bedoeld had deze indirecte belastingen 
zou ik er allerminst mee gecoiffeerd geweest zijn en zou het 
afscheid wel niet zoo vriendelijk geweest zijn als het nu in 
werkelijkheid was. 

De Minister wil ook uit bedrijven wel wat halen en hij wijst 
op de mijnen, die in Duitschland gesocialiseerd zijn ge-

I worden. Het is wel eigenaardig,dat hij ook de bezwaren aan-
| haalt die reeds in Duitschland ondervonden worden. Ja , 
1 wanneer men een zoo ontredderden toestand heeft als in 
I Duitschland het geval is, waar men niet alleen de ontzag-

lijke oorlogsschuld heeft, maar in zijn vrijheid zoo geweldig 
beperkt is, doordat de overwinnaar allerlei voorwaarden op-

i legt, zelfs de geheele handelsvloot in beslag neemt, en bovon-
! dien de maatschappij door onlusten wordt ontredderd, dat dan 
I daar bezwaren ontstaan, spreekt wel vanzelf. Men neemt het 
j een socialist kwalijk, wanneer hij dingen uit Duitschland 
i hier wil overbrengen die de heeren niet bevallen, maar zoo-

dra zij in Duitschland iets zien wat in hun richting gaat, 
I verwijzen zij ijverig naar Duitschland. Indien de Staat de 
| electrificatie in handen neemt, haalt hij slechts voor een 
; zeer klein deel winsten van particulieren weg; het zijn voor-
! namelijk gemeentelijke en provinciale bearijven en het zou 

voor de gemeente Amsterdam beteekenen, dat een belangrijke 
winst in de staatskas kwam. Ik ben daar niet tegen. Ik meen 
inderdaad, dat het electriciteitsbedrijf zich er toe leent 
staatsbedrijf te worden, ik ben dit niet den Minister eens, 
maar een vermeerdering van staatsinkomsten ten koste van 
particulieren zit daarin zeer weinig. En terwijl wij over de 
socialiseering van het verzekeringsbedrijf niets meer hooren, 
vernemen wij wel allerlei aanhalingen die moeten bewijzen, 
dat tal van sociaal-democraten het met den Minister eens zijn. 
Geen enkel sociaal-democraat in het land is het met don 
Minister eens; hij vergelijkt dingen die niets met elkaar te 
maken hebben. 

Winsten behaald uit overheidsbedrijven zijn in haar wez^n 
geheel iets anders dan de belastingen die de Minister wil 
opleggen, al worden zij dan ook meer en meer naar het 
tweede, derde of vierde plan teruggeschoven. 

Omtrent een tabaksmonopoïie heb ik gezegd, dat men dan 
bij de belasting verschil kan maken tusschen de pijp tabak 
die de werkman rookt en de dure sigaar voor dengene die 
het kan betalen. Dit is inderdaad van groot belang. Wat 
hier de ervaring in andere landen is geweest doet er niet 
toe, de vraag1 is of het kan; ik heb niet gezegd, dat de opzet 
in andere landen altijd de meest juiste is geweest, het is 
mogelijk en daarom is een tabaksmonopolie belangrijk beter 
dan de indirecte belasting die de Minister wil. 

De heer van Nierop: Hoe betaalt u de onteigeningen dan? 

Do heer Vliegen: Ik zie het geweldige gewicht van die 
zaak niet in. Die onteigeningen moeten betaald worden uit 
geld, dat men zal moeten leenen. Wordt er dan winst ge-
maakt dan is het in orde en wordt er geen winst gemaakt, 
dan hebben we het niet goed gedaan. 

De Minister sprak over de platen in De Notenkraker cm 
hij gevoelt zich zeer gedrukt door de felle critiek, welke van 
sociaal-democratischen kant op zijn beleid is geoefend. Hij 
sprak over bijdragen voor school en kerk en dergelijke din. 
gen, maar ik ben zoo vrij daarop niet in te gaan. De platen 
in De Notenkraker zullen wel op dezelfde manier gechai'-
geerd zijn als die in De Roskam en dergeMjke bladen. Die 
dingen moeten bekeken worden met de filosofische kalmte, 
zooals indertijd is gebeurd door den heer Kuyper. die de 
platen van Hahn zelfs heeft verzameld en daarnaar blijk-
baar met genoegen heeft gekeken. Ofschoon de bedoelde 
plaat dus gechargeerd was zooals in de.n regel met platen in 
sarcastische en humoristische bladen het geval is, is toch 
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de bewering zelf, dat do Minister poogt uit de zakken van de 
arbeiders, zelfs van de allerarmste, geld voor de schatkiit 
te halen, volkomen .juist. En waar de Minister zeide, dat wij 
met de directe kettingen aan het eind van ons Latijn zijn, 
• laar wil ik er eveji op wijzen, dat de verontwaardiging iu 
het land over zijn plannen niet verdwenen is met deze rede-
voering en ook niet verdwijnen zul met andere. Wij hebben 
te doen met een neutraliteit, die niet uit de lucht ia komen 
vallen, maar in den loop van den oorlog is gegroeid door de 
ellende die in de kringen der arbeidersklasse is geledon ra 
door do geweldige tegenstelling die bestaat tusschen het ver-
garen van schatten aan de eene zijde en het lijden van ge-
brek aan de andere. Ik heb hier een lijstje bij mij, dat ik 
nog in den zak had van de begrootingsdebatten in Amster. 
dam en waaruit blijkt op welke wijze gedurende den oorlog 
do inkomens van sommige personen zijn gestegen. En het 
geldt voornamelijk menschen, dio handel drijven in artike-
len, waaraan de arbeidersklasse juist zoo'n groote behoefte 
heeft. Zoo hebben b.v. de nianufacturiers ontzaglijke 
winsten gemaakt. Ik zal nu enkele voorbeelden geven, do 
namen van de betrokkenen zal ik wel aan den Minister 
mededcelen. Een inkomen van f 26 CÖO is gestegen tot een 
van f 391 000. een van f 51 000 tot een van f 380 000. een 
van f 170 000 tot een van f 1 018 000, een van f 32 500 tot 
een van f 153 000, een van f 130 000 tot een van f 496 OW?, 
een van f 116 000 tot een van f 24ü 000, een van f 16 000 
tot een van f 111000, een van f 780 000 tot een van 
f 1410000. 

Zoo zou ik kunnen voortgaan, Mijnheer de Voorzitter! 
En dit alles betreft nu juist een tijd, waarin aan onderklee-
jen zoo bitter gebrek werd geleden ! Men moet er zich dan ook 
niet over verwonderen, dat de menschen in een toestand 
van wanhoop komen, wanneer het eerste wat zij vernemen is: 
belastingen op koffie, thee en dergelijke. Dat ergert en prik-
kelt en kweekt een stemming, waarvan do Minister blijk-
baar geen begrip heeft. Hij praat or over als over een onvcr-
schillige zaak, en het is toch van zoo groote beteekenis. 

Do redeneering van den Minister over de heffing in eens 
is van denzelfden aard. Van de door hem genoemde cijfers 
sta ik versteld; ik begrijp waarachtig niot hoe het mogelijk 
is dat in de vergadering te brengen. Hij heeft een lijstje ge-
geven, waaruit zou blijken, hoeveel men zou moeten betalen 
wanneer de crisisschuld werd afgelost door een heffing in 
eens: bij f50 000, f 3 000, bij f 109 000 15 pet,, bij f150 000 
20 pet., bij f 1\ millioen 50 pot. en bij f 5 millioen, f 3 mil-
lioen, dus meer dan de helft. Ik heb hier de Jaarcijfers, die 
eergisteren zijn verschenen, en daaruit blijkt, dat in 1917/ 
1918 liet vermogen in Nederland, aangeslagen in de vermo-
gcnsbelasting, is gestegen met f 1 milliard, ongeveer dus bet-
bedrag van de af to lossen crisisschuld. Van deze gaat immers 
af hetgeen reeds is binnengekomen aan extra heffingen, zoo-
als de corlogswinstbelasting en dergelijke. Tevens zit in dien 
aanslag- nog niet de vermogensvermeerdering over het veile 
jaar 1917, dio in dat jaar verreweg het grootst is geweest. 
Volgens deze oiifers bedroegen de vermogens boven il mil-
lioen f 2758 millioen, en wanneer ik hiervan ruim 1/3 neem, 
heb ik het bedrog van f 1 milliard. Ik zou dus ilechts 35 pet. 
behoeven te heffen van de vermogens boven f A millioen, 
en wanneer ik nu neem de vermogens boven f 300 000. hoog-
stens 20 pet. terwijl de Minister al bij f150 000 op 20 pet. 
rekent! 

De Minister meet zich dus op de een of andere wijze vergist 
hebben. Bovendien geeft die staat niet weer het werkelijke 
vermogen, maar den aanslag in de vermogensbelasting en 
wij weten dat dit voor bot onroerend goed hoogstens de helft 
is. Reeds Minister Bertling zeide, dat wanneer hij den ver-
men igvuldigingsfactor van de vermogensbelasting van 20 op 
40 zou brengen, hij ongeveer zou komen aan het werkelijke 
cijfer, toen was het dus nog niet de helt't, terwijl tijdens den 
oorlog de waarde van het onroerend goed enorm is gestegen. 
Met een heffing van 12 a 13 pet. voor vermogens van oii<;o-
veer 1 millioen, een iets hoogere heffing voor nog grootere 
vermogens en een veel lagere heffing voor vermogens van 

f 200 000 a f 300 000 kan de aflossing van de crisisschuld in 
eens plaats hebben. 

Van de kwade gevolgen dio de Minister meent dat dit 
hebben zou, geloof ik niets. Allerhande zaken die niet of niet 
zonder schade voor realisatie vatbaar zijn, zouden moeten 
worden gerealiseerd. Daartegenover staat dat de aandeelen in 
de leeningen die de Staat heeft uitgeschreven, genomen zijn; 
de menschen die met den stok achter de deur dio obligaties 
hebben genomen, hebben moeten realiseeren, hetgeen bewijst 
dat hun bezit realiseerbaar was. Wanneer de Minister zegt: 
hypotheken zullen moeten worden genomen, allerhande pa-
pieren zullen aan do markt moeten worden gebracht en dat zal 
de waarde van die zaken doen dalen, dan staat daartegenover 
dat do aflossing van de staatsschuld een zeer belangrijke in-
werking zal hebben op het economisch leven en dat het 
kapitaalgebrek dat aan den eenen kant zou ontstaan, wordt 
goedgemaakt door de vermeerdering van kapitaal, die daar-
tegenover ontstaat. 

Ook het beroep van den Minister op Engeland en op 
Frankrijk gaat niet op, omdat de af te lossen bedragen naar 
evenredigheid van het vermogen daar zeer veel grooter zijn 
clan hier. Dat men er in Amerika losjes over denkt, zooals 
de Minister zegt, begrijp ik volkomen, want daar is men 
volkomen in staat uit de allergewoonste middelen die zaken 
te betalen; dat is dus geen vergelijking. 

Mijnheer de Voorzitter! De Minister heeft een speech ge-
houden, waarin hij inderdaad getoond heeft sterke behoefte 
te hebben om voor het land zijn belastingpolitiek te ver-
dedigen. 

In deze Kamer heeft die redevoering bij de meerderheid 
wel een gunstigen indruk gemaakt, maar ik kan den Minister 
verzekeren, dat dit in het land niet het geval is, en wanneer 
hij bij zijn belastingplannen niet afblijft van de allerge-
woonsto verbruiksmiddelen van de meest arme bevolking, 
dit een indruk zal maken, die niet verbeterd wordt door de 
een of andere mooie redevoering. 

De Minister vergeet bij zijn mooie redeneering, dat de 
arbeiders, wier betaling in de indirecte belastingen hij stelt 
tegenover de betaling van de bezittende klasse in de directe 
belastingen, ook in de directe belastingen zijn aangeslagen. 
De directe belastingen zijn natuurlijk percentsgewijze voor 
de arbeidersinkomens lager, maar het is dan ook zooveel 
moeilijker ze te betalen, en de heer de Vries weet heel goed, 
dat ook in de gemeentebelastingen de arbeiders meebetalen. 

Wanneer in de inkomstenbelasting bijna 800 000 personen 
zijn aangeslagen, spiekt het vanzelf, dat ook een groot deel 
van de arbeidersklasse is aangeslagen. Door de stijging van 
de geldloonen zijn meer menschen aangeslagen, ook al zijn 
zij daardoor nog niet in beteren doen gekomen. 

Ik blijf daarom bij mijn ongunstig oordeel over de plannen 
van dezen Minister. Zijn vrees voor de ruïneering van de 
bezittende klasse, wanneer die heffing in eens haar wordt 
opgelegd, is wel wat erg groot geworden en doet hem de be-
langen van de arbeidersklasse, waarover hij overigens zoo 
roerend gesproken heeft, wel wat al te veel uit het oog ver-
liezen. 

Ik wegt wél, dat hetgeen ik in deze Kamer betoogd heb, 
hier niet zooveel steun zal krijgen, dat de Minister daarvoor 
zou moeten toegeven. Dat zal van elders moeten komen. Do 
heer Colijn heeft met stemverheffing betoogd, dat de Rc-
geering vooral niet moest wijken uit kiezersvrees, maar ten 
slotte maken de kiezers toch het Nederlandsche volk uit, en 
wanneer dat niet wil wat hij wenscht — hij mag er dan al 
dan niet vrees voor hebben — zal het ook niet gebeuren. 

Do Minister kan zoo welsprekend zijn als hij wil. het 
brengt het feit niet uit de wereld, dat zijn belastingplannen 
zijn een achteruitgang, een wederkeeren tot praktijken, die 
wij dachten dat uit den tijd waren, een terugkeeren tot de 
belastingen, die in landen, waar men eenigszins democratisch 
ging denken, langzamerhand in het vergeetboek raakten en 
meer en meer werden afgeschaft. Dat men onder den drang 
der oorlogsomstandigheden in de oorlogvoerende landen — en 
alleen daar, want andere voorbeelden heeft de Minister niet 
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(Vliegen e. a.) 
aangehaald — dergelijke middelen weer moet aangrijpen is 
geen reden om in Nederland, waar men buiten den oorloof is 
gebleven, waar het bezit ten volle is gehandhaafd, waar 
groote oorlogswinsten zijn gemaakt en dus ruime bronnen 
zijn aan te geven om de oorlogskosten te dekken, belasting te 
gaan leggen op den kleinen man, op den allerarmste. 

Ik kan het ongunstig oordeel, dat ik had over de belasting-
plannen van dezen Minister niet wijzigen en ik hoop, dat do 
gebeurtenissen alsnog er toe zullen leiden, dat zij in die 
mate op den achtergrond geraken, dat er niets van zal komen. 

De hier Ktork: Mijnheer de Voorzitter! U heeft den stok 
achter de deur gezet, hoewel wij daarvan bij den vorigen 
•preker niet veel hebben gemerkt, maar dit is bij de bekende 
bescheidenheid van de partij, waartoe de heer Vliegen be-
hoort, niet dan natuurlijk. Ik echter zal trachten mij zooveel 
mogelijk te bekorten, maar voel mij toch verplicht nog een 
enkel woord te zeggen, ook aan het adres van den la at-sten 
spreker. , 

Ik moet dan «eggen, dat ik verontwaardigd ben over de 
wijze, waarop de heer Vliegen hier gesproken heeft over den 
Minister van Financiën, als den besten pleitbezorger voor de 
bezittende klasse. De heer Vliegen meent het recht te hebben 
hier altijd te zeggen hoe het land denkt over alles, maar 
wanneer hij er den heer de Vos van Steenwijk een verwijt 
van maakt, dat deze op grond van zijn gegevens enkele ver-
moedens uitspreekt, moch hij zich wel dubbel bedenken, 
voordat hij op zulk een krachtige wijze durft beweren, wat 
het volk, buiten deze Kamer, over de belastingplannen van 
den Minister denkt. 

Het rooge den Minister van Financiën een troost zijn, dat 
wanneer hij den heer Vliegen niet heeft overtuigd, omdat 
deze voor overtuiging niet vatbaar is, toch overigens in deze 
vergadering zijn welsprekende en bekwame verdediging een 
grooten indruk heeft gemaakt. 

Toch zal het door den heer Vliegen gesprokene den 
Minister van Financiën kunnen lecren niet te veel waarde 
te hechten aan de waardeerende woorden welke in arbeiders-
vergaderingen aan de hervormingsplannen van de Regeerinjj 
zijn gewijd en de toejuichingen welke speciaal den Minister 
Aalberse ten deel vullen, want het „steenigt hem" wordt 
ter zelf der tijd uitgesproken over den Minister van Finan-
ciën, die te zorgen heeft voor de middelen, welke den Minister 
van Arbeid in staat moeten stellen zijn plannen uit te voeren. 

Voordat ik thans kom aan de rede van den Minister van 
Binnenlandsche Zaken heb ik nog twee dingen te zeggen naar 
aanleiding van de rede van den heer van Embden en van die 
van den Minister van Financiën. 

Ik zal op di't late uur natuurlijk niet ingaan op alles wat 
de heer van Embden in het midden gebracht heeft; slechts 
op één punt wil ik even terugkomen. 

De heer van Embden heeft er speciaal zijn verwondering 
over uitgesproken, dat ik, een bekend vrijhandelaar, kon 
medegaan met de denkbeelden van den Minister van Finan-
ciën ook wat betreft de verhooging van sommige invoer-
rechlten. 

In de eerste plaats wil ik zeggen dat, wanneer ik in het 
algemeen mijn instemming betuigd heb met het programma, 
door den Minister van Financiën ontwikkeld in de Memorie 
van Antwoord, dit volstrekt nog niet in zich sluit, dat ik met 
alle ondefdcelen van dat programma medega. 

Maar verder zegt de heer van Embden: go zult het zien, 
bij de herziening van het tarief van invoerrechten, wanneer 
hem te gemoet gevoerd wordt dat dit of dat geen zuiver fis-
caal recht is, zal de Minister zeggen: ik heb het toch als 
fiscaal recht bedoeld; en dan zult ge daarvoor moeten 
stommen. 

Ik houd den Minister aan zijn toezegging, dat hij hier 
alleen zal komen met een herziening van het tarief van in-
voerrechten A-oor zoover het zuiver fiscale rechten betreft en 
voor zoover het noodig is. Ik accepteer dan ook in het alge-
meen de indirecte belastingen alleen uit een oogpunt van 
volstrekte noodzakelijkheid. En wanneer de Minister mocht 

(Stork.) 
komen met rechten, die niet zuiver fiscaal zijn, met voor-
stellen om grondstoffen en halffabrikaten te belasten, om 
dus invoerrechten voor te stellen, die in protectionistischen 
of averechts-protectionistisohen geest zouden werken, dan 
zou ik mij daartegen met kracht verzetten. 

Tot den Minister van Financiën zou ik dit willen zeggen. 
De Minister schijnt niet juist begrepen te heblien bet be-

zwaor van den heer van Lanschot, waarbij ik mij heb aange-
sloten_, tegen te zware belasting van de groote gezinnen. 

Wij zijn daartoe gekomen omdat men bij de inkomsten-
belasting, bij de directe belastingen in het algemeen, wenseht 
dat het zullen zijn belastingen naar de draagkracht. Wanneer 
men verlangt dat ook bij de bepaling van draagkracht de 
grootte van het gezin in aanmerking genomen wordt, dan 
wordt daarmede niet bedoeld van die gezinnen af te nemen 
de groote bezwaren, welke overigens daaraan verbonden zijn 
— waartegenover dan ook, zooals Zijn Excellentie zeide, 
groote voordeelen staan, l ie t is alleen omdat de draagkracht 
van een man met een groot gezin, waarvan de kinderen nog 
in staat van opvoeding zijn, veel minder groot is dan de 
draagkracht van iemand, die eenzelfde inkomen heeft met 
een klein gezin. 

Ik kom thans tot de rede van den Minister van Binncn-
landsche Zaken, wien ik niet anders dan dankbaar kan zijn 
dat hij zooveel tijd heeft gewijd aan een bespreking en een 
gedeeltelijke bestrijding van wat door mij gezegd is. 

Ik hoorde dezer dagen, dat de redevoering, door mij in 
eersten termijn gehouden, zoo goed zou geweest zijn dat men 
in de provincie den wensch had uitgesproken dat zij zou 
aangeplakt worden zooals 'wel in Frankrijk geschiedt. 
Welnu, wanneer mij daardoor een beetje de gloed naar het 
hoofd zou stijgen, dan il de douche, welke Minister Ruys de 
Beerenbrouck mij heeft toegediend, zeer goed voor mij. 

Ik wil op drie punten even de aandacht vestigen. 
In de eerste plaats geloof ik dat de Premier mij onrecht 

heeft aangedaan wanneer hij de quaestio van dwang en vru-
heid stelt zooals hij in zijn redevoering gedaan heeft. Ik heb 
er uitdrukkelijk op gewezen dat noch Minister Aalberse noch 
ik vrijheid of dwang alleen zouden willen toepassen. Even-
min als ik meen dat ongebreidelde vrijheid gced is, geloof 
ik dat Minister Aalberse geen waarde hecht aan hetgeen door 
het vrije initiatief in de maatschappij wordt tot stand ge-
bracht. Het voorbeeld door Zijn Excellentie genoemd omtrent 
de Kinderwet-van Houten gaat natuurlijk absoluut niet op. 
Het is reeds lang een opinie die algemeen gedeeld wordt 
dat voor minderjarige personen de wet maatregelen moet 
nemen. Maar dat is heel iets anders dan wanneer voor vol-
wassen personen, die een vrijen wil hebben, de wetgever in-
treedt. Mijn hoofdbezwaar was — en ik geloof dat ook de 
Minister van Arbeid het gerechtvaardigde daarvan zal toe-
geven — dat men in de wet bepalingen neerschrijft die in 
de maatschappij nog onder de beste omstandigheden niet 
bestaan of slechts bij groote uitzondering, d.w.z. dat men de. 
wet in staat acht werkelijk de zeden van de nienscheii te 
verbeteren. Dit nu is iets wat ik voor mij bestrijd. 

In de tweede plaats wil ik niet gaarne op mij laten zitten 
dat de Minister van Binnenlandsche Zaken zou meenen alsof 
ik aan het stoffelijke een te groote waarde toeken. De Mi-
nister heeft gezegd: gij hebt hoelemaal onaangetast gelaten, 
dat er allerlei andere voordeelen tegenover die stoffelijke 
staan. Ik erken dat er andere voordcelen tegenover kannen 
staan, maar dit weet ik wel dat de mensehen in de eerste 
plaats moeten kunnen leven. En mi is de meening. dis ik 
heb uitgesproken, deze, dat de omstandigheden die ons 
wachten zoo ernstig zijn dat het leven voor de greote massa 
groote moeilijkheden .tal hebben. 

Daarom ben ik, of-ehoon ik erken dat de Regeering niet 
ontkomen kan op dit oogenblik aan het indienen en ook aan 
het verdedigen van den 8-urendag, toch van oordeel, dat 
het op zich zelf niet wenschelijk is op het oogenblik tot die 
indiening over te gaan. Het is bovendien naar mijn idee 
volstrekt onjuist, dat men werkelijk in het algemeen zal 
zien dat die invoering kan plaats hebben zonder dat er een 
belangrijke vermeerdering van kosten wegens hooger loon 
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voor hetzelfde werk zal in liet leven worden geroepen. Ik heb 
gehoord, dat bijv. alleen voor de beide krankzinnigenge~ 
,sti(diten in Noordholland 80 verpleegsters en verplegers meer 
noodig zullen zijn, indien de N-urige werkdag wordt inge-
voerd. En het is een feit, dat bij de spoorwegen, waar het 
minder is een arbeidstijd dan wel een diensttijd, en waar 
de verkorting van dien diensttijd lang niet zoo noodig is 
als in andere bedrijven, waar heel zwaar gewerkt moet wor-
den — dat zullen wij wel uit de uitkomsten zien — de ver-
korting van den werktijd gepaard zal gaan met een groote 
vermeerdering van kosten. Ik ben overtuigd, dat in onze 
"overheidsbedrijven eveneens een groote vermeerdering van 
kosten zal plaats hebben. En wat de industrie betreft, in het 
algemeen zal men in allerlei bedrijven, waar b. v. de ma-
chines thans de hoofdzaak doen, en de werkman meer con-
troleerend dan produceerend werk heeft, de productie zien 
afnemen, in verhouding tot den korten werktijd. Maar ook 
in andere bedrijven, waar de verkorte arbeidsduur gecom-
penseerd zou kunnen worden door verhoogde inspanning, 
zal bij een wettelijk omschreven arbeidsverkorting deze com-
pensatie uitblijven. 

Is dat nu een reden om dergelijke hervormingen niet in 
uitzicht te stellen of niet in te voren? Neen, maar het is 
wèl een reden om voorzichtigheid in acht te nemen, en ik 
herhaal mijn aandrang bij de Regeering, te zorgen voor de 
noodigo elasticiteit bij do bepalingen, welke zij maakt, en 
voor de noodige overgangsbepalingen. 

De heer Vliegen zegt: ik stem toe, dat er wat meer ma-
chines noodig zijn, maar die moeten dan maar worden aan-
geschaf t; de nijverheid moet zich maar aanpassen ; dat hebben 
de werklieden altijd moeten doen. De machines stampt men 
echter niet uit den grond. Het is een feit, dat men die niet 
gemakkelijk krijgen kan. Het is waar, dat ontzaggelijke 
winsten zijn gemaakt in bedrijven, waar men oude voorraden 
heeft opgemaakt en tegen hooge prijzen aan den man heeft 
gebracht, maar in het algemeen is het niet waar, dat men 
in de industrie over grooter kapitalen beschikt dan vroeger. 
Wegens de hooge kosten der grondstoffen en ook van do 
machinerieën bestaat er voor menige industrie een rnoeielijke 
toestand en zal hr t niet zoo gemakkelijk gaan nieuwe ma-
ckines aan te schaffen. 

In de derde plaats het concurrentie-bezwaar. De Minister 
van Binncnlandscho Zaken heeft dat alleen teruggebracht tot 
onze leveringen aan het buitenland. Dat is natuurlijk niet 
juist. Het spreekt vanzelf, dat wij die concurrentie-bezwaren 
ook gevoelen voor de leveringen van het buitenland naar hier, 
zoodat zij niet alleen voor onzen export gelden, maar ook voor 
onzen import. Ja , zegt de Minister, maar vrij zien toch 
overal dat hoogo looncn en korte werktijden den toestand 
van de industrie in andere landen niet ongunstiger maken 
dan hier. M. a. w. hoe hooger loonen en hoe korter werktijd 
des te beter kan een land met andere landen concurreeren. 
Wanneer dat werkelijk het geval was, dan was er een heel 
eenvoudig middel; dan maakte men maar een wet — ik maak 
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het nu een beetje belachelijk, gelijk ik dat ook gedaan heb 
met het andere voorbeeld om mijn meening te illustreeren; 
de Minister heeft dat juist begrepen — waarbij een werktijd 
van o uren werd voorgeschreven en een ininimum-loon werd 
l>epaald, zoo hoog als dat nergens is. Dan konden wij tegen 
de gehcele wereld concurreeren. De Regeering verliest uit het 
oog — en ik wijs haar daarop met nadruk — dat ons land 
op industrieel gebied geen leidende rol kan spelen. Dat kan 
het ook niet doen, omdat hier zooveel ontbreekt wat in andere 
industrieelen staten aanwezig is. Wij kunnen in dit opzicht 
niet voorgaan, maar moeten volgen. Wij kunnen op indu-
strieel gebied geen leiding geven en wanneer wij dit toch 
willen doen, dan loopen wij groot gevaar, dat de omstandig-
heden waaronder onze industrie moet werken, te ongunstig 
worden. Onze industrie zelf zou daarvan in min of meerdere 
mate het slachtoffer worden en welk een ongunstigen invloed 
dit in de eerste plaats op het lot der werklieden zou hebben, 
is duidelijk. 

Aan het slot van zijn antwoord aan mij heeft de Minister 
zich gerefereerd aan de woorden van dr. Jiuyper, waar deze 
zeide., dat er moet zijn een opheffing van de arbeidersklasse 
en ook de heer Vliegen heeft aan het einde van zijn rede 
gezegd, dat wanneer de arbeidersklasse in de maatschappij 
een positie krijgt, waarin zij zich gevoelt als een gelijk-
waardige klasse, voor wie een niensch waardig bestaaii moge-
lijk is, zoodat haar een toekomst'wordt geopend, die haar 
recht geeft op de vrucht van de scheppende kracht van den 
arbeid, dit een goede toekomst zal zijn. 

Ik ben overtuigd, dat de Minister van Binn.enlandsche. 
Zaken het niet zot» bedoeld heeft, maar ik heb het. toch ge-
voeld, als zou Zijn Excellentie een tegenstelling willen maken 
tusschen de denkbeelden van den materialist, die aan het 
woord is geweest, en de idealistische beschouwing die bij do 
Reigeering aanwezig is. 

IK ben nu 47 jaar in de industrie werkzaam, en toen ik op 
mijn 17de jaar daar in kwam, was het met het ideaal voor 
oogen, dat ik in s-taat zou zijn r.Js fabrikant wat te kunnen 
doen om den toestand van menschen, die het zooveel minder 
hebben dan wij, te verbeteren. Dat ik het optimisme waarvan 
ik in mijn eerste rede sprak, tot op den huidigen dag heb 
kunnen behouden, dank ik hieraan, dat ik gedurende de jaren 
van mijn fabrikantschap dat ideaal onverzwakt heb kunnen 
bewaren en dat ik het hoe lanarer hoe meer ben nader ge-
komen. Dus wanneer ik hier waarschuw is het zeker niet. 
omdat ik, met de Regeering, de arbeidersklasse niet in alleop-
zichten — dus ook zedelijk, geestelijk" en maatschappelijk — 
vooruit zou willen zien gaan, want ik durf zegeen, dat ik 
zelf daaraan mijn geheele leven heb medegewerkt, nrrar ge-
sehiedt dit omdat ik vrees, dat de Regeering geen voldoende 
oog hebbende voor de groote moeilijkheden die ons wachten, 
zal handelen tegen het waarachtig belang van de arbeiders-
klasse. 

De vergadering wordt geschorst tot des avonds half negen. 

Handelingen der Staten-Generaal. — 191S—1919. — I . 
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iVONEVEMADERUG. 

(Geopend te 8.30 uur.) 

Voorzitter: de heer van Voorst tot Voorst. 

De algemeene beraadslaging wordt voortgezet. 

De heer van Embden: Mijnheer de Voorzitter! Het zij 
mij vergund nog een kort woord te spreken over de belasting-
plannen van de Regeering. De Minister van Financiën heeft 
mij niet overtuigd en is naar ik meen voor een groot deel 
langs mijn betoog heengegaan. Ik acht het van eenig belang 
daar nog even bij stil te staan, omdat het uu wellicht het 
oogenblik is, waarop men op de plannen van den Minister 
die in wording ziju, nog eenigen invloed kan uitoefenen. Wij 
hebben thrns nog voor ons een algemeen schema, dat in hoofd-
zaak nog in zeer vage lijnen is uitgestippeld. Wachten wij 
totdat wij elke concrete belasting voor ons hebben, dan zal 
er aar. do onderdeden van het plan in deze Kamer wel niet 
zoo heel veel meer te veranderen zijn. 

De Minister heeft mij, zeg ik, niet overtuigd, omdat hij 
wel wat al te vroeg den bewijslast heeft gelegd op degenen, 
die hem ciïtiseeren. De Minister heeft gezegd, dat, zoolang 
men niet bij de critiek een beter plan dan het zijne uaar 
voren bracht, hij zich de vrijheid voorbehield, den heeren 
critici toe te voegen, dat aanmerkingen maken altijd gemak-
kelijker is dan zelf een stelsel op te bouwen. Ilc geloof, dat 
deze voorstelling van zaken niet juist is. Ik zie den stand 
in deze discussie als volgt. De Minister heeft aan de Kamer 
uiteengezet een plan van belastingheffing, dat, Zijn Excel-
lentie zal het dadelijk toegeven, in hoofdzaak nog in het vage 
is gebleven. Dat kon niet anders op dit moment. Een concre-
ten vorm heeft het aangenomen in de ontwerpen betreffende 
de inkomsten» en vermogensbelasting, die bij de Tweede Ka-
mer liggen, en voor een groot aantal andere middelen is hier 
en daar een klein uitzicht geopend. De toelichting nu, die 
noodig is om het geheel van die belastingen en haar vermoe-
delijken druk eenigszins te beoordeelen. acht ik van de_ zijde 
VPU de Regeering nog niet voldoende. Ik bedoel met die op-
me! king niet oen grief, omdat ik moet toegeven, dat wanneer 
men nog maar zegt: ik dacht te heffen invoerrechten, die 
en die accijnzen enz., men niet heel veel meer kan doen, 
zoo lang niet meer gevraagd -\vordt van de zijde van de Kamer, 
dan een bedrag en een middel noemen. Wellicht had men 
verder kunnen gaan in de toelichting tot het concrete wets-
ontwerp dat ik noemde, op de inkomstenbelasting. Dat ont-
werp is zeer spaarzaam toegelicht. De opmerking is van meer 
dan een zijde gemaakt, dezer dagen ook in een kundig hoofd-
artikel in de Nieuwe liotterd&mmer. In mijn eerste rede had 
ik dan ook aan den Minister gevraagd: is het niet mogelijk, 
dat gij nog eens wat uitvoeriger cijfers in tabellen, in per-
centen, daaraan toevoegt, opdat wij beter kunnen oordeelen 
over den druk van directe en indirecto belastingen, waarbij 
aanstonds de vraag van een verhoogde progressie hij de in-
komstenbelasting naar voren komt? Wanneer ik te recht mag 
aanvoeren, vooreerst dat de cijfers, die bij dat wetsontwerp 
gegeven zijn, nog niet veel ophelderen: in de tweede plaats, 
dat uit den aard der zaak ook de andere belnstingpltn'nen 
van den Minister nog nauwelijks zijn toegelicht, dan is dus 
het oogenblik rog niet daar om tot een deze plannen becriti-
seerend Kamerlid ie zeggen: stel gij daar dan een ander 
ülan tegenover. Zoo spoedig mag men dezen bewijslast nog 

(van Embden.) 
t i e t omkeeren. Ik zie in de zaak deze volgorde. Vooreerst 
gaat het over do beginselen van belastingwetgeving en in die 
beginselen staan de Minister en ik niet zoo ver van elkaar, 
naar ik geloof. Wij begeeren beiden de belasting op te leggen 
naar draagkracht; do billijkheid daarvan is ook don Minister 
natuurlijk duidelijk en de grooto ruimte die de Minister in 
zijn betoog wijdde aan de bewijsvoering dat ook indirecto 
belastingen niet tegen het beginsel der belasting naar draag-
kracht behoeven in te gaan, of dat zij, dit wel doende, zijns 
ir.ziens onvermijdelijk zijn, toonde wel aan, dat wij principieel 
dus dezelfde richting willen inslaan. 

Blijft dus alleen de vraag, of de onvermijdelijkheid van 
invoering van indirecte belastingen reeds nu aanwezig [f. 
En nu had de Regeering m. i. dit aan te toojien, dat öf het 
beginsel dat ons beiden vereenigt, in 's Ministers belasting-
plannen verwezenlijkt wordt, öf dat de treurige geldelijke 
omstandigheden, waarin ons land en met ons de geheele 
wereld verkeert, dit onmogelijk maken. Pas daarna zou men 
den critiseerenden Kamerleden kunnen toevoegen: leg gij 
dan een beter plan over. Thans staat het nog aan den 
Minister om, voorzien van zijn staf ambtenaren, meerdere 
gegevens te verschaffen. Ik heb er daarom in eersten termijn 
op aangedrongen, dat de Minister meer cijfers zou geven 
en gevraagd, of niet een hoogere progressie bij de inkom-
stenbelasting en wel een progressie die reeds bij de rniddeU 
groote inkomsten serieus begint, mogelijk is zonder dat de 
belasting onrechtvaardig of nadeelig zwaar gaat drukken. 
Ik geef dus toe, dat er ook bij de directe belastingen 
redelijkerwijze eenmaal een grens is, maar zijn wij daar 
reeds? Ik heb ook gegevens verzocht omtrent den druk van 
de andere belastingen die nog niet in de inkomstenbelasting 
begrepen zijn. 

Ik heb dus niet gevraagd om cijfers die reeds in de 
Memorie van Antwoord op de inkomstenbelasting zouden ziju 
te vinden. Ik begreep cok niet goed. hoe de Minister kon 
voorlezen de percentages die de belastingdruk volgens do 
voorstellen bedraagt; ik heb die niet gevonden, maar ze 
zelf moeten berekenen en dan vond ik, dat bij inkomsten 
van f 1000 tot f 1 000 000 het percentage, met de opcenten 
er bij, stijgt van 0.8 tot 31,5. 

De heer de Vries; 
ruim 39 pet. 

Minister van Financiën: Neen, tot 

De heer van Embden: In de tabel, die ik hier voor mij 
heb, staat als eindcijfer een belasting van f 315 000 voor 
een inkomen van f 1 000 000. 

De heer de Vries, Minister van Financiën: TT moet zien 
aan den anderen kant. 

De heer van Embden: Deze f 315 000 komen voor in het 
nieuwe tarief, bijlage 2, afdceling a. Het verschil maakt | 
echter niet zooveel uit. 

De he?r de Vries, Minister van Financiën: TJ heeft voor 
u een staat, die aangeeft half vermogen en half inkonid.n. 
Wanneer u echter ziet naar de tabel, waarin enkel het ver-
mogen wordt aangegeven, zult u merken, dat het percentage 
stijgt tot 3Ü. Dat staat op de eerste pagina van den staat. 

De heer van Embden: Ik vind het cijfer thans niet, maar 
waar het verschil principieel niets uitmaakt, zal ik dit punt 
mot uw goedvinden verder laten rusten. 

Xu heeft de Minister er zeer te recht op gewezen, dat men 
al direct moet mederekenen den druk van personeele belas-
ting, provinciale en gemeentebelastingen. Nu zou iemand, 
die evenals Zijn Excellentie wil ontsnappen aan de noodza-
kelijkheid van liet invoeren van indirecte belastingen, toch 
deza redelijke vraag mogen stellen: geef dan eens een 
staatje, waarin wordt vermeld hoe die veel hoogere progres-
sie op de inkomens zou drukken en voeg daarbij eenige 
modellen van den druk van de personeele belasting en van 
dien van sommige provinciale en gemeentelijke heffingen. 
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(van Enibden.) 
Daaruit zou wellicht kunnen voortvloeien liet bewijs, dat 
Zijn Excellentie reeds geleverd acht, al , dat het >nel opvof.-
ren van den belastingdruk zóó onrechtvaardig zou zijn, dat 
men tot het heffen vun indirecte belastingen inderdaad zou 
moeten besluiten. 

Indien er werkelijk, wat do inkomstenbelasting betreft, 
een ernstige progressie zou komen, welke, in verband met de 
andere belastingen, werkelijke offers eischte. zoodat men 
gedwongen werd op eenigssim gevoelige wijze te bezui-
nigen, dan oer.st, in dat brengen van offers zou zijn ver-
wezenlijkt een dragen naar zijn kracht. Ik vind het niet' 
aangenaam om van welke groep van belastingschuldigen ook 
dergelijko bezuiniging of offers te eischen, maar ik zou dat 
dan het minst onaangenaam en het minst onrechtvaardig 
vinden. In een aangenamen tijd leven wij nu eenmaal niet. 

Wmneer evenwel werkelijk mocht blijken, dat door het 
invoeren van een dergelijke progressie de druk ondraaglijk 
zou worden, ben ik niet zoo onredelijk en allerminst zoo ver-
slaai'd aan een bepaalde doctrine, om to zeggen, dat ik dan 
toch nog geen indirecte belastingen zou willen. In dat geval 
zou de heffing daarvan serieus overwogen kunnen morden 
en ik kan mij voorstellen, dat ik dan evengoed als de Mi-
nieter in die pijnlijke noodzakelijkheid zou berusten. 

Maar de Minister heeft toch bij den druk der indirecte 
belastingen op onvoldoende wijze stilgestaan. Ik heb ge-
sproken over de invoerrechten en gezegd, dat men niet moet 
vergeten, dat ook die rechten drukken op de minder Re-
goeden. Nu antwoordt do Minister, dat men zich den druk 
dier invoerrechten niet te erg moet voorstellen, wijl zij op 
de minder gegoeden slechts zullen drukken voor een millioen. 

De Minister houde het mij ten goede, maar naar dat cijfer 
gooit Zijn Excellentie met zijn geachte muts. Eu aan die 
sport kunnen wij niet mededoen, omdat het ons op het oogen-
blik volkomen onbekend is op wat voor artikelen die invoer* 
xechten gelegd zullen worden. Do Minister dacht bij dat 
millioen waarschijnlijk aan consumptie-artikelen, maar de 
mogelijkheid bestaat evengoed dat men bij het heffen van 
13i millioen uit invoerrechten ook belast productiemiddelen, 
grondstoffen, halffabrikaten. Daardoor voert men de pro-
ductiekosten op, wat weer een prijsverheoging der producten 
beteekent ook voor de kleine beurzen. 

De mogelijkheid bestaat zelfs, dat men met een fiscaal 
deel belast producten, die binnenslands worden vervaardigd; 
de prijzen van binnenlandsche producten gaan dan ook om-
hoog en dan wordt stellig de druk van de invoerrechten veel 
grooter dan f 18} millioen. De ervaring in verschillende 
landen heeft dit maar al te zeer bewezen. Indien ik op dit 
punt van den Minister oen geruststellend antwoord kon ver-
nemen, dan ware al veel gewonnen. De heer Stork heeft 
gezegd, dat hij, geen bezwaar makende tegen verhoogde 
invoerrechten, er op vertrouwde, dat van een belasting van 
artikelen dio binnenlands worden vervaardigd, geen sprake 
zou zijn. Kon de Minister dit in beginsel toezeggen, dan zou 
men wat betreft de protectionistische werking en den druk 
op de minvermogenden zeer gerustgesteld zijn. 

Hetzelfde geldt voor de belasting op de andere productie-
middelen. In verband met de vrees, dat verhooging der 
directe belastingen beteekent remming van de kapitaal-
vorming, heb ik er op gewezen dat ev nog ander kapitaal is 
dan geldkapitaal, nl. het reëele kapitaal, dat ook door den 
Minister wordt belast. Als de Minisier zou willen aantoonen 
dat hier geen sprake is van belasting van reëel kapitaal, of 
dat dit onbetcekenend mag hecten, dan wordt de zaak anders. 
Het gaat hier niet om een axioma, niet om een geliefde 
doctrine, maar om de A-raag of indirecte belastingen op dit 
oogenblik al dan niet onvermijdelijk zijn. 

De Minister heeft ook over staatsmonopolies gesproken, de 
fiscale monopolies die door sociaal-democraten worden ge-
wenscht. Maar hetgeen de Minister te dien aanzien heeft 
aangevoerd, kan maar voor weinigen bewijskracht bezitten. 
Er zijn ook individualistische leden, waartoe ik mij reken, 
die de fiscale monopolies allerminst bewonderen, die be-
grijpen dat men niet in één adem kan opkomen tegen indi-
recte belastingen en liefde kan hebben voor staatsmonopolies. 

Het citeeren van de heeren Wibaut, Polak e.d. geschiedt 
wel wat rijkelijk, als het ware om te doen zien, dal, nu de 
^patenteerde democraten er voor zijn, do andere soorten nek 
niet ongerust behoeven t© maken. Maar de heeren "Wibaut 
c.s.'worden ten deze eenvoudig meegesleurd door hun voor-
opgezette meening: do productiemiddelen zooveel mogelijk 
aan de gemeenschap te brengen; zij hopen tevens lang! den 
weg van het fiscale monopolie menschen mee te krijgen voor 
de socialisatie, die daar anders tegen zijn. Voor de indivi-
dualistische leden, die de productie willen overlaten aan de 
individueele ondernemers, omdat wij inzien dat hun energie 
en eigenbelang voor de opvoering der volkswelvaart onmis-
baar zijn, voor zulke leden heeft het aanvoeren van citaten 
van sociaal-deniocraten in dit verband en met die bedoeling 
niet veel waarde. Ik vind er zelfs iets bedenkelijks in, als 
hoogste troef gaarne uit te spelen een citaat van een 
sociaal-democraat. Het geeft voedsel aan of erkent half en 
half de stelling dier heeren, dat burgerlijke en proletarische 
partijen principieel gescheiden groepen zijn m de maat-
schappij. 

De heer do Vries, Minister van Financiën: Als ik hen be-
strijd, moet ik toch hun citaten aanhalen! 

De heer van E mijden: Maar dat toont allerminst aan, dat 
zi.: zelf niet zijn tegenstanders van indirecte belastingen. Zij 
wenschen dit met het oojr op de socialiseering, en het audero 
nemen zij op den koop toe. 

De heer de Vries, Minister van Financien: Maar dat erken-
nen zij niet! \ 

Do heer vau Enibden: Dat zij dit niet erkennen, is zeer 
verklaarbaar. 

De Mini.-ter ten slotte heeft nog een ander argument ge-
bruikt dat ik dermate zwak vond dat het mijn verlangen naar 
meer cijfers tot staving van zijn betoopr nog ten zeerste heeft 
doen toenemen. De Minister heeft namelijk gezegd, dat accijn-
zen de draagkracht eigenlijk voldoende ontzien, omdat ieder 
immers vrij is om de accijnzen al of niet te betalen. Wie een 
accijns te hoog vindt, koopt eenvoudig het artikel niet. Zoo 
zouden de accijnzen een ideale belasting zijn, want men be-
hoeft Z3 niet te betalen als men niet wil; men kan ze ont-
vlieden, hetgeen met directe belastingen niet of veel moei-
lijker het geval is. Maar wie zoo betoogt, kan alles bewijzen. 
De accijnzen, zegt men, tasten de draagkracht niet aan; zij 
beperken slechts de consumtie! Maar zoo wordt het een woor-
deüspel op het thema ..dragen". In plaats van betalen wordt 
het nu: niet verbruiken. Maar wie zich het gebruik van genot-
middelen moet ontzeggen, omdat zij te duur worden, brengt 
immers precies evengoed een offer. Die betoogtrant gelijkt 
sprekend op wat een Duitsch dichter, maar dan sarcastisch, 
zeide van de perscensuur. De censuur tast de vrijheid van 
gedachten niet aan, Gedankenfreiheit geniesst das Volk. Let 
wel, de vrijheid van gedachte; men heeft alleen maar eenigen 
last, wanneer men die gedachten in druk wil uitgeven, dat 
is alles. 

Dat is tot mijn spijt mede het betoog geweest van den 
Minister bij een zoo verdrietige taak als het opleggen van 
indirecte belastingen, een taak, die de Minister zelf betreurt. 
Wil de Minister den indruk vestigen, in de Kamer en buiten 
de Kamer, bij het volk, dat het opleggen van deze belastingen 
is een bittere noodzakelijkheid, dan zal hij dat laatste argu-
ment voortaan ter zijde moeten laten. Anders zou hij den 
indruk oproepen dat hij niet voldoende beseft wat indirecte 
belastingen voor kleine beurzen beteekenen. 

Mijnheer de Voorzitter! Principieel staan dus de Minister 
en ik niet zoo heel ver van elkaar en ik kan mij voorstellen 
dat er een oogenblik komt, waarop ik de onvermijdelijkheid 
van zijn stelsel zal moeten toegeven. Maar daartoe herhaal 
ik den wensch, dat de Minister de noodige cijfers zal ver-
strekken. Zijn die cijfers en gegevens overtuigend, dan zal 
de critiek uit dezen hoek der Kamer verstommen en zullen 
wij berusten in de pijnlijke noodzakelijkheid van het oogen-
blik, dat wij doormaken. 
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De lieer 'Ruys de Beerenbrouck, Minister van Binnen. 
landsche Zaken: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen mij te 
kunnen beperken tot een korte beantwoording van hetgeen 
de geaclite afgevaardigde uit Overijssel, de lieer Stork, heeft 
gezegd over den verkorten arbeidsdag eu een desbetreffend 
•wetsvoorstel. 
i Do Regoering, zoo zeide de heer Stork, houdt te weinig 
rekening met hetgeen in de maatschappij gebeurt; op het 
oogenblik zou er van een 45-urige werkweek geen sprake zijn. 
Het is een bewering, die de geachte afgevaardigde ook in 
eersten termijn heelt geuit, waar hij zeide, dat 

,,thans niet alleen tot regel zal worden gemankt, wat 
Uitzondering was. maar — zoo zeide hij — de Minister 
paat verder en wil dien achturigen werkdag omzetten in 
oen 45-urige arbeidsweek. Er zijn wellicht enkele fa brie-
ken, waarin die thans bestaat, maar ik ken er geen. Hier 
zal de wet dus brengen wat in de maatschappij nog niet 

• . bestaat." 
I k heb gelegenheid gehad, deze bewering van den geachten 

afgevaardigde aan de feiten te toetsen, en nu blijkt mij, dat 
ik tot mijn leedwezen, moet zeggen, dat de geachte afgevaar-
digde niet geheel juist is geïnformeerd. Immers volgens de 
mij verstrekte mededeelingen zijn er in de laatste maanden 
in .de navolgende industrieën bepalingen getroffen, die de 
45-urige arbeidsweek invoeren. 
[ In de eerste plaats een belangrijk© onderneming, die 
van de katoendrukkerij van van Vlissingen te Helmond: 
do machine» en motorenfabriek Thomassen & Co. te 
Arnhem (vroeger werd hier zzer lojig gewerkt): de 
koper- en metaelgielcrij H. G. J . van Dongen & Zoon 
'te Helmond; de machinefabriek van M. Pcskens te 
Helmond; de Kon. Ned. Machinefabriek v/h E. H . 
Begeman te Helmond; de stoomtimmerfabriek ,,De LJsel" 
der firma W. van de Spoel te Deventer; de stcomschoen-
fabriek van Rulles van Gerwen te Waalwijk. 
• Daarenboven, — de bladen hebben het vermeld, — is in 
d© laatste dagen door den Algemeenen Nederiandschen 
Timmerliedenbond te Rotterdam een collectief contract afge-
sloten, waarbij met ingang van 1 November a. s. de 45-urige 
arbeidsweek wordt ingevoerd. Over het algemeen schijnt de 
45-urige arbeidsweek in de bouwbedrijven veel veld te winnen, 
i k behoef natuurlijk nic-t te wijzen op verschillende gemeente-
besturen, die pok de 45-urige arbeidsweek hebben ingevoerd. 
\ Maar in de tweede plaats is de bewering van den geachten 
afgevaardigde, dat do Regeering de maatschappij niet volgt, 
maar haar vooruitloopt, eigenlijk te algemeen. 

Ik meen, dat de Minister van Arbeid zich bij de behande-
ling van zijn begrooting in de Tweede Kamer te recht be-
roepen heeft op het door hem vooropgestelde verschil tusschen 
sociale wetgeving en sociale hervormingen. 

In zake sociale hervormingen zijn de Regeering en de heer 
Stork het eens. Bij sociale hervormingen moet de Staat de 
maatschappij volgen, maar de Regeering en de heer Stork 
zijn niet van dezelfde meening, waar de heer Stork diezelfde 
theorie wil toepassen op zuiver sociale wetten. 

Om een voorbeeld te geven: Bij de voor eenige tientallen 
jaren ingevoerde kinderwetgeving volgde de Staat de maat-
schappij niet, maar ging m a r voor. 

De heer Stork heeft vanmiddag toegegeven, dat de Staat 
de maatschappij moet voorgaan, omdat er waren zoogenaamde 
personae miserabiles, die zich zelf niet kunnen helpen en te 
rangschikken zijn onder de economisch zwakkeren. 

Nu vraag ik, of niet evenzeer volwassenen onder de econo-
misch zwakkeren zijn te rangschikken, waar zij lijden onder 
misstanden, welke ook de heer Stork erkent, dat bestaan. 

Ik herhaal: hel doet er naar de mcening van de Regeering 
niet toe, of de. wetgeving, welke zij in het leven wil roepen, 
te maken heeft met vrouwen en kinderen, dan wel met vol-
wassenen. die misschien in normale omstandigheden een 
zoodanige positie zouden innemen, dat zij hetgeen zij meonen, 
dat recht is, van de tegenpartij zouden kunnen afdwingen. 

De Regecring geeft den heer Stork toe, dat niet uit het 

(Minister Ruys <le Bcerenbrouck c, a.) 
OOg mag worden verloren, dat or overgangsmaatregelen 
moeten worden voorgesteld. Ik hen er van overtuigd, dat de 
heer Stork, bij kennisneming van de wetgeving in zake den 
arbeidsduur, zal zien, dat de Regeering in dit, oplicht wel 
niet voortvarendheid, maar niet met onbekooktheid wenscht 
te werkte gaan. Het zal dan waarschijnlijk cok wel gebeuren, 
dat verlangens, eischen, welke van misschien nog meer VOOT-
uitstrevende zijde, dan waartoe de Regcering zicli rekent, 
worden vooropgesteld, door de Regcering zullen worden afge-
wezen, omdat die verlangens, die eischen, niet zijn een gevolg 
van voortvarendheid, maar, ik herhaal het woord, van onbc-
kooktheid. 

Het zou mij leed doen, indien ik op den heer Stork den 
indruk gemaakt had, dat ik do bedoeling had gehad, te 
zeggen, dat dcor hein de ideëele zijd© van het arbeidersvraag-
stuk uit het oog zou zijn verloren. Indien ik dien indruk 
gemaakt heb, verklaar ik hier gaarne, dat dit allerminst 
mijn bedoeling is geweest. De eenigszins warmere toon, welke 
uit het gedeelte van do red© van den heer Stork sprak, 
waar hij mij op dit punt bestreed, verklaar ik hieruit, dat 
onmiddellijk nndat ik hem beantwoord had ik er toe overging 
mij aan te sluiten bij eenige opmerkingen, welke de heer 
Kuyper gemaakt had, dia juist wees op den plicht van do 
Overheid, om het ideëele in het arbeidersvraagstuk meer naar 
voren te brengen. 

Ik volsta met te zeggen, dat ik, al ben ik buitenstaander 
in de industrieelc wereld, voldoende op de hoogte ben, om te 
weten, dat wanneer alle industrieclcn in theorie en practijk 
de gelijkgezinden varen van den heer Stork, in veel opzichten 
d© Staat de maatschappij niet zoozeer behoefde voor t© gaan 
als in het verleden, in het heden en in de toekomst bij de 
oplossing van het arbeidersvraagstuk noodig is. 

De heer do Vries, Minister van Financiën: Mijnheer de 
Voorzitter! Teen ik sprak over de groote gezinnen, heb ik 
wel mijn aankop genomen in hetgeen door de heeren Stork 
en van Lanschot is gezegd, maar stond mij bij mijn critiek 
toch meer voor den geest, wat hierover is gesproken aan de 
overzijde van liet Binnenhof en de eischen, welk© daar aan 
de Overheid waren gesteld ten opzichte van de zorg voor d© 
groote gezinnen. Ik meende, dat het wel geoorloofd was de 
twee declen van de Volksvertegenwoordiging in mijn critiek 
samen te vatten en er tegen te moeten waarschuwen, dat men 
in dezo niet al te hooge eischen aan d© Overheid mocht 
stellen. 

Wij kunnen niet anders dan eenigszins mitigecrend werken 
en ik meen te mogen zeggen, dat. vooral na de wijziging die 
in de inkomstenbelasting gebracht is op voorstel van mijn 
ambtsvoorganger, er inderdaad al niet weinig gedaan wordt 
tot tegemoetkoming aan de gezinnen, waarin veel kinderen 
zijn, want de belastingaftrek, die daarin wordt toegestaan, 
is niet gering, en hetzelfde is het geval met de wet op de 
personeele belasting, die ook een belangrijke reductie toestaat 
op den aanslag wat betreft de drie eerste grondslagen dier 
belasting. 

De heer van Embden heeft hedenavond inderdaad op zeer 
.sympathieken toon gesproken en heeft het met een objectivi-
teit, die ik niet anders dan waardeeren kan, over de belasting-
plannen gehad. 

Do geachte afgevaardigde vroeg, of het niet mogelijk is 
wat uitvoeriger uiteen te zetten, op welk© wijze de druk van 
de directe en de indirecte belastingen zal uitgeoefend worden 
in de maatschappij, of er niet eenige voorbeelden zijn aan te 
geven, met cijfers en feiten, waaruit blijkt, tot hoever met 
de voorgestelde directe belastingen de druk wol kan stijgen. 

Dat is inderdaad niet gemakkelijk. Ik heb in de Memorie 
van Antwoord op het ontwerp van wet tot wijziging der in-
komstenbelasting aan de Tweede Kamer gezegd: ik kan bijv. 
een staat geven van den druk van deze directe belasting, wan-
neer het inkomen enkel uit vermogen getrokken wordt, en ook 
wanneer het inkomen enkel uit arbeid wordt getrokken, of 
uit beide voor de helft. Daartusschenin liggen natuurlijk 
allerlei variaties. Maar dat zelfde is ook het geval met de 
personeele belasting, met de provinciale opcenten, die in elko 
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provincie weder verschillend zijn, met de gemeentelijke in-
komstenl i'lii.sling. Er zijn gemeenten, die zoo goed als geen 
inkomstenbelasting heften; Bloemendaal heft 1 pet., Amster-
d im 5f pet., Zaandam 10,5 pet., in Velzen reeds 14 pet. 

Er zijn soovele verschillende gevallen, dat het cijfermate-
riaal eenvoudig overweldigend zou zijn, als men er een con-
clusito uit n a willen trekken. Men moet zich dus wel bepalen 
tot de maxima en lat ii zien tot hoever het wel kan oploopen. 

Nu ben ik in dezen, naar ik meen, niet in gebreke geble-
TCII. Ik heb gesegd: wanneer ik nu eens de progressie tot 
60 pet. liet oploopen, dan zou het mogelijk weien dat men nu j 
reeds voor inkomstenbelasting, vermogensbelasting. verdedi-
gingsbelasting en de opcenten op die belastingen kwam tot 
een maximum van 72 pet. 

Men moet natuurlijk altijd rekenen met het maximum, 
waartoe, men komt, want dat bewijst dat men de grens gaat 
naderen. CU ik nu al in lagere categorieën aanwijs hoever 
de druk gaat, dat bewijst op zich zelf nog niets wat betreft 
de vraag, hoever ik met de directe belastingen kan gaan. Het 
oog is dan altijd gericht op het maximum. 

Nu kan ik onmogelijk zoover gaan, dat men alleen aan die 
directe belastingen voor het Itijk 72 pet. zal moeten betalen, 
•want er komt nog bij voor iemand die bij voorbeeld te Velzen 
woont, 14 pet. voor de gemeentebelasting 

De heer S tork : Dat zal men al in allerlei gemeenten ver-
krijgen. 

De heer de Vries, Minister van Financiën: In verschillende 
nlaatsen is het al 14 pet. Maar ik neem een luxeplaats als 
l'antpoort, waar het denkbaar is dat men dat maximum in 
de rijksbelastingen moet betalen. Bij dat maximum van 72 
pet. komt dan nog 14 pet. inkomstenbelasting van de ge-
meente. Dan de personeele belasting, die voor dergelijke men-
schen, die vaak hebben een buitenplaats en een huis in de 
stad, met veel personeel, die een automobiel houden, enz., 
zeer hoog is. 

Men zou dan al stijgen tot een onmogelijk cijfer, tot de 
100 pet. En nu staat het als een paal boven water: niemand 
zal beweren, dat men zoo ver kan gaan. Men moet zelfs niet 
zoo ver gaan dat men zegt: wij zijn nog een eindje van de 
100 pet. af, want dan zal men inderdaad zien, dat men daar-
door alle energie doodt. Er is een zekere grens, absolute zeker°-
heid bestaat er nu eenmaal niet. Maar zelfs menschen met 
betrekkelijk matige inkomens, laten wij noemen cijfers van 
f 5000 en f 10 000 inkomen, waarmede men in dezen tijd 
waarlijk peen wonderen doet, ik beweer dat ook die menschen 
op het oogenblik de aanslagbiljetten in de directe belastingen 
met angst te gemoet zien, omdat zoo goed als al die menschen 
leven aan de grens van bun inkomen. De eisenen van het leven 
zijn zoo scherp, dat met den besten wil van de wereld het 
niet mogelijk is die altijd naar beneden te drukken. En het is 
vaak zoo, dat het belastinghiljet komt op een zeer ongelegen 
oogenblik en dat men niet altijd in staat geweest is bij derge. 
lijke inkomens, als ik noemde, daarvoor een voldoend bedrag 
te reserveeren. Dan kan men zeggen: er onbreekt in dat huis-
gezin iets aan de economie: ik stem het volkomen toe. Mijn-
heer de Voorzitter, het moest kunnen, maar wanneer men in 
dezen winter in de kou zat en men kon geen steenkolen krij-
gen en niet anders dan tegen fabelachtige prijzen nat hout 
om toch eemge warmte in zijn huisgezin binnen te brengen, 
dan deed men dat eenvoudig omdat het noodzakelijk was. In 
vele huisgezinnen is het zoo gegaan, dat men honderden 
guldens hoeft moeten uitgeven om ten minste nog één kamer 
m het huis behoorlijk te verwarmen. De menschen betalen 
dan minder gemakkelijk hun directe belastingen. Dit is voor 
een zeer groote categorie in onze maatschappij het geval. 
Alleen vcor zeer rijke menschen kan men zeggen, dat het 
betalen van die belastingen in den regel niet een incon-
venient is. 

Maar het sterkst is — dit kon ik er bijvoegen — wanneer 
ik eens tot een dergelijke progressie ging', dan zou het maar 
een matige opbrengst geven. Ik heb dit zeer nauwkeurig door 
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mijn ambtenaren laten uitrekenen. Ik had zelf ook oorspfon-
kelijk gedacht, dat er iets meer uit zou t, halen zijn, maar 
nadat zij het mij tweemaal hadden uitgerekend, hebbeu ;:ij 
gezegd: wij durven het niet honger stellen dan 0 millio-n 
!S ton en komen tot een onmogelijk percentage, omdat in dio 
hoogere inkomens maar zeer weinig aanslagen BÜn. En indien 
dat zoo is, beweer ik dit: laat ieder in zijn kring eens alie 
directe belastingen bij elkander optellen en men zal " i n , 
dat men tot cijfers komt, die inderdaad schrikbarend zijn. 
Het is in het publiek gezegd — mijn ambtgenoot van Justitie 
gaat juist weg —: hij heeft deze week Maandag bij de 
opening van het Christelijk sociaal congres gezegd, dat er 
nu reeds ïnenschen zijn, die aan directe belastingen met 
elkander 72 pet. van het inkomen betalen. En wanneer men 
nu aanvaardt — het is van geen enkelen kant betwist — dat 
men zijn belasting meet kunnen blijven betalen uit hat 
inkomen en dat het vermogen er niet door mag worden ann-
g-etast, omdat dit kapitaalvernietigend werbt, dan erkent 
inen ook, dat men bij dergelijke percentages komt totonmoge-
lijke gevallen; dat is met honderden gevallen te illustreereu. 

De conclusie waartoe ik gekomen ben is, dat wij op het' 
oogenblik eerder te ver gaan, dan dat er nog iets belangrijks 
uit die directe belastingen te halen zou wezen. AVant wanneer 
men in de lagere inkomens het cijfer nog wat meer aan-
schfoeft, er nog een beetje meer uit haalt, dan komt men 
natuurlijk ook weer veel eerder tot een hocg percentage, en 
ik beweer, dat inderdaad de lagere klassen en de middenstand 
niet zwaarder belast kunnen worden dan op het oogenblik 
reeds het geval is, en dat men daarmede aan het maat£chap-
pelijk loven een zeer groot nadeel zou toebrengen. 

De heer van Embden: Maar is het nu niet mogelijk. 
Excellentie, die hypothetische tabel te publiceeren? Dat zou 
veel meer overtuigend werken dan bloot de mededeeling van 
het hoogste cijfer er uit. 

De heer de Vries, Minister van Financiën: Den staat, waar-
uit blijkt dat het 6,8 millioen zou opbrengen ? Daartegen heb 
ik geen bezwaar. Ik zal gaarne de gelegenheid aangrijpen 
om dien staat te publiceeren. 

Het nadeelig effect van het al te hoog opschroeven van 
de directe belastingen is dit, dat mm veel menschen op die 
manier in ongelegenheid brengt; dat j;ij eigenlijk niet meer 
dp berekening kunnen maken op welke wijze zij hun huis-
gezin kunnen inrichten. Wanneer ik heb een inkomen van 
f 20000, maar ik moet er van betalen aan directe belastingen 
f 8000 of f 10 000, dan moet ik mij er goed van overtuigd 
houden bij de geheelo inrichting van mijn huisgezin dat 
Ik maar f 10000 of f 12000 heb te verteren. En wanneer 
men zegt: ik heb een inkomen van f 10Q COO, maar er gaat 
af aan directe belastingen f 70 000, dan beeft, men maar een 
inkomen, waarover men de vrije beschikking heeft, van 
f .30 000. En nu beweer ik, dat dit over het algemeen een 
grect bezwaar is voor een zeer groot deel onzer bevolking en 
ik geloof niet dat iemand, die èn zich zelf heeft geraadpleegd 
en do kringen waarin hij verkeert, dit zal betwisten. 

En nu heb ik niet als absolute stelling geponeerd, dat de 
indirecte belastingen rekening houden met de draagkracht. 
Zoo absoluut wensch ik niet geacht te worden die stelling te 
onderschrijven. Ik heb gezegd: do heer Cort van der Linden 
geeft in zijn leerboek over de belastingen een heel rijtje van 
voordeelen van indirecte belastingen en daarbij ook'dit, dat 
zij met de draagkracht rekening houden en nu heb ik beweerd, 
dat er misschien voer die stelling ovenveel is te zeggen als 
voor do andere, dat de directe belastingen dat doen." Beide 
stellingen zijn misschien betwistbaar en beide zijn ook ver-
dcdigbaar, en er zijn verschillende indirecte belastingen, die 
inderdaad wel rekening houden niet de draagkracht." En nu 
ra een ik ook van den heer van Embden gehoord te hebben, 
dat hij ook vindt, dot vrij het moeten vinden in besparingen! 
Hij heeft als een der mogelijke gevolgen van opvoering"der 
directe belastingen aangenomen, dat daardoor niet het kapi-
taal v ordt vernietigd, maar dat men daardoor misschien zou 
worden gedwongen zich te beperken in weeldeuitgaven. "\Van-
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neer men dat geld niet meer beeft «preekt het vanzelf, dat 
inon het niet meer voor weeldeuitgaven kan besteden en voor 
andere uitgaven ook niet, maar ik meen toch, dat een belas-
t ing op weeldeartikelen meer zou werken in de richting, die 
de neer van Einbden wenscht. Treft de indirecte belasting 
noodzakelijke artikelen, dan ben ik het met hem eens, dat het 
©enigszins wreed is te spreken van belasting naar draagkracht, 
maar toch zijn er veel indirect© belastingen, die wel rekening 
houden met de draagkracht en direct© belastingen, die dat 
niet doen. 

Mijnheer de President! TJ zult mij vergunnen mij nog 
©enigszins op de vlakte te houden, als het mij in deze hooge 
Vergadering geoorloofd is deze minder parlementaire uit-
'dru'kking te gebruiken, ten aanzien van het in bijzonder-
beden mededeelen hoe de toegezegd© wetsontwerpen er uit 
zullen zien. 
_ Wanneer bijv. de beer van Embden het heeft over de ver-

Eooging van de invoerrechten en hij vraagt dienaangaande 
©enig© inlichtingen, dan zal ik toch niet anders dan eenigs-
zine in bet algemeen daarop kunnen antwoorden. Ik meen 
ecbter nu reeds te kunnen zeggen, dat zij ook naar mijn 
meening zal moeten voldoen aan deze eisenen, dat geen be-
lasting wordt gelegd op de grondstoffen en dat ook geen 
belasting wordt gelegd op artikelen, die ook in het binnen-
land vervaardigd worden, omdat zij anders inderdaad een 
protectionistisch karakter zou krijgen, tenzij, gelijk ik ook 
reeds gezegd heb, ik ook d© binnenlandsch© artikelen met 
betzelfde bedrag verboog. Ik heb bijv. genoemd het artikel 
rijwielbanden. Die worden bier vervaardigd en ook uit het 
buitenland ingevoerd. In mijn idee ligt o. a. een wegen-
belasting. Ik meen, dat zij die van de wegen gebruik maken, 
die fietspaden willen hebben en autowegen, mogen worden 
aangesproken om speciaal daarin bij te dragen. Ik acht de 
mogelijkheid te bestaan, dat ik die belasting zou willen vin-
den door speciaal een belasting op de banden te leggen. Dan 
meen ik, dat het aangewezen is om zoowel de banden, die 
jingevoerd worden, als die hier worden vervaardigd, met een 
igeïijk bedrag te belasten, zoodat het protectionistisch karak-
ter dan zonder eenigen twijfel ontbreekt. 

Ten slotte heeft de heer van Embden nog gevraagd: stemt 
gij niet toe, dat gij bet reëel kapitaal eigenlijk belast en in 
gevaar brengt bijv. door een verhooging van de spoorweg-
tarieven? Begrijp ik den heer van Embden goed, dan wil hij 
er dit mede zeggen: wanneer gij die tarieven door helasting 
verhoogt, dan is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat bijv. 
bet reizigersverkeer afneemt. Ik ontken in het algemeen niet, 
dat van al die indirecte belastingen wel eens het gevolg kan 
wezen een zekere vermindering van het gebruik. Het behoeft 
er niet noodzakelijk mee samen te gaan. 

Het heeft bijv. mjjn aandacht getrokken, dat, toen wij in 
Amsterdam het tranitarief brachten van 5 op 6 cent — om 
welke reden de verhooging geschiedt, maakt voor het publiek 
natuurlijk niet uit — eerst direct een daling van het ver-
voer plaats had, en dat er, toen wij het tarief kort daarop 
brachten van 6 op TJ cent, weer een daling van het vervoer 
plaats had, terwijl toch de opbrengst steeg, maar ' a t nu, 
een jaar later, het vervoer zich bijna geheel weer hersteld 
heeft. Inderdaad is van een verhooging van de prijzen hesl 
vaak een gevolg een tijdelijk minder afnemen, maar of l a t 
duurzaam zal wezen, hangt weer af van heel voel factoren. 
Daartegenover mag men ook niet vergeten, dat er ook wê vr 
tegenwerkende factoren kunnen wezen. "Waaneer het do-or 
perfectie van de machinerieën weer mogelijk is het product 

f oedkooper te leveren, dan kan dat er weer tegen opwegen. , 
a Amsterdam is de gasprijs jarenlang geweest 7 cent. In 

deze ooilogsjareii hebben wij dien belangrijk moeten ver-
hoogen. De bedoeling was r>m zoo zachtjes aan te kernen *yt 
een prijs van 6 cent. He! is daartoe niet gekomen. De cor-
log Loeit ons verrast. Door nieuwe machinerieën, door van 
de horizontale evens over te gaan tot het verticale isysteeai. 
konden de productiekosten per M1. gas dalen van 3,2 to'. 
1,6 cent. Wanneer dus de industrie te gelijker tijd door pre-
fectionneering Tan de machinerie de prijzen weet te doen 
dolen, dan is bet mogelijk de burgerij indirect heel wat te 

laten betalen, zonder dat zij daarvan iets merkt. Men moet 
©en dergelrjken maatregel a.ttn.d in zijn geheel overzien om 
te weten tot wolk effect hij leiden zal. 

Ik stem toe: op zich zelf is het denkbaar, juaar als men 
bedenkt, hoe buiten eenige belasting om de spoor weg biljetten 
in prijs zijn gestegen en dat op het oogenblik de spoorweg-
maatschappijen voorstellen aan den Minister van Waterstaat 
hebben gedaan tot zeer belangrijke verhoogiug der tarieven 
met de mededeeling, dat zij daarvan geen daling van het 
reizigersvervoer verwachten, is er geen enkele reden om o 
verwachten, dat nu juist een klein beetje belasting dat vervo?r 
wel zou doen dalen. Dit hangt weer van allerlei factoren af. 
.Wanneer zoo iets samenvalt met een wederopleving van han-
dol en industrie en met een uit de maatschappij zelf op-
komende behoefte tot meer verkeer, kan het best gebeuren, 
dat de belasting ©r uit komt, zonder daling van het reizigers-
vervoer en zonder dat de spoorwegmaatschappijen er Jiadeel 
van ondervinden. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een illusie verloren, toen 
ik vanmiddag den heer Vliegen hoorde spreken. Ik had 
inderdaad gemeend, dat het mogelijk zou zijn door de quaestie 
zoo scherp mogelijk te stellen, dat ook van 6ociaal-democra-
tische zijde zou worden toegegeven: het verschil tusschen u en 
ons bestaat eigenlijk alleen hierin: wij stemmen beiden toe, 
dat d© directe belastingen haar grens hebben bereikt, wij 
willen beiden iets uit handel en industrie halen, maar wij 
sociaal-democraten wilen als regel het bedrijf er bij, gij wilt 
u .bepalen tot een stukje van den prijs. 

Maar het is mij gebleken, dat ik die verklaring niet kon 
uitlokken. Ik heb den heer Vliegen weer met klem hcoren 
betoogen, dat mijn plannen er absoluut niet door,kunnen; ik 
meen dat althans in deze vergadering de heer Vliegen in dit, 
opzicht alleen staat en ik wacht met kalmto en gerustheid 
het onpartijdig oordeel van de publieke opinie af. 

De heer Vliegen heeft zich ook eenige dikke woorden aan 
mijn adres veroorloofd. Ik meen niet anders te hebben gedaan 
dan met zijn eigen woorden, op papier neergeschreven, en 
met die van belangrijk© personen uit zijn partij, haar stand-
punt weer te geven. Toch heb ik hem niet tot de verklaring 
kunnen krijgen, dat het geciteerde ook de meening van zijn 
partij weergaf. Ik heb nu moeten hooren, dat de bezitters 
in mij een goed ydeitbezorger hebben gehad. Ik acht dit een 
onverdiend verwijt, nadat ik heb geconstateerd, dat de direct© 
belastingen haar uiterste grens nebben bereikt. Ik had de 
erkenning mogen verwachten, dat ik van de bezitters tracht 
te halen, wat naar billijkheid van hen te halen is. Nu kan 
het zijn, dat de uitspraken dienaangaande van den heer 
Vliegen voor anderen bestemd zijn dan voor deze vergadering, 
maar ook dan zeg ik, dat ik ten aanzien van den heer Vliegen 
een illusie verloren heb. 

Hij is daarna tegen mij een belangrijk betoog gaan opzet-
ten, omdat hij veronderstelde, dat ik tegen een Wertzuwachs-
steuer was. Met geen woord heb ik er over gesproken. Ik heb 
integendeel gezegd, dat het mij niet volkomen DÜlijk schijnt, 
om alleen één deel van het vermogen te bekijken en te zien of 
daarin waardestijging zit. Het lijkt mij billijker, alle deelen 
te zamen te bekijken en dan te zien of iemand in vermogen 
is vooruitgegaan. En wanneer dat zoo is, meen ik, dat net 
geoorloofd is om een zeker percentage van dien vermogens-
aanwas in dezen moeilijken tijd voor de rijksschatkist te 
vragen tot delging van de crisisschuld. En daarnaast heb ik 
gezegd, dat ook wat mij betreft de Wertzuwachssteuer ge-
Handnaafd blijft in het wetsontwerp tot verruiming van het 
belastinggebied der gemeenten. Het kwam mij voor dat dat 
vooral TOOT de gemeenten een belangrijk ding was. Vooral de 
grond. die ; in den omtrek der groote gemeenten liggende, 
docr de uitbreiding van die gemeenten zelf belangrijk in 
waarde stijgt — wat Amsterdam aan den lijve heeft onder-
vonden bij de laatste onteigeningen — scheen en schijnt mij 
nog een object, waarop de gemeente eenige belasting mag 
heffen. Hce de heer Vliegen er toe il kunnen komen om te 
zeggen, dat ik dat niet wil, is mij volkomen een raadsel. In 
dubbelen zin wil ik het wel. 

De heer Vliegen heeft verder gezegd, dat het voor een 
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(Minister do Vries.) 
Minister Aan Financiën eigenlijk een schande is, dat hij 
niet beter op rle hoogte was van do Kstate-duty in Engeland, 
omdat ik daarvan lieh gezegd, dat er geen progressie was. 
Laat ik het op liet oogenblik nog iets duidelijker zeggen. 
Daar is naarmate de erfenis grooter is progressie, maar 
omdat die belasting geheven wordt van de erfenis, wordt er 
dus van alle erfgenamen, of het een kind geldt, dan wel een 
neef of een verren kraai, evenveel gevraagd. Nu beweer ik, 
dat onze successierechten in dat oplicht billijker werken, 
omdat ze van een kind veel minder vragen dan van een neef 
of van andere verwanten. Dat vind ik in die Engelsehe 
nalatenschapsbelasting niet en dat noem ik porgressie in de 
zijlinie. 

Het schijnt den heer Vliegen niet aangenaam te zijn, dat 
ik hem met enkele vriendelijke woorden herinnerde aan onzo 
samenwerking te Amsterdam en aan ons afscheid, toen ik 
naar den Haag ging. Toch blijft voor mij de herinnering 
aan die samenwerking aangenaam. Ik trek hieruit, alleen deze 
conclusie, dat het voor menschen, die principieel op zoo ver-
schillend standpunt staan, gemakkelijker schijnt, op het he-
perkt terrein der gemeente aangenaam samen te werken dan 
In de hooge politiek. Ik bejammer dat zeer, maar de illusie 
heb ik verloren en u. Mijnheer de Voorzitter, die zooveel 
langer in de politiek is, zult zoo iets waarschijnlijk beter be-
grijpen dan ik, die er pas inkom. 

Bij het aanhalen van het citaat van den heer Vliegen uit 
Het Volk, dat hij, wanneer het een sociale hervorming geldt, 
bereid is den gasprijs met 1 cent te verhoogen, heb ik ge-
zegd: dat is dan toch een indirecte belasting, die geheel 
staat buiten de commereieele eicellen van het bedrijf, want 
gij zegt niet, dat gij die verhooging noodig hebt, ten einde 
de bedrijfsrekening sluitend te maken, maar om, buiten het 
bedrijf om, een groote sociale hervorming tot stand te 
brengen. 

De heer Vliegen zegt: Wij hebben in Amsterdam den gas-
prijs verhoogd, omdat alles zooveel duurder werd. Nu slaan 
wij met onze sabels in de lucht en naast elkander. Toeu de 
heer Vliegen mij verweet, dat wanneer men den arme onge-
merkt iets ontneemt, het dan onrecht blijft, heb ik met de 
stukken aangetoond, dat hij voor hetzelfde doel tot volkomen 
hetzelfde bereid is! Waarom zou men dan niet kunnen zeg-
gen: Gij hebt gelijk, wanneer het geldt groote sociale her-
vormingen, mag de indirecte heffing inderdaad worden ge-
legd op de verschillende verbruiksartikelen P Het was nogal 
sterk, omdat gas is een noodzakelijke levensbehoefte. Van 
koffie en thee kan men desnoods afzien en er toch gezond bij 
blijven, maar zelfs de allerarmste kan niet buiten gas. Het 
is niet mogelijk bij een dergelijke belasting hen uit te slui-
ten; in het plan-Vliegen was daarvoor ook geen ruimte open-
gelaten. 

Ik heb met de citaten woordelijk aangetoond, dat ook de 
heer Vliegen erkent: Wij zijn aan het einde met de directe 
belastingen, wij moeten andere bronnen van inkomsten heb-
ben. Of hij het heeft gezegd met de arricre^pensée: ik wil 
komen tot staatsmonopolies — zooals de heer van Embden 
hem toeschrijft — laat mij koud. De heer Wibaut heeft ge-
zegd: er zijn bedrijven, die ik wil socialiseeren om tegen 
kostprijs de noodzakelijke levensbehoeften te leveren, en he-
drijven die gebruikt kunnen worden om winst te doen vloeien 
in de rijkskas, zooals de exploitatie van de mijnen. Hij zegt: 
het is niet mogelijk onderscheid te maken tusschen steenkolen 
voor industrie en voor huisbrand, maar de werklieden weten, 
dat de Staat geld noodig heeft voor hervormingen en zijn 
bereid hun kleine retributie te betalen. Mijnheer de Voór-
zitter! Is het niet als twee droppels water gelijk aan wat ik 
wil? Ik heb mij afgepijnigd of er inderdaad zoo'groot verschil 
bestaat tusschen de S. I). A. P . en mij, maar ik heb het niet 
kunnen vinden! De sociaal-democraten zeggen: Geef mij het 
bedrijf en dan zullen wij het gebruiken om door verhoogde 
prijzen geld in de schatkist te brengen, en ik zeg tot de par-
ticuliere ondernemers: Houdt uw bedrijf, maar ik moet ook 
een stukje van de opbrengst hebben. Dat is bet onderscheid, 
en ik dacht dat het mogelijk zou zijn dat toe te stemmen! 

f. — 13 MAART 1919. 

dienstjaar 1919. (Algemeene beschouwingen.) 

De heer Vliegen zegt: het is niet gegaan zooals gij zegt, 
dal ^ij En den raad namens burgemeester en wethouders de 
verklaring bobt mogen afleggen, dat wij de verhoogde prijzen 
van verschillende bedrijven zouden handhaven, zoolang Am-
sterdam niet uit de oorlogsschuld was, maar, zoolang de 
bedrijven dereserves, die wij opgesoupeerd hebl>eii, niet terug-
hebben. Mijnheer de Voorzitter! Den heer Vliegen liet zijn 
geheugen in den steek; ik heb zelf die verklaring afgelegd; 
maar het komt ten slotte, wat den inhoud betreft, o?p hetzelfde 
neer. Immers, wij hadden financieel krachtige lvedrijven, 
dank zij de goede politiek van bekwame voorgangers; wij 
hebben die bedrijven als commereieele vennootschappen zich 
laten ontwikkelen; wij hebben ze reserves laten maken, 
d. w. z. wij hebben de burgerij belangrijk meer laten betalen 
dan den kostprijs, opdat behalve een behoorlijke winst nog een 
potje zou overblijven voor den kwaden dag. Rotterdam en 
den Haag bv. hebben dat niet gedaan. Gemeentebedrijven 
kunnen dan ook zeer goed bestaan zonder reserves en ik meen, 
dat men dit zelfs niet eens mag bestempelen met het verwijt: 
niet voldoende commercieel. Amsterdam begon met niet 
dadelijk aan de burgerij nieuwe lasten op te leggen in den 
oorlogsstijd, maar met eerst zuinigjes die reserves op te 
peuzelen. Nu heb ik er niet eens over gedacht, de verhoogde 
prijzen zoolang te handhaven tot de reserves weer op de oude 
hoogte waren gebracht. De heer Vliegen gaat hierin veel 
verder dan ik. Hij wil de burgerij indirecte belasting laten 
betalen, want daarop komt het neer, meer dan den kostprijs, 
meer zelfs dan ondernemerswinst, om de reserve* te her-
stellen. Indien dat zoo is, en ik meen zonder eenige over-
drijving volkomen de waarheid te hebben gezegd, dan blijft 
voor het verwijt van den heer Vliegen geen grond over. 

Ik heb mij beroepen op Duitschland, waar driftige partij -
genooten hals over kop tot socialisatie wilden overgaan en 
waar de kopstukken zeggen: kalmpjcs aan. wij zullen stuk 
voor 6tuk nagaan welke bedrijven in aanmerking komen: 
laten wij beginnen met de mijnen en de electrificatie. Zij 
bekijken de zaak dus net als ik: ik heb dezelfde bedrijven 
genoemd als ook naar mijn meening het eerst in aanmerking 
komende voor socialisatie. En daarop antwoordt de heer 
Vliegen: dat beroep op Duitschland beteekent niets, want men 
weet welke groote moeite Duitschland op het oogenblik heeft 
om onder zijn zware oorlogslasten vandaan te komen. 

Ik moet zeggen, dat ik van die redeneering niets begrijp. 
Wanneer men op dien grond toch maar hals over kop had 
gesocialiseerd, om gauw enorm groote bedragen voor de rijks-
kas te krijgen en in kort tempo de geheele oorlogsschukl te 
dekken, zou ik het begrijpen, maar nu men in Duitschland. 
waar men er nog zooveel slechter voor staat dan hier, tot 
kalmte maant en zegt: laat ons eerst eens beginnen met 
electrificatie en exploitatie van de mijnen, meen ik, dat dit 
a fortiori een bewijs is voor mijn stelling, dat men bij de 
socialisatie zeer ernstig moet uitkijken of men inderdaad de 
particuliere energie wel vervangen kan door die van staats-
ambtenaren. 

Ik kan den heer Vliegen geruststellen — hij trekt maar 
500 direct zijn conclusie -—; ik heb niet gezegd, dat, wanneer 
ik meende, dat de electrioiteitsvoorziening van Nederland een 
voorwerp van staatszorg moest worden, de gemeenten en 
provinciën zouden worden uitgeschakeld, en dus die bron 
van inkomsten zou worden weggenomen. Dezer dagen zijn 
wij juist bozig een commissie te benoemen om die plannen 
in elkaar te zetten, en juist aan die commissie wordt opdracht 
gegeven in haar plan ook een plaats te geven aan hetgeen 
bestaat, aan de provinciën en gemeenten, on de bestaande 
groote ccntralen zooveel mogelijk doarin te doen passen. 

De Begeering heeft niet de bedoeling, die bron van infconv 
eten aan de gemeenten te ontnemen, maar het schijnt mij 
mogelijk, dat, wanneer de Overheid in het groot stroom gaat 
opwekken, de geleiding daarvan over het land voorwerp van 
provinciale zorg kao zijn en de distributie — het brengen 
van den stroom in de huizen — aangewezen is voor gemeente-
zorg. Daardoor kan de kostprijs per K.W.IT. zoo dalen, dat 
het mogelijk is, dat twee dingen samengaan: dat aan het 
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(Minister do Vries.) 
(Nederlandsche volk een groote dienst wordt bewezen en te 
gelijk Rijk, provincie en gemeente een belangrijke bron van 
inkomsten vinden. 

Den heer Vliegen heb ik herinnerd aan de debatten op de 
nlgemeiene vergadering van do Vereeniging voor Staathuis-
(houdkunde en Statistiek, waarin hij gezegd heeft: gij moet 
'niet een tabaksbelasting heffen, maar er een monopolie van 
maken, want daardoor kunt gij de sigaar van den werkman 
minder zwaar belasten dan de sigaar van den rijke. Het heeft 
mij verwonderd, dat de heer Vliegen deze redeneering her-
haalt, nadat hem op die vergadering zoo met de stukken is 
aangetoond, dat de practijk in d© landen, waar men het heeft 
geprobeerd, volkomen zijn onderstelling ondersteboven heeft 
;gegcoid. 
'. _ Ik heb nog niet gezegd, hoe ik meen, dat die tabaksbelas-
itinjf moet worden ingericht. Er ligt op het oogenblik een 
ontwerp — het is wel mogelijk, dat straks zal blijken, dat 
'geen ander dan dit mogelijk is, ik hoop van wel — en volgens 
da t ontwerp zullen juist de goedkoope sigaren laag belast 
Worden, en de dure sigaren hoog, en daarvoor heb ik dus 
geen monopolie noodig; maar ook wanneer men belast bij den 
invoer staat men voor een keuze: 6f belasten naar het gewicht 
of naar den prijs. In het laatste geval kan rekening gehouden 
,worden met de sigaar van den werkman en die van den 
mijnheer, en dat zal misschien niet mogelijk zijn bij belas-
t i n g naar het gewicht, ofschoon dan ook nog niet is uitgc-
sloten, dat de handel zelf een middel zal vinden om den ge-
aamenlijken hoogeren prijs toch weer onevenredig te ver-
deelen over de goedkoope en duurdere sigaren. 
, Maar, hoe het zij, om zonder meer hier te beweren; wilt 
Iftii onderscheid maken, dan moet gij een monopolie hebben, 
schijnt mij volkomen ongegrond en is met de stukken te 
weerleggen. 
{ De heer Vliegen had niet mogen zeggen, wanneer hij hier 
een objectieve onpartijdige, juiste voorstelling van zaken had 
willen geven, dat het eerste, waarmede ik ben gekomen, was 
een belasting op koffie, thee en dergelijke. Wie misschien 
uit de redevoering, welke ik in de Tweede Kamer heb ge-
houden, een klein stukje neemt, kan tot die conclu^e komen, 
maar die weet, dat aan die redevoering voorafging een 
Memorie van Antwoord, waarin zwart op wit stond, welke 
verhoogingen van do directe belastingen op het lijstje stonden 
en daarna mijn rede las, zal ook daarin vinden, dat ik gezegd 
heb: wij komen nu aan het einde van de directe belastingen; 
wij zullen moeten overgaan tot de indirecte, maar dan nemen 
wij natuurlijk de weeldeartikelen in de eerste plaats en 
zullen ten slotte vermoedelijk moeten komen — zij het ook 
aan het einde —• aan-een belasting op koffie, thee en derge-
lijke. Gaat het nu aan, om hier, op dit oogenblik. in deze 
Kamer te zeggen, dat het eerste, waarmede ik ben gekomen, 
is een belasting op koffie en thee? 

Het spijt mij zeer, dat het niet mogelijk is geweest een 
dergelijk onderwerp met een meer kalm gemoed en meer 
objectiviteit te behandelen. Ik had inderdaad van den heer 
Vliegen iets anders mogen verwachten. 

Wat hij zegt ten aanzien van de heffing in eens. kan ik 
.mij voorstellen, dat iemand denkt, dat dit wel kan en zelfs 
dat iemand meent, dat dit het beste is. maar het is dan toch 
ook zaak eenig:; aandacht te wijden aan de argumenten van 
de tegenstanders en aan de bezwaren, die anderen daartegen 
ontwikkelen. Die bezwaren zijn toch niet uit de lucht ge-
grepen. Meent men dan inderdaad, dat alle mentenen, dieziiu 
tegen heffing in eens, door niets anders bewegen worden dan 
door vrees, om het kapitaal aan te pakken en acht men het nu 
j'ieuseh niet mogelijk, dat zij om zoo te zeggen klaar en helder 
voor oogen zien, welke funeste uitwerking een dergelijke 
heffing in eens nou hebben op het gehoede economische leven? 
Is het bovendien niet de moeite waard er de aandacht aan te 
•Vestigen, dat nog geen enkel land. ne,eh van de overwinnende 
lande vrr.) > van de overwonnene tot een heffing in eens 
besloten heeft, maar, integendeel, men overal letterlijk zeer 
ernstige bzwaren daartegni z:ct en dat men in een land. dat-
financieel vaak ten voorbeeld is gesteld, in Engeland, zelfs 

het idee heeft, om over een tijdvak van 72 jaren, met de 
Dominions samen, de geheele oorlogsschuld te delgen? 

Als de lieer Vliegen wil bewenen, dat daardoor veel 
kapitaal vrijkomt, wil ik gaarne gelooven, dat hij dit meent, 
maar hij boude mij ten goede, dat ik met dat kapitaal, dat 
mijns inziens alleen in zijn verbeelding bestaat, uiterst 
moeilijk kan regeeren en ik geloof werkelijk, dat het nergens 
anders als in zijn verbeelding bestaat. 

Op zijn opmerking, dat er, wanneer men dit niet doet, 
geen gold zal lijn voor sociale hervormingen, wensen ik to 
antwoorden, dat ik een ieder volkomen \ rij beid geef' critiek' 
uifc te oefenen *n v a t beteiv» in do plaats te geven, maar 
waar ik voor het geheele KKSUU ïilan van do Regeering 
dekkingsmiddelen heb aangewezen mag de heer Vliegen zoo 
iets niet zeggien. 

Aan dat sociale plan is trouwens door de sociaal-democja-
ten hulde gebracht. 

Welnu, v\inn.«r do belastingen, die naar mijn mcening in 
haar ouderlingen samenhang niet al te zwaar op ons volk 
zullen drukken, geheven worden, dan kan dit plan worden 
uitgevoerd en ivD. is de heffing in eens de.arvoe-r niet noodig. 

De heer Vliegen moet niet meencin, dat door het noemen 
van enkele cijfers van eenigo gevallen van oorlogswinst de 
zaak uitgemaakt is. Ik weet het evengoed als hij; een naar 
jaar geleden heb ik ook dergelijke cijfers in den Amsterdam-
schen raad gegeven Er zijn verschillende menschen, d;o 
oorlogswinst gemaakt hebben en die zeer belangrijk in ia-
komen en daardoor in vermogen vooruitgegaan zijn, maar 
het is de vraag, of die zelfde menschen het op dit oogenblik 
nog hebben, nu wij twee jaren verder zijn. Het is mij be-
kend, dat velen, die oorlogswinst gemaakt hebben, op Let 
oogenblik oorlogsverlias lijden, en het is bij het ban toeren 
van dergelijko cijfers toch altijd goed om een langere r>eri-
ode te overzien dan de periode van 1 jaar. Dat biedt meer 
vastheid. 

Het is niet de vraag, wat sommige mensehen verdiend 
hebben, maar \ve\k vermogen op het oogenblik in ons lend 
aanwezig is volgens de statistieken, die wij bezitten. 

De heer Vliegen heeft uit de Statistische Jaarcijfers geput 
en heeft een berekening opgezet om aan te toonen, dat mijn 
berekening heelemaal niet zou deugen. Dat ik kwam tot de 
mogelijkheid, dat een vermogen van 5 milliccn zou moeten 
bijdragen in de heffing in eens o millioen, noemde hij een-
vcudig absurd. Hij gekolde van die cijfers hoegenaamd niets 
Maar heb ik hem goed begrepen, dan komt hij toch tot <Je 
conclusie, dat bijv. bij een vermogen van 1 millioen '50 pet. 
zou moeten werden gelieven. Maar hij wenscht slecats 1 
miliiard af te to>sent en ik ben van de veronderstelling uit-
gegaan, die naav mijn meening dichter bij de waarheid zal 
z^jn, dat het straks 2 miliiard zal zijn. Dan Iconen echter 
onze cijfers niet heel ver uiteer.. Drie millioen van 5 millicen 
is 00 pet. ; d e heer Vliegen kwam tot 30 pet. van 1 millioeci; 
als men die 30 pet. mot 2 vermenigvuldigt, dan komt men 
juist tot de 60 pet. die ik ook berekend heb. 

De cijfers, welke ik heb, zijn niet zoo uit de lucht gegrepen. 
Men zai dat begrijpen. Ik kan niet. gebruiken de tabellen, die 
ik gebruikt heb voor de corlogsleenin-gen, want het moet 
immers worden een heffing van het kapitaal. Wij hebben in 
die oorlogslecning ook laten deelnemen door de inkomens. De 
vellen er nu af. Ook vallen af de naamlcoze vennootschappen, 
welke moesten inschrijven naar mate van haar winstuit-
keering. Wanneer men die nu ook zou laten bijdragen in de 
kapitaalsheffing, dan zou dat voor de aandeelhouders op 
een dubbele heffing neerkomen. 

Dus ik ben nu enkel aangewezen op het vermogen. Maar 
wanneer ik de menschen niet allcm noodzaak deel te nemen 
in een leening, waardoor zij mi.-.-chien ook een klein koers-
verlies lijden, doch hun ook het kapitaal ontneem, dan mag 
ik natuurlijk niet bij de allerkleinste vermogens beginnen, 
en dan moet ik natuurlijk langzaam opklimmen. En dan durf 
ik gerust zeggen - - eventueel zal ik ook gaarne de gelegen-
heid aangrijpen om dezen staat te publicceren — dat de r.mb-
tcnarrn van mijn Departement in do becijfering van derge-
lijke dingen neg al eenige vaardigheid hebben, en dan hand-
haaf ik de cijfers, die ik straks gegeven heb. 
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2. Vaststelling van <le Staatsbegroting voor het dienstjaar 1919. (Algemeeno beschouwingen.) 

(Minister de Vries e. a.) 
De heer Vliegen heeft ten «lotte gezegd: ge kunt praten 

ssooveol go wilt, maar de indruk in liet land zal wezen, dat go 
de arbeiders wilt laten medebetalen voor een belangrijk deel 
dn de belastingen, die ge noodig hebt voor de hervonnings-
plannen van dit Kabinet. 

Het kan wel gebeuren, Mijnheer de Voorzitter, dat er een 
deel van ons volk is, dat, hoe ook misschien de waarheid anders 
ligt., dien indruk toch niet kwijt wil. 

Maar wanneer de mededeelingen, die aan dat volk gedaan 
.worden, berusten op juistheid en op waarheid, dan kan die 
indruk niet bevestigd blijven. Van de 190 millioen die ik 
noodig heb, betalen in 166 millioen de arbeiders niet meo; zij 
betalen slechts mee in 35 millioen. Wanneer ik dio 35 mil-
lioen omsla over de geheele bevolking, dan — blijkt mijn 
berekening juist — komt het er op neer dat ongeveer f 5 per 
hoofd per jaar, dat is 10 cent in de week per hoofd gevraagd 
wordt voor belangrijke hervormingen, die speciaal zullen 
dienen ten bate van on~e arbeidende bevolking. 

Het kan gebeuren, dat een deel van de arbeiders toch nog 
niet zich zal laten gezeggen en dat zij mij toch zullen blijven 
nahouden, dat ik te veel van de arbeiders wil trekken. De 
uitgaven, die ten behoeve van de arbeiders gedaan worden, 
zullen Teel meer bedragen dan 35 millioen. En van één ding 
ben ik zeker: dat wanneer de Christelijke .arbeiders, die mij 
zeer nauw verwant zijn, de waarheid hooren, zij mij zullen 
toestemmen dat ik inderdaad niet te veel van hen vraag. 
En in dit argument zullen zij naar mijn meening bij een 
onbevooroordeelde beschouwing van wat gezegd' wordt, mij 
gelijk geven; zij zullen voor dit argument zwichten. 

Tot de hervormingen door dit Kabinet voorgesteld, behoort 
ook de volkomen gelijkstelling op onderwijsgebied. Tot nu 
toe hebben onze Christelijke arbeiders trouw bijgedragen ook 
aan de bijzondere scholen. Zij hebben zich groote opofferin-
gen dr.arvoor getroost; die opofferingen zullen straks niet 
meer van hen worden gevraagd, omdat heel het onderwijs, 
behalve een klein schoolgeld, zal worden bekostigd door de 
gemeente c-i door het Rijk. Zij komen dan op volkomen gelijk 
plan te staan met de voorstanders van de openbare school. 
De Christelijke arbeiders speciaal zullen niet meer hebben 
bij te dragen dan op het oogenblik, vermoedelijk minder. 
Want ik weet, dat er velen waren die meer dan een dubbeltje 
in de week daarvoor offerden. En van de andere arbeiders 
verwacht ik, dat zij nog wel zooveel onpartijdig oordeel zullen 
bezitten om te erkennen, datj wanneer hun voormannen, wier 
orbcideisliefdc niet is verdacht, zeggen: voor greote sociale 
hervormingen mogen wij cok een beroep doen op de arbeiders, 
die arbeiders mij ook er /reen verwijt van zullen maken, wan-
neer ik toor groote so~ia!e hervormingen niet mfer van hen 
vraag dan hoogstens 10 cent in de week per hoofd. 

De algemecnc beraadslaging wordt gesloten. 

Hoofdstuk II (Hcogc Colleges vaii Staat) (2). 
Do beraadslaging wordt geopend. 

De heer van der F e l t i : Mijnheer de Voorzitter! Naar aan-
leiding van hetgeen in de Memorie van Antwoord ten aanzien 
van art. 1 van het thans in behandeling zijnd hoofdstuk der 
Staatsbegrooting vcor 1019 door den heer Minister, in ant-
woord op de in ons Voorloopig Verslag ten aanzien van dat 
artikel gemaakte opmerking, is medegedeeld, zij het mij ver-
gund een korte opmerking te maken. Zooals u, Mijnheer de 
Voorzitter, bekend is, betreft het punt, dat bij genoemd 
artikel is besproken, de zaak van de regeling der jaarwedden 
van den heer griffier en het verder personeel der griffie van 
deze Kamer, on meer speciaal de vraag, in hoever deze Kamer 
opspraak kan maken op lipt recht van mederesrelingschan 
van die jaarwedden. In onze vergadering van 23 Juli 1.1. heb ! 
ik op grond van staatsrechtelijke gronden uitvoerig aange- i 
toond, dat deze Kamer op dat recht van merlerogpling ten ; 
volle aanspraak kan maken. Ik acht het onnoodig mijn betoog 
thans hier te herhalen, daar ik meen te mogen aannemen, dat 

Handelingen der Staten-Generaal. — 1918—1919. — I . ' 

(van der Feltz.) 
dit den Minister bekend is. Ik zal dus alleen aanhalen de 
conclusie Tan mijn betoog, waarmede ik deze bedoeling had: 
dat ik wilde vastleggen tegenover het standpunt, dat de 
ambtsvoorganger van dezen Minister innam, wat in de toe-
komst m. i. het recht en dientengevolge ook de plicht van deze 
Kamer zal zijn op het punt van de jaarweddenregeling van 
haar ambtenaren, ten einde iedere toekomstige Regeering en 
iedere toekomstige Minister van Einanciën daarmede dan 
rekening zou kunnen houden. 

Mijn conclusie dan was deze: 
„Waa r het in deze om het recht der Eerste Kamer 

gaat, hoop ik, Mijnheer do Voorzitter, dat mijn gevoelen 
hier zal worden gedeeld en de motie zoo al niet eenstem-
mig, dan toch met een flinke meerderheid zal worden 
aangenomen, ten einde aldus een uitspraak van deze 
Kamer omtrent de jaarweddenregeling harer ambtenaren 
te verkrijgen, waarmede hetzij deze Minister, hetzij zijn 
opvolger, bij het ontwerpen en maken van den alge-
meenen maatregel van bestuur, waarin de jaarwedden-
regèling van de ambtenaren drzer Kamer zal worden 
opgenomen, dan rekening zal kunnen houden. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik spreek de hoop uit, dat deze 
Minister of zijn eventucele opvolgers thans en in de toe-
komst dat zullen willen doen, opdat deze Kamer geen 
gebruik zal behoeven te maken van haar uiterste recht, 
waartoe zij mijns inziens verplicht zou zijn. Het zon mij 
spijten, wanneer wij te eeniger tijd zouden komen te 
staan voor een conflict als daaruit dan zou voortvloeien. 
Deze Minister en eventueele opvolgers kunnen dezen loop 
van zaken zonder zich zelf geweld aan te doen en zonder 
tè handelen in strijd met de Grondwet, en zonder incou-
sequentie voorkomen, wanneer zij maar het eigenaardige 
van dit geval in het oog houden, nl. dat in deze het be-
noemingsreoht en het recht om de jaarwed len te regelen 
niet in handen liggen van hetzelfde gezag." 

Warneer ik nu het antwoord van Ziin Excellentie in de 
Memorie van Antwoord op do in ons Voorloopig Verslag ge-
maakte opmerking, aan deze mijn conclusie toets, dan meen 
ik de gevolgtrekking te mogen maken, dat de heer Minister 
bereid is do Kamer in deze oen geheel eind te gemoet te 
komen. In afwijking van het standpunt van den ambtsvoor-
ganger van den Minister, die de door deze Kamer met grooto 
meerderheid aangenomen motie van den heer Reekers in 
hoofdzaak eenvoudig naast zich heeft neergelegd en dienten-
gevolge, zonder rekening te houden met de daarin uitge-
sproken wenschelijkheid, do jaarwedden van de ambtenaren 
van de griffie der Kamer naar zijn eigen inzicht heeft ge-
regeld en in het Bezoldigingsbesluit van burgerlijke anibtp-
mren van 1918 heeft vastgelegd, met andere woorden de 
Kamer eenvoudig in den hoek heeft gezet, verklaart Zijn 
Excellentie zich bereid over do door deze Kamer gewenschtc 
wijziging het gevoelen van de salariseommissie voor burger-
lij kc rijksambtenaren in te winnen. In tegenstelling met den 
ambtsvoorganger van Zijn Excellentie, die het recht dezer 
Kamer cm in deze.op mederegelingsehap aanspraak te maken 
ontkende en het reent om te regelen in zijn geheel voor do 
Regcering opeisnhte, blijkt deze Minister tot nader overleg 
bereid en wil Zijn Excellentie dus de in do aangenomen mctie-
Beekers uitgesproken wenschelijkheid nader in overweging 
nemen. Voor die bereidwilligheid betuig ik den heer Minister 
gaarne mijn dank, en ik twijfel er niet aan of nu eenmaal 
de mogelijkheid tot overleg weer is geopend, de Minister en 
de Kamer in deze tot overeenstemming zullen komen en deze 
Kamer geen gebruik zal behoeven to maken van haar uiterste 
redit. 

Evenwel spijt het mij, nu de Minister de wenschelijkheid 
om alsnog overleg te plegen in heginsel heeft aan-
vaard, dat Zijn Excellentie gemeend heeft geen ge-
volg te moeten geven aan den in ons Voorloopig 
Verslag kenbaar gemaakten wensch. om de jaarwed» 
den ' van de ambtenaren der Eerste Kamer uit het 
Bezoldigingsbesluit te lichten. Niet zooveer tegenover Zijn 
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(van der Feltz.) 
Excellentie komt het mij wcuschelijk voor, dat aan ons ver-
langen g< volg wordt gegeven, maar, Mijnheer de Voorzitter, 
een ministerieel leven duurt nu eenmaal niet eeuwig, dat 
•weten wij allen, en het blijft dus oen open vraas*. hoe ©en 
eventueel* op\ olger van Zijn Excellentio over deze zaak denkt 
en welk standpunt deze daarin zal innemen. Is dat standpunt 
gelijk «an dat van den ambtsvoorganger van Ziin Excellentie, 
dan zal er in de toekomst van een overlesr tusschen dien 
Minister en dez<ï Kamer niet veel terechtko.men en zal de 
Kemer met hot argument: de regeling der bedoelde jaarwed-
den il nu eenmaal in een algemeenen maatrearel van bestuur 
vastgelegd en daarin kan verder goen wiizifirino' worden, ge-
bracht, afgescheept worden. Werd de regelinsr, zooals ik van 
oordeel ben, dat zou behooren te gesehiedon, uit het Bezol-
digingsbesluit gelicht, dan zou niet alleen voor het tegen-
woordlge, maar ook voor de toekomst de gelegenheid tot het 
plegen van overleg zijn opengesteld en deze aancelegenheid 
d m op dezelfde wijzo kunnen blijven behandeld worden als 
Bedi rt lange jaren, ik meen sedert 1814, wat den griffier aan-
gaat, het geval is geweest. 

Alleen op deze wijze zal het recht dezer Kamer ongeschon-
den gehandhaafd blijven en zou de mogelijkheid van een 
conflict, dat zou ontstaan, wanneer deze Kamer gedwongen 
werd ter handhaving van haar bevoegdheid van haar uiterste 
reoht gebruik te maken, ondervangen worden. Ik weet wel, 
Mijnheer de Voorzitter, wii leven tegenwoordig in een tijd, 
dat ile leuze: ..Weg niet de Eerste Kamer!" opgang doet. 
Maar zoolang die leuze nog geen werkelijkheid is geworden, 
en ile Eerste Kamer bestaat, blijven haar rechten en bevoegd-
hetlen ook bestaan, en tegen iedere inbreuk daarop is de 
Kamer m. i. verplicht zich schrap te zetten. En zoolang ik de 
eer zal hebben van die Kamer de?l uit te maken, zal ik mij 
tegen iedere handeling die zoodanige inbreuk beoogt, van 
W'e ook, verzetten. Ik meen dnarom op den Minister nog eens 
aandrang te moeten uitoefenen, om den in ons Voorloopig 
Verslag kenbaar gema akten wensch, om de jaarwedden van 
de ambtenaren der Eerste Kamer uit het Bezoldigingsbesluit 
te lichten, nader te overwegen en nader onder de oogon te 
zien. 

Tntusschen. Mijnheer de Voorzitter, doet het mij genoegen, 
dat ton gevolge van de tegemoetkomende houding van den 
heer Minister, de mogelijkheid tot het plegen van overleg nu 
althans hersteld is en deze Kamer dus thans van haar uiterste 

(van dor Feltz e. a.) 
recht geen gebruik behoeft te maken en daarom een afwuch-
tende houding kan aannemen. De tegemoetkomende houding 
van den Minister is voor mij het bewijs, dat ook Zijn Excel-
lentie er prijs op stelt een conflict met deze Kamer te ver-
mijden, en daar ik zelf ook niets liever wil dan zoodanijr cou-
flict te voorkomen, wordt de wijze, waarop Zijn Excellentie 
deze zaak behandeld heeft door mij op hoogen prijs gesteld, 
en, zooals ik reeds zeide, ben ik den Minister daar zeer dank-
baar voor. 

Mijnheer de Voorzitter 1 In het vertrouwen, dat het voor-
nemen van den Minister om in deze nader het gevoelen van 
de staatscommissie voor burgerlijke rijksambtenaren in te 
winnen, tot de in de door deze Kamer aangenomen motie van 
den heer Reekers uitgesproken gelijkheid van regeling zal 
leiden, heb ik geen bezwaar dit jaar mijn stem aan het in 
behandeling zijnde hoofdstuk der Staatsbegrooting te geven. 

De heer de Vries, Minister van Financiën: Mijnheer de 
Voorzitter! Na de vriendelijke woorden van den heer von der 
Feltz kan. ik zeer kort zijn. De motie van den lieer Reekers 
vroeg alleen gelijkstelling van de «alarisregeling voor de 
griffie-ambtenaren van de Eerste Kamer met die van de 
griffie-ambtenaren van de Tweede Kamer. Ik heb toegezegd, 
dat _ ik daarover het oordeel van de salariscommiesie zal 
inwinnen.. 

De tweede quaestie, die de heer van der Feltz ter sprake 
brengt, is de vraag of de Eerste Kamer zelf het recht zal 
hebben te beslissen, wat de salarissen van de griffie-ambte-
naren zullen zijn. Daarover is wel een wensch geuit in het 
Voorloopig Verslag, maar daarover is geen uitspraak van de 
Eerste Kamer. Het is een quaestie op zich zelf. Een debat 
daarover zal ik eventueel heel graag aanhooren en er naar 
de mate van mijn bescheiden krachten aan deelnemen, maar 
op het oogenblik ia die quaestie, naar het mij voorkomt, niet 
aan de orde. 

Ik neem er akte van. dat door de toezegging, die ik heb 
gedaan in de Memorie van Antwoord, in ieder geval de «tem 
van den heer van der Feltz voor hoofdstuk I I alvast ver-
kregen is. 

De beraadslaging wordt gesloten en het ontwerp van wet 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De vergadering wordt gesloten. 

• 


