LEESTAFEL.

Georg Lasson, Grundfragen der Gloubenslehre. — Leipzig,
Felix Meiner, 1913. Brosch. 8, geb. 10 Mark.

In een eritischen en sceptischen tijd als de onze, is het eene nungename
en verkwikkende afwisseling, kennis te maken met een Auteur, die met
warme overtuiging de macht des geestes en het recht van het denken
bepleit. Zulk een man is Georg Lasson, predikant aan de St. Bartholo-
macuskerk te Berlijn, sedert jaren bekend als verdienstelijk uitgever van
Hegels complecto werken en sinds 1912 ook als uvitgever van het Hegel-
Archiv, dat in halfjaarlijksche afleveringen den belangstellenden leser
van de Hegel-studie op de hoogte houdt. Evenals Adolf Lasson, hopg-
leeraanr te Berlijn, groot bewonderaar van Hegel, tracht hij zijne wijs
geerte voor de theologie vruchthaar te maken, gelijk eerstgencemde dit
deed voor de wetensehap van het recht. Reeds in 1897 gaf hij daarice een
werk uit, onder den titel, Zur Theorie des Christlichen Dogmas, maar
daarin moest hij er zich nog over beklagen, dat hij een esnzaam stand-
punt innam, geheel bezijden den bréeden stroom van de hedendaagsche
theologie in al hare richtingen, Hot is te begrijpen, dat hij thans, zestien
jaren later, zich van harte verblijdt over den keer, die in het wijsgeerig
on theologisch denkon gelomen is, de herleving van speculatie, metaphy-
sica en philosophie met belangstelling gadeslaat, en met name in het
optreden van Dr. den Hartog hier te lande zich verbeugt, dien hij zijn
geestverwant noemt en in wiens Niewwe Bonen 1012 bl. 241 v, hij een
vertanld gedeclte deed opnemen van zijne verhandeling over de dricéen-
heid, die in haar geheel in het hier aan te kondigen werk werd geplaatst
(bl. 147—274).

Het standpunt, dat Lasson in dit werk inneemt, is niet moeilijk pan
te wijzen, want het wordt met alle noodige klnarheid door hem zelf
brepdvoerig omsehreven. Hij stelt zich eenerzijds tegenover die eenzijdige
richting in de natuurwetensehap, welke op hare exacte methode zich ver-
hoovanrdigt en met materie, energie en wet alles meent te kunnen ver-
klaren (bl. 13 v., 155 v.), en andererzijds tegenover het agnosticisme (posi-
tivisme, relativiame, historicisme, psychologisme, scepticizme), dat de
mensehelijke kennis tot de phaenomena beperkt, en, volgens Lasgson geheel
ten onrechte, op Kant wmich bervept, die veeleer de vader van het door
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Hegel volkomen ontwikkelde wijsgeerige idealisme is (bl 16 wv. 53 v,
6 v, 81 v. enz). Dientengevolge koestert hij op theologisch gebied hoe-
genaamd geene sympathie voor al die doslistische riehtingen, die, onder
invloed van het Neo-Kantisnisme van Ritschl, gelooven eén weten uiteen-
spheuren en blij zijn, als #ij, heel de wereld ongeveer aan de materialis-
tische natuurwetenschap prijsgevende, nog ergens diep in het gemoed
van den mensch voor denm geest in den godsdienst, onder déen naam van
religieus Erlebnis”, ervaring, gevoel, waardeeringsoordeelen enz nog een
klein plantsje mogen overhouden (bl 51 v, 84 v, 91 v, 97 v, '107 v. enz).
Hij vindt dit alles der theologie onwaardig en zou het beter vinden, als
#ij nden sogenannten exakton Wissenschaften nicht einen Respekt bewie-
sen hitte, der ihnen nieht gebiihrt” (bl 14).

Immers, de gansche werkelijkheid, niet eerst waar zij zich opheft tot
de hoogte der cultuur (bl 250 v.), noch ook alleen daar, waar het wonder
aptreedt (gelijk het eenzijdig suprapaturalisme meent, bl 29), maar de
gansche werkelijjkheid, ook als ze nog enkel natour schijnt, rust in rede,
ides, geest (bl 18 v, 30 v.). Overal en altijd gaat aan de wetenschappelijke
kennis ecen geloof vooraf, zoodst er van volstrekte Voraussetzungslosig-
keit geen sprake is (bL 21, B7); en wel dit geloof, dass es in der Welt
verniinftig zugeht (bl 14, 133, 170, 247). Heel de woreld is eene openbaring
van geest, nader van dien Geest, die in het Christendom ala persoonlijke,
zelfbewuste, vrije Geest openbadr is geworden. De gansche wereld en heel
de geschiedenis der menschheid staat dus en moet door ons beschouwd
worden ,in das helle Lichi der gittlichen Selbsteffenbarung”. (bL 272).

Met name geldt dit van den godsdienst. De kennizs van God gaat feitelijlk
aan alle andere kennis vooral, Aan den menschelijfken geest is van nature
de zekerheid eigen, dat hijzelf en heel de wereld, waarin hij lesif, zijn
oorsprong heeft in den goddelijken Geest. Dit getuigenis des Geestes van
den Geest, deze in de geestelijke natuur des menschen gegronde goddelijke
Ur-openbaring, is van den asnvang af in we wseschiedenis der mensch-
heid werkzaam goweest (bl. 107). Muar daarin ligt tevens opgesloten, dat
objectief de openbaring Gods en subjectie! de godsdienst een proces
heoft doorloopen. Beide staan met elkaar in het nauwste verbund, Ehe es
z B. miglich sein konnte, dass Menschen in dem Menschen Jesu die
Offenbarung Gottes erkannten, musste sich die Gottesides in der Mensch-
heit zu einer Hihe entwickelt haben, suf der ebenso die unklare Ver-
mischung des Physischen und des Geistigen wie die sehroffe Transzendenz
des Unendlichen gegeniiber dem Endlichen gchen dberwunden war; sonst
hiitte: niemals jemand auf den Gedanken kommen kinnen, in Jesu Gott
zu sehen” (bL 110, verg. bl 132, 217, 260). Dadrom is God ook eerst in den
persoon van Christus ten volle, als absolute Persoonlijkbeid, als drigfenige
God, openbaar geworden. ,Die Offenbarung Gottes erreicht ihre Vollen-
dung damit, dass Gott Mensch wird, damit der Menseh Gott in sich und
gich in Gott erfasse” (bL 139).

In dien godsdienst, bepaaldelijk in den Christelijken godsdienst, bezit
ny de menseh de wuaarheid. De waarheid woont in het midden der
menschheid, echiter niet als wetenschap, maar in den vorm ,der ansehau-
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lichen Wirklichkeit, der geschichtlichen Offenbarung” (bl. 81); en de
mensch Jeeft daarvan, lang voordat de wetenschap ontwaskt. Credo ut
intelligam (bl 135, 148). Maar het geloof wil dan toch tot wetenschap
komen. Het geloof is er wel niet, om begrepen te worden; het is er niet
alleen om het begrip; het heeft zolfs voor ziine zekerheid de wetenschap
niot noodig. Evenals de bloem er niet is, om door den botaniens ontlesd,
en de spijze niet, om door den chemicus ovnderzoeht te worden, zoo be-
staat het geloof ook niet, om door het denken beproefd en begrepen te
worden, Maar evenals heel de wereld en alle sehepselen in haar, zoo kan
en mag en moet zelfs in den loop der geschiedenis het geloot pbject van
witenschappelijk nadenken worden (bl. 61). De historie van het Christen-
dom levert dasrvan het bewijs. Reeds in het Nieuwe Testament is er bij
Faulus en Johannes een streven op e merken, om de religienze kenuis
Jbegrifflich” en organisch te ordenen (bL 130). Bij de kerkvaders is dat
in e dogmenvorming voortgezet. Het dogma is dus niet toevallig ontstann,
het is ook geen product van heidensche wijsbegeerte, al heoft deze ook hij
do vorming hare diensten bewezen, maar het is geboren uit den Christe-
lijkan geest; echter ook weer niet zon, dat het glechts eene besahrijving
zou zijn van subjectieve vroomheid, want dezt kan met cene zoer geringe
mate van kennis aangsande de Christelijke waarheid, bijv. de Triniteits-
leor, gepaard gasn; maar het is ,der durch den Geist der Gemeinde solbst
geschichtlich erarbeitete und den Bediirinigsen der Gliubigen eigen-
tiimlich angemessene Ausdruck der Gedanken, die den religiteen Glauben
der Christenheit susmachen und den evangelischen Heilsglauben des
einzelnen Subjekts objeltiv ermdglichen”™ (bl 89, verg. 55, 67 v, 128 v.enz.)

De dogmaticus hesft dus in nhL dogma positie te nemen; maar als
theoloog, als wetenschappelijle man, heeft hij toch de task, om het dogma
philosophiseh #u begreifen” (bl 06), .nus seiner Ides heraus” (bl. 69),
om de waarheid, die in de religie geloofd wordt, als identisch te erkennen
met de waarheid, ,die der Geist entwickelt, wonn er seine Idee im reinen
Denlken begreift™ (bl 31, 53). En dasrtoe is nu de mensch in het algemesn
in sfaat, omdat God voor den menschelijken geest geen Vi recmnde 18, manr
761l Geest, ,erkennender Begriff. schopferische ldee. freie Persiinlich-
keit” ig, ent in het gansch heelal alleen don geest des menschen heeft uit-
verkoren, om #zijn ware we in spiegelbocld te weorkantsen; l—lij iz hot
zelf, die in ons zichzelf lkent, zooals wij ons kennen in Hem (bl 139). In
deze verwanischap van des menschen geest aan Gods Geest is het rechi
en de plicht des dénkers gegrond. En dat denken is niel zonder meer ein-
diz te noemen, want het ia door niets anders eindig. dan doordat het =ieh-
zelf nls eindig denkt, en .aus eigener Machtvollkommenheit den Bersich
seiner Thtigkeit” bepaalt (bl 69).

Nuar d Hegelinansche methode wil Lasson de gansche dogmatiek
bewerken, Manr wijl hij twiffelt, of hij ooit danrtoe komen zal, gaf hij dit
Tt uit, waarin hij duidelijlc en Klaar zijne methode uiteenzet em voorts
bij wiize van proef de leer der Triniteit hehandelt (bl 147—274), Hijj
teacht dit dogma, dat in de Schrift gegrond en in de kerk, zij het ook
onvolmaakt, ontwikkeld is, philesophiseh te construeeren uit de drie
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momenten, die overal in de natuur, in de geschiedenis, in de persoonlijk-
heid, in het denken, het voelen en het willen enz. vallen op te merken; en
hij komt dan tot dit resultaat, dat het recht verstand van de Christelijke
lear van (God hierop rust, .dess Gott als der lebendige, in sich ebensp
ewig ruhe wie unnbliissig titige Ceist begriffen wird, der nicht in
droi Wesen geteilt, sondern als gein eigener Urheber in den drei (lestalten
aeines W s zwar von sich selbst unterscheiden, aber doch derselbe, ein
Geaist der Freiheit, dor Liebs tund der Wahrhelt ist” (bl 2689). Na de
Triniteit behandelt Lasson ook nog de leer der saeramenten (bl 277—i74),
maar op eene gansch andere wijze, dan wij verwachten zouden, nl. niet
wijageerig, manr zuiver dogmatiseh. i erkent dit zelf en peeft er als
roden voor op, dat het Godsbegrip grond: van hoel het Christelijk
leven i8 en dus afgeleid moest worden uit de ,reine Gedankenbestim-
mungen”, die in de Christelijke openbaring tot vitdrakking gekomen zijn,
maar de speramenten zijn opeegroeid uit den bodem van het Christelijk
geloofsleven, en moeten dus niet in hunne waarheid bewezen, maar als
gepaste uitdrukking deser waarheid gevindicesrd worden (bl 3683, 584).
Ferst van deze bladzijden af wordt eene poging gewaagd, om de leer
van het avondmasl min of meer philosophiseh af te leiden uit de idee van
het offer en den offermasltijd.

Hierop behoeven wij echter niet dieper in te gaan. Het voornaamste in
het boelk van Lasson is de heldere uitesnzetting van de wijsgeerige, idealis-
tische methode, welke do dogmatiek naar zijne meening te volgen heeft.
Hier te lande wordi niet zelden gelklasgd over de onduidelijkheid en onbe-
grijpelijlkheid vin hen, die deze methode toepassen. Of deze klacht gegrond
is, zij hier in het midden gelaten, maar in elk geval geldt ze tegen Lasson
nict, Wie het theologiseh Neo-hegelianisme kennen wil, zal zijn helder en
boeiend gesehreven boek met vrucht kunnen raadplegen. Bovendien heeft
Lasson dit voor, dat hij Hegel deor en door kent, en dus geene orakeltaal

i 1 peft, om diens denkbeelden aan anderen kenbaar t¢ maken,

De bezwaren, die overigens tegen het theologisch Hegelinpisme vin
onze dngen gelden, zijn indertijd reeds alle tegen Hegel en zijne school
ingebracht en door de gesehiedenis zijner wijsbegeerte bevestigd. De volge-
lingen van Hegel splitsten zich reeds spoedig in eens rechier- en eene
linkerschonl, en deze scheiding valt ook in het Neo-hegelianisme op te
merken. Lasson bijv. behoort zeer beslist tot de rechtsche school. Maar
deze kon zich indertijd slechts enkele juren staande houden, en de linker-
school kwam in 1835 bij Strausz e.a. tot louter negaties. Als de theoloog
ook fot taak heeft, om het religieuze dogma philosophiseh, naar zijne ides,
te begrijpen, is daarmede vanzelf de deur woor allerlei willekeurige op-
vattingen opengezet. Lasson bestrijdt terecht het agnosticisme, maar het
gevaar van het Gnostieisme is niet minder groot, gelijk de dogmenge-
schiedenis der tweede couw reeds overvlcedig bewljst.

H. Baviscg.
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