Indien wij ons voornemen, in het volgend opstel over het
geweten te handelen, verhelen wij ons de moeielijkheid van
dit onderwerp niet,

Wij allen weten bij ervaring, wat wij met het geweten bedoe-
len: ieder onzer kent die gedachten in ons, die ons aanklagen,
of ook verontschuldigen. En toch, hoewel niemand haast in
de practijk des levens in de beteekenis van het geweten zich
vergist, toch is de leer van het geweten nog verre van vast-
gesteld, en is hel wetenschappelijk moeielijk te bepalen, wat
wij onder het geweten hebben te verstaan. De vragen, wat
het gewelen is, of het eep afzonderlijk vermogen is in den
mensch, dan of het slechts eene werkzaamheid van een onzer
vermogens aanduidt; of het een eigen inhoud heeft al dan
niet; of en welke plaats er aan toekomt in het zedelijk leven
e in de ethiek: deze en zooveel andere vragen worden tel-
kens op verschillende wijze beantwoord. Er is zelfs zoo wei-
niz overeenstemming in het gebroik van den term gewelen,
dat de geleerde en diepzinnige Rothe, in de tweede uitgave
van zijne Theologische Ethik, zich genoodzaakt meende te zien,
dien term uit de wetenschap te verwijderen en door andere
meer bepaalde te vervangen ).

Er zullen er zeker niet velen zijn, die hierin met Rothe

medegaan, en dezen bekenden term prijsgevende, een anderen

kiezen, die aan het leven vreemd is, en dus den afstand tus-

Theol. Ethik, 1L, § 177.

/
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schen de wetenschap en het leven nog grooter maakt, Hel
komt er maar op aan, om wel te onderscheiden.

Om mel het woord te beginnen. de etymologische beteeke-
nis, die wel niet beslissen mag, maar toch veel licht kan ver-
schaffen, is duidelijk en in vele talen dezeltde. Hel voorvoes
sel /! i!"""'?'."'l "\"‘:1!\ il' ‘_f"l"h[\l'“, '_"‘l“'”'_.'l'“ CNZ: samen,

mede. e grondbeteekenis van het Hollandsehe (Duitsehe).

(:I‘ﬂ‘}u\"‘!l“ |'/’/H1‘ll"‘\'/',‘.| [,:!fi|l)-.l"\t' Il'.{‘,‘ln\':]n‘, l'-l|11o'|\4-|4y-l_ IS
dus dezelfde en duidt aan een medeweten en wel met iemand.

De vraag is, met wien? Hetzii met God, zooals men dikwerf
rezepd heeft, hoewel het swwoord dit mel (7]l|\\§|\§: ol mel een
ander, die mel ons ooy en ooggetmee was, of mel zichzelven,
zoodal men jets kent en weel bij eigen ervarine. Qp zchzelf
heeft het woord geweten nog geene ethische bheteekenis, It
wordt alleen een medewelen door anngeduid, Ferst doordat
het spraakgebruik dat woord alleen begon toe fe passen op

het medeweten met onszelven am

caande onzen '/-"|"!i.”\'l‘ Loe
stand, en daardoor een oordeelen over zichzelven in dien term
opnan, kreeg het woord geweten  die zedelijke heteekenis,
welke wij er thans aan toekennen. In hel Frangelh heeft
conseience” nog de ruimer heteekenis van bewtstziig, en

conseience morale” eerst dalgene wat hij ons eenvoudiz we-
weten heet. De ethische beteekenis van het woord is dus eene
gewordene en heeft eene geschiedenis. Mel  korte trekken

willen wij die aangeven

“ll de Gricken komen de beide lermen suneidos N SNl
disis in de oudste litteratuur niet wvoor. Men  vergete
echter niet, dat daaruit niel mag worden opgemaakt, dat ook
de zaak zelve onbekend was. Ook al ontbreekt de term

|

B Verg. Kiahler, Das Gewissen. Dis Bntwicklung seiner Nanen
und seines Beagr 1. | //"{/.‘u Alterthum wnd newos Testoment. Hualle

1878
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zijn sporen genoeg van, dal het zedelijk bewustzijn ook aan

de Grieken niet ontbrak. Bij Homerus reeds is er telkens
sprake van een vreezen en vereeren der goden, die het gepleegde
kwaad wreken en straffen. De Erinyen zijn »de personificatie
van het gevoel van grievende krenking en smartéelijke veront-
waardiging, opgewekt door de moedwillige vertreding van
heilige rechten.”

,Toch is het opmerkelijk, dat de term geweten, die zeker
veel langer in het spraakgebruik inheemsch was dan door ons
kan worden aangetoond, in de wetensthappelijke taal en be-
handeling niet werd opgenomen. Zelis bi) Socrates, Plato,
Aristoteles zoeken wij dien term te vergeels. Dit feit is mis-
schien daaruit te verklaren, dat de Grieksche Ethiek onver-
brekelijk samenhangt met den staat en in die objectiéve macht
niet in het subjectief en individueel geweten, norma en maat-
staf vindt van het zedeljk leven. Bovendien werd door de
drie bovengenoemde wijsgeeren de moraal intellectualistisch
opgevat en aan het verstand de maatstal ontleend, die het
kwade en goede beoordeelde. Eerst toen het staalsleven in Grie-
kenland zijne beteekenis verloor, en het individualisme toenam,
werd de term gewelen steeds meer opgenomen in de welen-
schap van het zedelijk leven. Zoo treffen wij hem dan ook
pas in de latere wijsgeerige litteratuur aan, bij Dionysius Ha-
licarnassus (£ 30 v. Chr.). Diodorus Siculus (onder Augustus),
Plutarchus (50—120 n. Chr.) en vooral bij de Hellenisten.

Terwijl het geweten bij de Grieken zijn inhoud vooral
ontleende aan het bewustzijn van de perken, door ‘de goden
aan de menschen gesteld (hubris), werd het bij de Romeinen
vooral bepaald door het gevoel van waardigheid, deugd en
eer, dat hun als aangeboren was. Het geweten droeg bij de
Romeinen dan ook een geheel ander karakter, en betoonde

zich eene macht, die ontzien en gevreesd werd. Het ernstig
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’

en deftiz karakter van den Romein, hel hem eigen gevoel
voor recht en billijkheid was een aanknoopingspunt voor de
hooge beteekenis en: den ernst van het geweten.

De term geweten was bij hen dan ook dagelijks en ge-
woon. (Cicero spreekt van de »magna vis conscienti®™ en van
haar »grave pondus™; hij houdt het voor allen menschen aa
geboren en van nature eigen, en gelooft dat met het weg-
vallen van het geweten alles ineenstorten zou (de nat. deor.
3 1 35, de legib. 14).

Het bekende spreekwoord: conscientia wmille testes bewijst
hoe het geweten bij het Romeinsche volk als eene zedelijke
macht in het leven werd beschouwd. Het zedelijke had hij
hen een zelfstandig karakier en gebied, en ging bij hen niet
als bij de Grieken in het wsthetische onder. Bekend is het

Horatiaansche hie mwrus aheneus esto, nil conscire sibi, nulla

[u(/.’:‘sr"rv :‘It/tlul ‘I'.'lli.\/ I, 1. 60). Nog grooter beteékenis heeft
het geweten bij Seneca (Epist 41, 43. 97.), terwijl de aan-

grijpende schilderingen van het booze geweten bij Juvenalis
(Sat. 13: 1) en  Persius (Sat 3: 35) van algemeene hekend-

heid zijn.

Tot het Oude Testament overgaande, treft het ons al terstond
dat de Israéliet geen afzonderlifk woord bezit ter aanduiding
van wat wij geweten noemen. In Prediker 10 : 20 ishet He-
breeuwsch madda’ blijkens het parallelisme in de Sep-
tuaginta ten onrechte door geweten vertaald. De termi moge
echter in het Oude Testament ontbreken, de zaak ontbreekt er
niet. Reeds op een der eerste bladzijden der Heilige Schrift,
in de geschiedenis van den val (Genesis 3) komt het geweten
voor en wordt het ontstaan er van verklaard., Vdédr den val
had de mensch geen gewelen, althans niet in dien zin, waarin

wij thans van geweten spreken. Zelfbewustzijn en Godshewust-
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zijn vielen toen samen. Er was toen geene slem in den menseh,
die als 't ware tegenover hem stond en hem aanklagen kon.
De mogelijkheid van het geweten is dus identisch met de mo-
gelijkheid der zonde. De zonde is grond van het bestaan en
de werkzaamheid des gewetens. Want het geweten is niet be-
wustzijn van goed, maar van verkeerd gehandeld te hebben, is dus
allereerst negatief, onderstell de zonde, Terstond na de over-
treding van Gods gebod openbaart zich het geweten dan ook
daarin, dat Adam en Eva de oogen geopend worden, en dat
zij uit schaamte en vrees zich trachten te verbergen voor God.
Het geweten is dus een »Symptom der Erkrankung”,
het uiteenvallen van ons Goedshewustzijn en ons zelfbe-
wusltzijn; het is de kennis vaun onzen gevallen zedelijken toe-
stand 7). :
In dien zin komt het geweten nu ook verder in het Oude
Testament voor. De zedelijke beoordeeling van onzen toestand
en van onze daden, welke wij door het geweten aanduiden,
wordt door den Hebreér toegeschveven aan het hart. Hij ver-
staat daaronder dat gebied in den mensch, waar het zelfbe-
wustziju plaats grijpt, waar de mensch tot zichzelven inkeert.
Het hart is dus bij den Israéliet de kern en het wezén onzer
persoonlijkheid, het centraalleven, de zetel van geheel het gees-
telijk leven des menschen en omval dus meer dan wat wij
onder gewelen verstaan. De zedelijke beoordeeling van onze
daden is ééne der werkzaamheden van het hart. Ruimer zin
heeft het woord hart b. v. in Jozua 14 : 7, waar Luther het
wel door »Gewissen” vertaalt, maar waar het toch zooveel be-
teekent : naar mijn beste weten. Dat Aart echter dikwerf niets
anders is dan geweten, zien wij duidelijk in | Kon. 2 : 44

1) Zie hevart. Gewissen van Schenkel in Herzog, Real Encyclopaedie
en Vilmar, Theologische Moral, S. 65—115.
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waar David tot Simei zegl: gij kent het kwaad, dat wiw hart
weet, dat gij aan David gedaan hebt ; in | Sann 24: 6 : 2 Sam.
24 ¢ 10 vergelijk | Sam. 25 : 31, waar Davids hart hem sloeg
over het bedreven kwaad. Zoo is het hart dus de kenner en
de beoordeelaar van het kwaad, dal wij gepleegd hebben
Kon. 8 : 38, 47; Pred. 7 : 22 vergelijk Genesis 42 : 21. In
de tafelen des harten wordt de wel des Heeren geschreven
Jevem. 17 : I3 31 : 32 vergelijk 20 : 9. Belangrijk vooral is
Job 27 : 4—6; waar Job zijne onschuld betuigt en vers Gb
uitspreekt : mijn hart verwijl mij niets een mijner dagen
(mijn leven lang). En verder kowen hierbij in aaumerking al
die plaatsen, waar lsraéls vromen hunne onschuld betuigen of

de diepte van huan schuldbewustzijn blootleggen (Psalm 17 : 1, 3;

18 & 21 verv: Psalm 6. 38, 32 : 4, 5. 51. Job 15 : 20, verv.

Spreuk. 28 : 1. Deut. 28, 29).

Nog ruimer en belangrijker dan in het Oude, is de plaats,
welke het geweten inneemt in de Boeken des Nieuwen Testa-
ments. Toeh is hel een opmerkelijk en voor hen, die in Jezus
niets meer dan een zedeléeraar zien, bijna onverklaarbaar ver-
schijnsel, dat in de vier Evangelién het woord geweten niet voor-
komt en Jezus zich nergens op het geweten beroept, of daar-
over spreekt. De eenige plaats, waar in de Evangeliéh van het
gewelen sprake is, is Joh. 8 : O — eene plaals, die kri-
tisch verdacht is, weinig belangrijks en slechts eene opmerking
van den schrijver beval. Toch volgt ‘daaruit niet, dat Jezus
hiet geweleén in zijne beteekenis en waarde ontkent: hmmers
handhaaft en onderstelt Hij allijd de zedelijke bewustheid des
menschen en de vatbaarhieid der bekeering. Maar wel blijkt
er uit, dat Jezus, die zell altijd den wil zijns Vaders volbracht,
en zell nimmer de veroordeclende en beschuldigende stem des

gewelens in zijn binnenste vernam, niet die plaats aan hel ge-
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weten aanwijst, welke er thans door velen in 't gebied des
zedelijken levens aan toegekend wordt.

Voor de Nieuw Testamentische leer van hel gewelen komt
voor allen Paulug in aanmerking. Evenals in het Oude Testa-
ment is ook bij Paulus het Ahart de zetel van de oorspronke-
lijke Godskennis, Rom. 1 : 21. Belangrijk vooral is Rom.
2 : 15, waar Paulus van de Heidenen zegl, dat zij door
hunne daden toonen, dal het werk der wet in hunne harten
geschreven is. Immers door van nature de dingen te doen,die
der wet zijn, bewijzen zij, dat het door de positieve wet ge-
boden werk als een van God geboden werk, als zedelijke ver-
plichting, ook in hun hart geschreven staat, Met die daden nu,
die het bestaan van eene wet in hun hart bewijzen, met die
daden steml ook hun zedelijk bewustzijn, hun geweten, over-
een, zoowel hun eigen persoonlijk geweten, als de publieke
conscientie, die in de onder malkander beschuldigende of ont-
schuldigende gedachten zich uitspreekt, Volgens Paulus is het
geweten dus niet de wet zelve; ook bevat het deze wet niet
in zich, want de wet is immers geschreven in het hart. Maar
het geweten legt mel de daden aangaande hel bestaan dier
wet in 't hart getuigenis af, eene getuigenis, die tegelijk in de
gedachten een oordeel nitspreekt, of de wet geschonden is of
niet 1),

Het woord suneiddsis  heeft  echter bij Paulus en bij de
overige N. Testamentische schrijvers niet alleen dien en-

1) Vergelijk op deze plaats de Commentaren van Meyer, Philippi,
Lange e. a. Verder Weiss, Biblische Theologie des N, Testaments
Je Auflage, Beorlin 1880, S, 208, 254, Vilmar, Theologisehe Moral, S. 55
7779, 95. Ook vestig ik de aandacht op de eigenaurdige verklaring
van Harless, Cheistliche BEthik Tte Auflage, 1875 S. 69, 70, die onder
vhet werk der wete verstaat niet sdas Thun, durch welches Gottes
Gesetr  vollzogen wird,« maar de oordeelende en richtende eigen-
schap der wet.
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gen zin, waarin wij van gewelen spreken, maar ook de rui-
mere beteekenis van bewustheid, kennis. Zoo in 2 Cor. 4 :2;
52 11: 1 Cor. 8 : 7: Hebr. 10 : 2; 1 Petr. 2 : 19; in de
laatste drie plaatsen komt het zells voor met een object, waar-
aan en waardoor het gebonden is. Zoo misschien ook Rom.
13 : 5: In Rom. 2 : 15: 9 : 1; 2 Cor. 1 : 12; Hebr. 13 : 18;
Hand. 23 : 1: 24 : 16: 2 Tim. 1 : 3 is het niet slechts eene
zekere bewustheid, maar legt het tegelijk eene getuigenis af,
aangaande onze daden.

Hoe groote waarde er nu blijkens deze plaatsen aan de ge-

tuigenis van het geweten wordt toegekend, toch is hel gewe-

ten niet onfeilbaar en nn\"'!'.ln'ln‘i"-‘_ﬂ-\. Wel ]ulili!l de wil van
God altijd dezelfde, maar het geweten, waardoor het subject
aan dien wil gebonden is, verandert in getuigenis en oordeel,
naarmate de kennis en ontwikkeling is van een individu of van
een volk.  Zoo <1»H'('l\l Paulus 1 Cor. 8 : 7 van een ge-
weten des afgods, dat is »met een gewelen, hetwelk gevoelt
dat de afeod wal is en macht heeft, om de spijs te bezoede-
len” (kantteekening). Zoo voelden sommige Joodsche Christe-
nen zich nog door hun geweten verplicht, om de Mozaische
wet te onderhouden. Het gewelen kan zelfs slecht, bevlekt, er-
gerlilk wezen, en moet dus ook gereinigd worden door het
bloed van Christus (Hebr. 9 : 14; 10 : 2, 22). En zelfs
bij hen, die reeds Christenen zijn, blijit het geweten nog dik-
werl gebonden aan iets, dat op zichzelf niel verboden is, en
verkeert het soms nog lang in onontwikkelden, zwakken toe-
stand 1). Leerrijk hiervoor zijn de hoofdstukken 1 Cor.
8 en 10 en Rom. 14, waar Paulus leert, dat elks geweten

wel voor hemzelf bindend is, maar niet voor anderen. De Apostel

1) Vergelijk Ernesti, Die Ethik des Apostels Paulus, 3te Auflage,

Gottingen, 1830, S
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erkent daarmede de individualiteit van het geweten, hoewel hij
het den sterkeren broeder als eisch voorhoudt, om geen er-
gernis te geven aan den zwakkeren, voor wien toch Christus
ook gestorven is. Voor elk, sterk of zwak, geldt, dat al wat
nit het geloof (uit de vaste verzekerheid, dat hetgeen wij doen,
goed is) niet is, zonde is. De waarheid van het omgekeerde
volgt hier natuurlijk volstrekt nog niet uit.

Goed en rein is het geweten, dat gewasschen is in het bloed
van Christus, geheiligd is door het geloof en in hetwelk de
Heilige Geest zelf getuigenis aflegt (1 Tim. 1 : 19; 3 : 9;
I Petr. 2 : 19 Rom. 9 : 1). Goed is dus alleen het
Christelijk geweten, dat zich alleen, maar dan ook geheel en
ten nauwste verbonden gevoelt aan den Goddelijken wil, die
uit de Openbaring ons kenbaar is. Er is dus onderscheid tus-
schen het geweten van den bekeerde en den onbekeerde. Qok
dat van den eerste kan nog zwak zijn en bevlekt en onrein.
Maar het is toch aanvankelijk gereinigd en bij hem geloofshe-
wustzijn geworden. De werkzaamheid van het geweten blijft
altijl  dezelfde. Het is altijd veroordeelend van aard, het is de
bewustheid verkeerd gehandeld te hebben. Johannes de Apos-
tel leert ons (1 Joh. 3 : 19—24) dat hel hart (in Oud-Tes-
tamentischen zin = gewelen) niets anders kan dan veroordeelen :
het kent geen vergeving uil zichzelf: maar nu bestaat het
Christelijk geweten hierin, dat het ons niet sleclits veroordeelt,
maar ook ons heenwijst naar de vergeving der zonden in
Christus. Broeders, zoo ons hart ons veroordeelt, (God is meer-
der dan ons hart en Hij kent alle dingen.

Zoo bevat dus het Oude zoowel als het Nieuwe Testament
verscheidene uitspraken, die voor eene leer van het Geweten
van het uiterste belang zijn, en eene constructie van die
leer kunnen uitlokken Toch duurde het lang, eer in de

Christelijke kerk het geweten afzonderlijk behandeld werd.
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Slechts enkele uitspraken komen hier en daar bij de Kerk-
vaders, bij (lemens Alexandrinus, Origenes, vooral echter
bij Chrysostomus in zijne Homilieen ') voor. In de Middel-
eeawen kwam in de Casuistiek en de Scholastiek het geweten
wel dikwerf ter sprake, maar zonder dat men het rechte be-
grip en de ware beteekenis van hel geweten inzag. Met de
Hervorming kwam ook hierin eene gunstige verandering.

Zelve eene zedelijke, eene geloofsdaad, had de Hervorming
een machtigen invloed op het zedelijk leven. Alle Hervormers
handhaafden de zedelijke bewustheid der menschen. Vooral
door de Gereformeerden werd op het geweten nadruk gelegd.
Het kwam bij hen ter sprake in hunne natuurlijke Godgeleerd-
heid, bij de bespreking van de skleine overblijfselen” van het
Beeld Gods; in de Casuistiek (casus conscientiz), die ook op
Protestantschen bodem zich ontwikkelde en inde Ethiek, welke
het eerst door den Gereformeerden Theoloog Danaeus (1577)
afzonderlijk behandeld werd.

In den nieuweren tijd is Let geweten vooral ter sprake ge-
komen door Kant, die zoo streng mogelilk de autonomie
uitsprak van den zedelijken mensch, aan het geweten eene
formeele onfeilbaarheid toekendé, en er eene uilspraak Gods
inzag, die volstrekt verbindend was. De veelvuldige behande-
ling, die sedert aan het geweten is le heurt gevallen, hangt
samen met den machligen omkeer, die er sedert de vorige
ecuw in het leven en het bewustzijn der volken heeft plaats
gegrepen. Wars van alle philosophische, metaphysische en
theologische vragen, heeft men thans bijna uitsluitend op de
anthropologische kwesties het oog gerieht. De leer van het
geweten nu behoort te huis in de anthropologie. Welke de
licht-, maar ook welke de schaduwzijde dezer nieuwere be-

1) Zie de plaatsen bij Swicerus, Thesawrus Ecclesiastious, sub voce

suneidos.
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schouwing is, zullen wij misschien later nog wel eens gelegen-
heid hebben, nader aan te toonen.

Het probleem van het geweten wordt thans vooral moeielijk
gemaakt door de aanhangers der Evolutieleer. Terwijl dezen
het geweten beschouwen als iets, dat volstrekt niet oorspron-
kelijk is in den mensch, maar langs volkomen natuurlijken weg
zich ontwikkeld heeft, zien anderen daarin het godsdienstig-
zedelijk orgaan des menschen bij nitnemendheid, den oorsprong
en het beginsel van alle zedelijk en godsdienstig leven. De
meeningen loopen dus verre uiteen en de litteratuur over het
geweten is tot eene bijna onnoembare aangegroeid ?).

Een volgend maal hopen wij nategaan, wal het geweten is
en welke |-l.l:l'>’ er aan toekomti in hel /.',‘li(_'ii.jk leven, naar
de leer der Schrift en die der ervaring.

Bavixck.

)y Voor de litteratuur zie men het art. Gewissen in Herzog, Real
Ene; Doedes, de Leer van God p. 85—96, en vooral de rijke opgave
in de onlangs verschenen dritte Auflage van FEpnesti, die Ethik des
Apostels Paulus. 23




H ET &G E W E'T E N
IL

In ons vorig artikel zeiden we, dat de leer van hel gewe-
ten thans vooral te rekenen had el de beschouwingen,
die door de aanhangers van het slelsel van Darwin over den
menseh in het algemeen, en zeer bepaald over diens zedelijke
bhewustheid in het midden gebracht worden. Immers, het
Darwinisme, de afstamming des menschen van de dieren lee-
rend, kan niel levreden zijn, voordal Let ook op hel geeslelijk
wezen van den mensch van toepassing blijkl, en aangetoond
heefl, dal ook dat geestelijk wezen moel en kan worden ver-
klaard uit de wisseling van de stof. Tegenover hen, die dus
juist in het geestelijk wezen; met name in het geweten het
specifiek menschelijke zien, dalgene wal den mensch van alle
andere wezens onderscheidl, komt hel dus voor de Darwinisten
hierop aan, om de idée der ontwikkeling, der Evolutie, ook op
het geeslelijk leven des menschen loe te passen, en deze loe-
passing wetenschappelijk te rechtyaardigen. Dil is dan ook
reeds door verschillende verdedigers van het stelsel van Darwin,
vooral door de heide Engelsche wijsgeeren Alexander Bain en
Herbert Spencer, beproefd. Volgens hen kan het gewelen
niet iets specifieck menschelijks, niet een bijzonder vermogen,
noch cen enkelvoudig verschijnsel wezen: dan immers bleef
het gewelen onverklaard en de evolutie zou hier niet gelden.
Het moet volgens het Darwinisme een verschijnsel wezen, dal
aanwezig in den mensch, toch hem alleen niet toekomt, maar
uit verschillende bestanddeelen saamgesteld, in zijne factoren
kan worden opgelost, terwijl van die verschillende factoren analo-
gieén in de dieren moeten kunnen aangewezen worden.

4
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Zoo trachlen sommigen het geweten te verklaren uit het
gevoel van lust en onlust, aangenaam en onaangenaam, waarbij
het ethische dus uit het wsthetische, het goede uit het schoone
wordt afgeleid. Anderen meenen, dal het geweten samenge-
steld is en zich allengs gevormd heeft uit het leven onder
eene autoriteil in eene maatschappij, welke tot zekere daden
dwong en die als norma aan den individu oplegde, uit de
vrees voor straf en verschillende andere gemoedsaandoeningen,
als ijdelheid, medelijden enz., welke tot het doen van deze of
gene daden aanspoorden en allengs door de gewoonte zulke
daden als goed en andere, die er meé in strijd waren, als
kwaad deden beschouwen. Volgens Darwin zell is liet zedelijk
bewustzijn te verklaren uit den invloed, dien de sociale instine-
ten, door het leven in eene maatschappij in ons ontstaande,
langzamerhand verkregen over de egoistische neigingen, welke
alleen mnaar bevrediging van den individu ten koste des noods
van het algemeen streefden

Maar hoe ook voorgesteld, in al deze verklaringen blijft het
geweten toch een product van de omstandigheden. Waren
deze anders geweesl, dan.-had het gewelen zell een anderen
inhoud verkregen. Alle plichten zijn toevallig. Dat dit goed
en dat kwaad is, is niet redelijk en noodwendig zoo, maar
een gevolg van toestanden en omstandigheden, die op zichzell
ook wederom loevallig waren, of, wil men, noodwendig zoo
moesten wezen, wijl de welten der natuur het geboden, want
toeval en noodlot liggen hier vlak naast elkair, en maken
weinig verschil. Heel de moraal is en blijit in één woord
conventioneel.

Nu is het waar en moet lerstond worden toegegeven, dat
er in het empirisch geweten, zooals wij het uit de dagelijksche
ervaring en waarneming kennen, veel toevalligs is, dat er
vele elementen in zijn, die volstrekt niet vanzelf er loe be-
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hooren, maar door verschillende omstandigheden, opvoeding,
sland, beroep enz. er in gekomen zijn, en nu met het gewe-
ten als het ware zijn saamgegroeid. De inhoud van ons ge-
weten is grootendeels van buiten af ontleend en verschilt dus
bij de verschillende volken hemelsbreed. leder kent daar
voorbeelden van. Wat bij het eene volk als ten hoogste zede-
lik en prijzenswaard geldt, wordt door het andere als diep
onzedelijk afgekeurd, zoodat Pascal reeds zeide: svérité en deci
des Pyrenées, erreur au dela.” In Babylon werd de prostitutie,
niet in het dagelijksch leven, maar bij gelegenheid van sommige
godsdienstige feesten, en dus door den godsdienst gewijd, als
eene hoogst lofwaardige daad beschouwd. De Joden achten
het aansteken van vour op den Sabbaldag ongeoorloofd en
door hun gewelen verboden. Zelfs onder hen, die eenzelfden
godsdienst zijn toegedaan en in de moraal overeenstemmen,
is er nog veel verschil op te merken. De een wandelt des
Zondags zonder er eenig verwijt over te gevoelen ; de ander zon
dit niet zonder zelfbeschuldiging kunnen doen. Altemaal voor-

beelden, die door elk, zelfs uit de naaste omgeving, kunnen

vermeerderd worden. Het gewelen des eenen is eng en is

dikwerl nog aan een »afgod” gebonden; dat van den anderen
is ruim, bij hem kan — zooals men zegt — schier alles er door.

Zoo valt het dus niet te ontkennen, dat er in het geweten
vele loevallige elementen zijn opgenomen, en dat zijn inhoud
grootendeels van buiten af is gevormd. Grootendeels, maar
ook geheel? Heefl het geweten geheel geen inhoud, zelfs geen
vagen, algemeenen? Is het geheel ledig, enkel eene »tabula
rasa,”” waarop geschreven kan worden, wat geboorte, opvoe-
ding, omgeving maar wil? Velen geven daarop nog een ont-
kennend antwoord en zeggen, dat het geweten wel eenigen
algemeenen inhoud, b. v. het »Suum cuique” heeft. Bij

grool verschil is er immers ook onder de verschillendste vol-
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ken eenige overeenstemming op te merken. Paulus zegt, dat
de Heidenen, de wet niet hebbende, van nature de dingen
doen, die der wel zijn, en dus zichzelven eene wel zijn. En
duidelijk is, dal wij van hel geweten niel maken Kunnen,

n iets, dat wij

wal wi) willen, maar dat het dikwijis zich teg
er in zouden willen opnemen, verzel. Als ethisch orgaan des

menschen heeft het met het ethische verwanlschap, gelijk ons

ooz hel orgaan i1s, om het licht te aanschouwen. Toch is hel

moeielijk aan te wijzen, we plichten na bepaald nood-

wendige uitspraken van het geweten zin, apriori meegebracht
en niet van buiten ontvangen. Het komi mij zells voor, dat
daartoe terug le willep gaan, en na alrekening aller verschillen
een geweten te willen onderhouden met een zekeren hoold-
regel, of een paar plichten tot inhoud, al zeer onhistorisch s,
ter kwader ure aan het »retournons i la nature” van Roussean
herinnert, en len slofte blijken zou, eene onmogelijkhieid te
wezen. Wij kennen het geweten altijd slechts in conereto,
zooals het i huisgezin, staat, maatschappi), door godsdienst,
kunst, wetenschap, door al de zedelijke machten van een volk
historisch is gevormd.

Maar, hoe dit ook zj, dit is onwedersprekelijk en toonl zich
altijd en overal, dat het gewelen bestaat. Zoo diep zonk
niemand in de zonde weg, of het geweten laat zijne slem nog
hooren. Absoluut gewetenloos is geen mensch, is Satan en
zijne Engelen alleen. Wat goed en wat kwaad 18, daarover
heerseht het grootst mogelijk verschil. Dat er goed en kwaad
is, dat beiden niet hetzel{de zijn, zooals de Materialisten ons thans
willen doen gelooven is eene kennis, die ieder mensch is aan-
geboren. Het bewustzijn van plicht, van iets, datonvoorwaar-
delijk gehoorzaamheid eischt, is elk menschenkind ingeplant. De
ervaring leert ons alleen, dat iets is; maar waarom iets is, of

het goed of kwaad, schoon of leelijk, waar of onwaar is, dat
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leert ons de ervaring niet. En toch zijn we daarmede niet te-

vreden, wij constateeren niet alleen, wij critiseeren ook en

spreken ons oordeel telkens uil. Dat kunnen wij niet la-

ten. wij moeten altijd waardeeren, goed of aftkeuren, hoog of
laag schatten. Niets is er, waarbij de mensch met het con-
stateeren alleen zich voldaan acht, en ook niet naar het rede-
lifke en noodwendige er van vraagl. Nu leert het Positivisme
van A. Comte wel, dat de wetenschap al die waardeeringsoor-
deelen moet lalen varven en met het constateeren der feiten
zich moet tevreden stellen. Maar dal is eene illusie en heft de
wetenschap zelve op. De mensch brengl zijne rede en zijn
geweten ook in de wetenschap mede en vraagt naar het waar-
om en het hoe.

De categorieén van goed en kwaad, en zoo ook van waar
en onwaar, schoon en leelijk, recht en onrecht, krijgt de mensch
dus niet van buiten, maar heeft hij a priori, brengt hij van te
voren mede. Het is er even mee gesteld als met de logische
categorieén. In het denken zelf openbaren zich allengs de wet-
ten van het denken. Hoe meer wij denken, des (e beter leeren
wij, hoe en waarom we juist z66 en niet anders moeten den-
ken. Zoo ook komt het bewustzijn van goed en kwaad allengs
in het doen van goed en kwaad te voorschijn. Wanneer de
miensch nu niet gevallen ware, dan had hij het verkeerd den-
ken en het verkeerd handelen niet bij ervaring, maar hoogstens
als verbod. als grens van het goed denken en het goed han-
delen, leeren kennen. Dan was hij, door altijd naar den in-
nerlijken drang zijner natuur goed te handelen, ook altijd die-
per in de kennis van het wezen van dat goede, d. 1. van God
zelven, ingedrongen. Maar nu leert hij het kwade kennen bij
eigen smartelijke ervaring. Het kwade kwam den mensch tot
bewustzijn, toen hij kwaad gedaan had. En wijl hij nu noch
goed noch kwaad alleen deed, maar beide altijd in al zijn da=
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den en woorden verbonden en als 't ware dooreengestrengeld
was, zoo leerde hij noch het een noch het ander zuiver ken-
nen, en paste hij de categorie van goed en kwaad hoogst on-
zniver en altijd overeenkomstig den door de maaischappij hem
gegeven maatstaf toe.

Het gewelen openbaart zich dus na de daad. Elk bewust-
zyn onderstelt een zijn, en dus onderstelt ook het zedelijk be-
wustzijn een zijn, een zedelijken toestand. Is die toestand nu
normaal, d. w. z zooals hij naar de gegeven zedelijke begrippen
moest wezen, dan zwijgt hel geweten, en verschaft het ons
kalmte, een bewustzijn van wel gehandeld te hebben en dus,
als gevolg, een' aangenaam, bevredigend gevoel. Indien die
toestand echter mel den maatstaf des gewetens niet overeen-
komt, dan wreekt het zich, beschuldigt ons, straft ons met
wroeging en schuldbewustzin,

Zoo openbaart zich het geweten en spreekt zijn oordeel uit,
onafhankelijk van onzen wil, buiten ons toedoen, dikwijls zelfs
in weerwil van al onze pogingen, om zijne stem tot zwijgen te
brengen. Al gelukt dat soms, toch verheit het zijne stem tel-
kens weer; zo0 sterk, en heftig dikwerf, dat het den misdadi
ger tot bekentenis zijner verborgen misdaad drijit en hem in
zelfmoord, als Judas, heil doet zoeken en troost. Vooral Shakes-
peave, de dichter des gewetens, teekent ons b. v.in Macbeth en
Richard 111 de macht derconscientie mel aangrijpende waarheid.

Maar indien dan het geweten in het bewusizijn van goed
en kwaad en in het be- of ontschuldigen onzer daden zich
openbaart, wat is dat geweten dan zell, in zijn aard en wezen,
waar zetelt het in den meunsch, wat is die geheimzinnige macht
toch, die de calegorie van goed en kwaad op al onze daden
en woorden, op heel onzen toestand toepast ? Is het een af-
zonderlijk vermogen in ons, of moet het tot een der drie ziels-
vermogens, denken, gevoelen en willen, gebracht worden ?
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Ons dunkt van neen. Het geweten staat niet naast onze ge-
dachte, gevoel of wil, en nog veel minder gaat het in een de-
zer drie op. Het staat boven die vermogens, heeft er autori-
teit over, en legt aan elk hunner zijn maatstaf aan.
(tedachte, wil en gevoel staan ten deele in onze macht, in
de macht onzer persoonlijkheid. Maar het geweten laat zich
niel beheerschen en, soms tot sluimeren gebracht, ontwaakt
het met des te meer kracht. Dat komt, omdat het gewe-
ten de wet onzer eigen persoonlijkheid is. Elk ding heeftzin
eigen wet ; alle leven is aan wetten gebonden, diezich allengs
in het leven openbaren. Het geweten is de wel van het per-
soonlijk leven, voor zoover dit mel zijn eigen wezen en idée
in strijd is. En dat dit leven van ziju eigen wet afwijken kan,
is juist kenmerk, dat het een persoonliijk, een vrij leven is.
Het geweten is dus de tweespalt tusschen den idealen en .den
empirischen mensch, tusschen wat hij zijn moel en wat hij is,
tusschien ideaal en werkelijkheid. Zoo is het geweten dus geen
stem, die van buiten af in ons komt, en aan ons eigen wezen
vreemd is, dan ware de macht van let geweten onverklaar-
baar. Neen, het is de wet onzer eigen persoonlijkheid, die
ons aanklaagt, en dat maar niel sommige daden of woorden
of voorstellingen, maar dikwerf heel ons zijn zelf, onze gansche
persoonlijkheid, het geheele empirische lk. Het is het eigen
wezen des menschen, dat tegen den mensch, zooals hij wer-
kelijk is, reageert en protesteert. Wonderlijk wezen is de
mnensch ! Met hewustzijn, moedwillig, inet voorbedachten rade
zondigend en meenende, daarin juist zijre grootste vrijheid te
openbaren, leert hij daardoor zijne diepe afhankelijkheid het
meest kennen. Zonde is willekeur, onredelijkheid, en Jeidt
daardoor juist niet tot wilsvrijheid, maar tot slaafsche gebon-
denheid. De mensch, die zondigt, misbruikt zijn wil en komt
tot de ontdekking dat hi; niet doen kan wat hij wil, dat hij
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Er blijkt dus, dat het geweten boven ons en

nover ons
staal, en eene orde handhaaft; die onvoorwaardelitk geldend,
nooit straffeloos door ons kan verkracht worden. In het gewe-

ten leeren wij, dat wij niet »noslis juris”, maar afhankelijk

zijn van een hoogere maght. Zoo is het dus niet slechts een

: “§
zedelijk, maar ook een godsdienstiz bewustziin. Het geweten
i het myne, myn eigendom, het is het meest individueele,

uw den mensch. En loch s het mijn maak-

i

ja de mensch z¢

sel niet, het is in mij onafhankelijk van mijn wil, het is geen
product, maar veeleer [actor van mijn bewustziin. Het is de

wel van myn eigen wezen, die in het geweten mij sanklaagt,

en toch staat het ver boven mij en gaat het hoven mijne per-
soonlykhewd wt. Het is dus niet uit mijzelven te verklaren,
maar wist op eene macht boven mij, die het mij als wet mi-
ner ]"‘l""'ll[]”\llv‘iti gegeven heeft. Hel is iets absoluuts, iets
onvoorwaardelijks en boven alles geldends, iets goddelijks, dat
zich daarin aan mij openbaart. God zell is de laatste factor
van het geweten. Op Hem als den Welgever wijst ook deze
wel der persoonlijkheid terug. Zoo s het dus inderdaad eene
stemme Gods, die in het gewelen tot ons komt. Naar die god-
delijke zijde, naar zijn innerlijk wezen, op zich zelf, niet zoo-
als het empirisch in ons zich openbaart, is het gewelen on-
feilbaar en kan het niet dwalen. In zijn diepsten kern is het
geweten niet alleen cen medeweten mel ons zelven, maar ook
met God: een bewustzijn, dat wij buiten Hem leven, dat wij,

door de wet onzer eigen persoonlijkheid te overtreden, tegelijk

daarmede Zijn heilige wet hebben geschonden.
En wijl nu het geweten de autoriteit, die het over ons heeft,

van God heeft ontvangen, zijne wet daarin Lol ons spreekt,
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die onafhankelijk is van aller menschen wil en macht, zelfs

van onze eigene macht en wil, daarom is de vrijheid des ge-
wetens een onafwijsbare eisch. God alleen, geen mensch, wie
ook, is rechter der conscientie. Haar aan het oordeel van den
Staat, van de Kerk, van de wetenschap te onderwerpen, is
dwingelandij, aanmatiging van een recht, dal enkel en alleen
Gode toekomt, en verkrachting van wal in s menschen per-
soonlijkheid het edelste, teederste en heiligste is.

Toch kan de vraag geopperd worden, of die vrijheid tot in
het onbegrensde gelden moet. ls het niet mogelijk en leert de
ervaring het niet, dat van hel beroep op de conscienlie mis-
bruik wordl gemaakl en iels voor een gewetenshezwaar wordt
uitgegeven, dat er bijna naar aller oordeel niets mede te ma-
ken heeft? Moeielijk 1s deze vraag voorzeker en niet mel een
algemeenen regel te beantwoorden. Exceptioneele gevallen
eischen ook exceptioneele regels. Altijd echter moet in het oog
worden gehouden, dat het beter is, tien voorgewende gewe-
tensbezwaren te ontzien, dan één werkelijk gewetenshezwaar
te bespotten. Inzrijpen in de rechten der conscientie is zich
vergrijpen aan de majesteit der goddelijke wet. Gewetensdwang
is vooral op Gereformeerd terrein eene dwaasheid, omdal het
van ons niet afhangt te gelooven, wat we maar willen, en het
de grootste wreedheid is, — om met Pictet te spreken —
iemand te verplichten, om zichzelven te verdoemen, wijl nie-
mand zalig wordt door een godsdienst, dien hij acht valsch te ziju.

Maar wel is het voor ieder plicht, om zijne conscientie te
vormen, haar inhoud te zuiveren en van onware elementen te
ontdoen. Het geweten is van onberekenbaar gewicht, het is
een onverwinnelijke kracht in den enkele en in een geheel
volk. Maar het hoogste is het niet. Het kent geene verlossing,
maar schuld en verwijting en wroeging alleen. Zoo wijst het
dus zelf indirect heen naar iets anders, dat hel bevredigen,
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vormen en leiden kan Hoogste norma voor ons leven is de
Goddelijjke wet, die in het gewelen ons slechts dof en on-
helder en als uit de verte legenklinkt. lets kan zonde zijn
voor (vod, wat toch niet tegen onze conscientie is. Zoo moel
dus de subjectieve regel van ons leven altoos meer in overeen-
stemming gebracht worden mel den objectieven, in Gods open-
baring ons bekend gemaakt. Christus moet altijd meer de in-
houd worden van ons geweten. Hij maakt ons geweten eerst
waarlijk vrij, onafhankelijk van alle uvitwendige autoriteit en
doet de wel onzer eigen persoonlijkheid overeenstemmen met
Gods heiligen wil. Om goed te zijn, moet eene daad niet
alleen in overeensltemming zijn met ons gewelen, maar ook
met de wet Gods; en hel omgekeerde is evenzeer waar. Tus-
schien de conscientie en de wel Gods is een nauw verband.
De zedelijke, d. i algemeen-menschelijke wet der tien gebo-
den is inuners niets anders dan de natuurwet, welke Adam
was ingeplant. Kn hoewel het geweten nu dikwijls door de
zonde misvormd is geworden, toch bleef hel de norma van
goed en kwaad en van de onvoorwaardelijke geldigheid van
het goede in zich dragen, en kan het dus, door Christus
allengs gelouterd, de wel Gods in zich opnemen, zich assimi-
leeren. Daarin bewijst die wel Gods zich aan ons hart altijd
meer als waarlijk Goddelijk, dat zij met ’tdiepst van ons
wezen overeenstemt; daarin ligt het voortdurend bewijs voor de
waarheid van het Christendom, dat het de diepste behoeften
en uitspraken onzer conscientie bevredigl, en Christus in ons
de wet onzer eigen persoonlijkheid ten volle vervult. Omdat zij
dat begrepen, lieten onze Gereformeerden aan de Theologia Re-
velata de Theologia Naturalis vooralgaan. Naluur en Schriftuur
staan niet vijandig tegenover, maar hooren bij elkaar, en zijn
de eene zonder de andere, onvoltooid en incompleet.
Kampen, Jan. '81. Bavinck.
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