XI.
PRIMAAT VAN VERSTAND OF WIL?

Ten allen tijde waren de meeningen over den voorrang van het
verstand of van den wil onder de menschen in het algemeen, en vooral
ook onder de psychologen en philosophen verdeeld. Tot eene aan-
merkelijke hoogte wordt dit verschil verklaard uit het onderscheid in
aard en karakter, in geslacht en leeftijd, in ervaring en omgeving. De
een is van huis uit meer verstandelijk, de ander meer gemoedelijk, en
een derde meer wilskrachtiy aangelegd; het intellect is in den regel
meer bij den man, het gemoed bij de vrouw ontwikkeld ; en zooals een
mensch in zijne jeugd meer sanguinisch, in de jongelingsjaren melan-
cholisch, in den mannelijken leeftiid cholerisch, en in den ouderdom
phlegmatisch van temperament is, zoo oefenen ook leeftijd en ervaring
op de waardeering van het verstand, het hart en den wil hun invloed
uit; de hooge verwachting, in de eerste helft des levens gewoonlijk
van de kracht van het denken en van de inspanning van den wil ge-
koesterd, maakt in de tweede periode dikwerf voor teleurstelling, twijfel
of stille berusting plaats.

Ock de denkers loopen daarom in hunne gedachten over het primaat
van het verstand of van den wil uiteen. De Oostersche wijsbegeerte
droeg van huis uit een gansch ander karakter, dan die in het Westen,
in Griekenland. Gene is mystiek, theosophisch van aard ; deze kenmerkte
zich van den aanvang af door haar intellectualisme. Socrates hield
zelfs de deugd voor een weten, en Pythagoras, Plato enz. kenden
aan het denken, ook boven de zinlijke waarneming, den voorrang toe,
en trachtten uit de wereld der ideeén de wereld van het zijn te con-
strueeren. Het intellect was de grondkracht der ziel en de scheppjngs- of
vormkracht der wereld.

Het Christendom bracht eene andere beschouwing, trad antithetisch
tegen de wereldsche wijsheid op, en plaatste er tegenover de dwaasheid
van het kruis. In verband daarmede legde het nadruk op geestelijke
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vernieuwing (wedergeboorte) en op geloof en bekeering, weldaden, die
ongetwijfeld in dezelfde of in nog sterkere mate zaken van het hart,
dan van het hoofd zijn, want met het hart gelooft men ter rechtvaardig-
heid en met den mond belijdt men ter zaligheid, Rom. 10 : 10. Vooral
was het de kerkvader Augustinus, die in zijne overigens sterk
platoniseerende philosophie, met deze beteekenis van het hart en den
wil rekening hield; soms legt hij daarbij op den wil zoo krachtigen
nadruk, dat hij in den nieuweren tijd door velen onder de voluntaristen
gerangschikt wordt. Maar hoe dit zij, de Middeleeuwsche scholastiek,
die in Thomas van Aquino haar voornaamsten vertegenwoordiger
ontving, was overwegend intellectualistisch; het verstand werd be-
schouwd als de kostelikste gave aan den mensch, hooger en edeler
dan de wil. Ook de nieuwere philosophie, ingeleid door Baco en
Cartesius, was in haar beide vertakkingen diezelfde meening toege-
daan, al hechtte de eerste richting meer waarde aan de zinlijke waar-
neming en de inductie, en de tweede meer aan het denken en de
deductieve methode. Deze philosophie liep uit op de Aufklirung der
18 eeuw, die door en door rationalistisch was en dweepte met de
rede. Ook Kant zette deze richting voort, want ofschoon hij aan de
practische rede den voorrang boven de theoretische toekende, wijl zij
het bovenzinlijke, dat deze niet kennen of bewijzen kon, door het geloof
als realiteit vaststelde, het was toch ook volgens hem de rede, die de
zedewet afkondigde en daarop de theologische postulaten bouwde. En
deze verheffing van de rede leidde dan verder tot de idealistische wijs-
begeerte en tot het panlogisme van Hegel.

Maar dit intellectualisme en rationalisme riep bij zijne ontwikkeling
ook steeds eene reactie van het hart en van den wil in het leven. In
de Middeleeuwen verhief zich naast de scholastiek de mystiek ; en tegen
het rationalisme der 18° eeuw kwam Rousseau in verzet, straks ge-
volgd door de romantiek en later door de voluntaristische philosophie van
Schelling, Schopenhauer en von Hartmann, door Nietzsche's
leer van den machtswil en van den Uebermensch, en door het prag-
matisme van James ea. Dit voluntarisme ziet niet in het verstand,
maar in den wil den voornaamsten factor van het zieleleven, en vat
dien wil dan op als een kracht, die of nog altijd met eenig bewustzijn
verbonden is, of ook daaraan als blinde, alogische wil voorafgaat en
te zijner tijd het bewustzijn produceert.

Al naarmate nu het zieleleven van den mensch wordt opgevat, wordt
daarop een ander metaphysisch gebouw opgetrokken. Als de mensch
eene objectieve norma voor zijn denken mist, bijv. in de H. Schrift,
construeert hij zich de wereld en God naar zijn eigen beeld. Als het
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verstand het eigenlilke wezen der ziel is, dan wordt de wereld als
belichaamde gedachte, het wereldgebeuren als een psychisch proces, en
God als Rede, Vernunft gedacht. Indien men daarentegen den wil als
de grondkracht der ziel beschouwt, dan komt men er vanzelf toe, om
ook de wereld en God als wil voor te stellen. Willen is dan het oor-
spronkelijke zijn; in alle schepselen, planten, dieren, menschen is de
wil het substantieele en het primaire; de voorstelling, het bewustzijn is
secundair product; God zelf is de wil, de kracht in alle dingen. Het
psychologisch intellectualisme en voluntarisme leidt tot eene analoge
opvatting in de metaphysica; en al naarmate men in psychologie en
metaphysica het eene of het andere standpunt inneemt, wordt men
gedwongen tot de eene of tot de andere positie in de padagogiek.
Men staat dan bijv. voor de keuze tusschen Herbart en Wundt,
tusschen de leerschool en de werkschool.

Wanneer men nu het belangrijke vraagstuk, dat in het primaat van
het verstand of den wil aan de orde wordt gesteld, eenigermate zelf-
standig beoordeelen wil, dient men zich duidelijk rekenschap te geven
van wat onder verstand, onder wil, en onder het primaat van een van
beide moet worden verstaan. En dan heeft men er op te letten, dat
verstand volstrekt niet het gansche bewustzijn is, zelfs niet het belang-
rijkste deel daarvan, maar dat het slechts eene bijzondere functie van
het kenvermogen is. In dat kenvermogen onderscheiden we b.v. zinlijke
waarneming, geheugen, verbeelding, geweten, rede, en daarbij dan ook
nog het verstand. In het bewustzijn treffen we daarom niet alleen be-
grippen (met oordeelen en besluiten) aan, maar ook gewaarwordingen,
voorstellingen, herinneringsbeelden, verbeeldingen, ideeén, idealen. Het is
dus eene groote eenzijdigheid, eene totale miskenning van de werkelijkheid,
als men het bewustzijn, of zelfs het denken, zoo maar met het verstand
vereenzelvigt. In vroeger tijd, toen men gewoonlijk van verstand (intellectus)
eene ruimere opvatting had, was daar nog iets voor te zeggen ; maar thans,
nu het verstand meestal in beperkten zin als het vermogen der begrippen
wordt omschreven, is die vereenzelviging volstrekt ongeoorloofd.

Op dezelfde wijze is het met den wil gesteld. Het z.g.n. begeer- of
streefvermogen is volstrekt niet met den wil of het willen identisch,
maar bestrijkt een veel uitgebreider terrein. Wij treffen daar, behalve
het eigenlijke willen, ook nog Gefiihle, stemmingen, affecten, passies,
neigingen, strevingen (Triebe), begeerten aan. Te midden van al die
verschijnselen, die wij in het ken- en streefvermogen opmerken, be-
kleeden verstand en wil eene veel kleinere plaats in het leven, dan wij
ons in den regel diets maken. Een mensch leeft dagelijks veel meer van
zijne voorstellingen, verbeeldingen, aandoeningen, begeerten, dan van
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begrippen, logische redeneeringen en opzettelijke wilsbesluiten. Als we
dus handelen over het primaat van verstand of wil, dan hebben wij
wel te bedenken, wat we bedoelen. Denken we dan alleen aan het
verstand of aan den wil in engeren en beperkten zin, of denken we
aan het bewustzijn en aan het streven in hun ruimste beteekenis? In
het laatste geval hebben we niet met één vraagstuk, maar met vele te
doen; of liever, hetzelfde vraagstuk komt dan in verschillende stadién
voor ons te staan. Kortheidshalve onderscheiden wij er drie: komt het
primaat toe aan het instinct of aan den ,Trieb”; aan de voorstelling
of aan de begeerte; endan in engeren zin aan het verstand of aan den wil ?

Maar voordat we over elk van deze drie vragen eene korte op-
merking maken, moeten we ook nog weten, wat met primaat wordt
bedoeld. Wil men met dit woord alleen te kennen geven, dat het
verstand of de wil de eerste plaats inneemt? Of verbindt men met deze
zuiver chronologische orde ook nog de gedachte, dat een van beide
den voorrang bezit, de voortreffelijkste is, boven het andere vermogen
vitmunt? En eindelijk is het ook nog noodig, de vraag te beantwoor-
den, of dit eerstgeboorterecht van het verstand of van den wil boven-
dien misschien nog eene zekere macht of heerschappij van het eene
vermogen over het andere medebrengt? Is het verstand de meester van
den wil, of is het de wil, die het verstand regeert? Indien men zich
rekenschap geeft van de beteekenis, die aan het woord primaat wordt
toegekend, als men bijv. spreekt van het primaat van Petrus of van den
paus, dan zal niemand deze vragen overbodig achten.

Al deze opmerkingen kunnen ons goeden dienst bewijzen bij de
poging. om tegenover het gestelde probleem onze houding te bepalen.
Wat ten eerste het primaat van instinct of streving (Trieb) aangaat,
instinct wordt gewoonlijk omschreven als eene onbewuste en toch
doelmatige handeling (het zoeken van het kind naar de moederborst,
het bouwen van een nest door de vogels, hun trek in voor- en najaar
enz.). Deze omschrijving is niet geheel onjuist, maar toch voor mis-
verstand vatbaar. Het instinct is n.. gebaseerd op een gevoel, een
besef, eene gewaarwording van lust of onlust, en is in zoover niet
geheel onbewust. En dat bewustzijn, hoe zwak het ook zij, gaat on-
getwijfeld aan de handeling vooraf. Deze handeling zelve schijnt on-
bewust te zijn, maar we dienen hier met groote bescheidenheid te
spreken, want wij weten er eigenlijk weinig van af. Wij kunnen in het
animale zieleleven van een pasgeboren kind slechts zoover indringen,
als wij er analogie van bij ons zelven vinden; maar wij blijven er
feitelijk buiten staan, en te meer, naarmate dat bewuste dichter bij het
onbewuste staat en als het ware daaruit langzamerhand opstijgt. Maar
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zonder hier verder op in te gaan, dit is toch wel zeker, dat de hande-
ling (de beweging, bijv. naar de moederborst heen), wel het bovenge-
noemde gevoel van lust of onlust onderstelt, doch daaruit niet opkomt.
Ze wijst op een aangeboren , Trieb,” op eene eigene, oorspronkelijke
kracht in het organisme terug. Als het kind honger gevoelt, dan zoekt,
tast, grijpt het naar de moederborst. Van voorrang en heerschappij is
hierbij geen sprake. Maar er is harmonie en samenwerking tusschen
de beide factoren. Dat schijnt ons vanzelf sprekend en volkomen natuurlijk
toe; maar goed beschouwd, staan wij hier voor een onverklaarbaar
feit, eene goddelijke ordening. De dierpsycholoog Lloyd Morgan
drukte dit zoo uit, dat de harmonie tusschen het biologisch waardevolle
en de individueele bevrediging een oorspronkelijk gegeven is, dat we
moeten aannemen, indien wij eenigszins het leven verstaan willen.
Ziel en lichaam, geest en stof, subject en object, mensch en wereld
zijn op elkander aangelegd en voor elkander bestemd.

Hoe staat het verder met de verhouding van voorstelling en begeerte?
Aan de eene zijde schijnt het moeilijk voor tegenspraak vatbaar, dat er
geene begeerten zonder voorstellingen zijn of kunnen zijn. Het onbekende
kan men niet begeeren; ignoti nulla cupido; onbekend is onbemind. Er
is geen lust of onlust, geen liefde of haat, geen genegenheid of afkeer,
zonder dat wij ergens bewustzijn van hebben. Maar ook dit dient men
wederom goed te verstaan. Het begeeren zelf als daad onderstelt een
bewustzijn, een besef, eene voorstelling van dat, wat men begeert; maar
het komt niet uit dat bewustzijn op, het wordt er niet door voortgebracht,
het wijst op een ander, oorspronkelijk vermogen of kracht in de ziel terug.
En dat begeeren als vermogen, als potentie, dat is van den beginne af
in de ziel aanwezig; beide (ken- en begeer- of streefvermogen) zijn als
vermogen even oorspronkelijk, zoodat er van primaat, ja zelfs van
prioriteit geen sprake is. En wel gaat, gelijk gezegd, de voorstelling
aan het begeeren als daad, aan de begeerte, vooraf, maar deze prioriteit
is toch niet met primaat, met voorrang of heerschappij, gelijk te stellen.
Immers, al zijn er geen actueele begeerten zonder voorstellingen, er zijn
wel voorstellingen zonder begeerten. De schoonheidsgewaarwording gaat
buiten het begeeren om; tal van voorstellingen worden door allen als waar
erkend en aangenomen, zonder dat het begeeren er eene rol in speelt.
Het is zoo, zoodra 's menschen eigenbelang in het spel komt, is hij in staat,
om wit zwart en waarheid leugen te noemen; maar dat bewijst juist, dat
de begeerte menigmaal de voorstelling beheerscht. Dat wil met andere
woorden zeggen, dat de voorstelling zeer zeker invloed heeft op de begeerte,
maar dat vergelijkenderwijs de macht van de begeerte over de voorstelling
(in het algemeen over het bewustzijn) dikwerf nog veel grooter is. Voorstelling
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en begeerte staan in correspondentie; zij werken voortdurend op elkander in.
Nog duidelijker zal dit worden, als we ten slotte even aandacht
schenken aan het primaat van verstand of van wil. Daarbij dient eerst
nog een enkel woord gezegd te worden over het onderscheid tusschen
verstand en rede. Het onderscheid is niet gemakkelijk aan te geven, en
werd vroeger geheel anders dan tegenwoordig bepaald. Maar wij kunnen
hier volstaan met de gewone onderscheiding, dat het verstand het
vermogen der begrippen, en de rede het vermogen der ideeén is. De
18® eeuw was rationalistisch, de 19¢ eeuw was intellectualistisch. De rede
heeft een inhoud: ze brengt eene reeks van normen, maximes, apriori’s
mede, beziet in het licht daarvan de werkelijkheid, en streeft naar eene
logisch, door logos geconstrueerde wereld. Het verstand daarentegen is
een formeel vermogen, het brengt geen inhoud mede, het wil alle
voordordeelen en zelfs alle vooroordeelen terzijde stellen, het dweept
met ,,Voraussetzungslosigkeit” en stelt zich als ideaal eene volkomen
begrijpelijke, mechanische wereld voor oogen. Beide beschouwingen
vonden, gelijk boven reeds werd opgemerkt, bestrijding van den kant
van het voluntarisme. Want al was het misschien waar, dat heel de
wereld logisch in elkander zat, en in haar wezen op rede berustte, de
essentie was toch nog iets anders dan de exisfentie. Het zijn, het bestaan
der wereld is niet uit louter denken, maar alleen uit een wilsdaad af te
leiden. Schelling ea. zeiden daarom, dat willen het oerzijn was.
Maar als de wil op deze wijze van alle bewustzijn werd losgemaakt,
dan hield hij op, wil in eigenlijken zin te zijn; en viel hij, alnaar men
het neemt, met blinden drang en noodlot of ook met volstrekte willekeur
en toeval saam. Dat is echter misbruik maken van het woord. en leidt
tot allerlei dwaling. Wil in eigenlijken zin is naar eene oude definitie
te omschrijven als redelijke zelfbepaling, als zoodanig van streven,
begeeren enz. duidelijk onderscheiden. Maar dan vloeit hieruit ook
vanzelf voort, dat het bewustzijn, en bepaaldelijk ook (niet slechts de
voorstelling, maar) de rede aan den wil voorafgaat. En nader nog de
theoretische of de practische rede, de rede dus met haar normen van
waar en onwaar, goed en kwaad, schoon en onschoon, of ook het ver-
stand niet als formeel vermogen, maar als met kennis gevuld en verrijkt.
Maar ook hier staat prioriteit volstrekt nog niet met primaat, met
voorrang en heerschappij gelijk. Zeker, verstand en rede bieden aan
den wil verschillende voorstellingen (gedachten) aan, stellen hem wvoor
eene keuze, en geven bij die keuze den een of anderen raad. Maar
eene andere macht dan die van redelijke en zedelijke overtuiging hebben
ze niet en kunnen ze niet hebben, omdat de wilsvrijheid, die toch een
feit is, allen dwang uitsluit. Omgekeerd echter heeft de wil wel ter dege
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groote macht over heel het bewustzijnsleven, ook over verstand en rede.
Want ten eerste is het de wil, die de waarneming en het denken aan
het werk zet en aan het werk houdt; opmerkzaamheid is daarom minstens
evenzeer eene werkzaamheid van den wil als van het verstand; en ten
andere drijft de wil, wortelend in het begeeren en niet zelden in de
begeerlijkheid, de waarneming en het denken in eene bepaalde richting.
Anders zou er immers ook niet van eene zondige verduistering des
verstands sprake kunnen zijn. Uit het hart zijn de uitgangen des levens,
ook van het leven des verstands. Wat voor philosophie men heeft, hangt
daarvan af, wat voor mensch men is. Verstand en wil staan dus in wissel-
werking, het hoofd verrijkt het hart, maar het hart richt en leidt het hoofd.
Nog eene laatste opmerking zij hieraan toegevoegd, die ook paedagogisch
van waarde is. Het verstand moge aan den wil voorafgaan en ook
moeten voorafgaan; in vele gevallen kan het den wil niet meekrijgen
en moet het dezen zijn eigen weg laten gaan. In den regel weten de
menschen wel beter, maar ze willen niet beter. Daar is een tweestrijd
in iederen mensch, maar deze is eene andere, dan dien Paulus in Rom. 7
als zijn ervaring beschrijft. Paulus wist niet alleen beter, maar hij wilde
ook beter; hij had een innigen, hartelijken lust, om Gods wil te doen;
maar hij kon niet beter, vanwege de macht van het vleesch. De natuurlijke
mensch echter weef wel beter, maar hij wil niet beter; Paulus staat met
de kern van zijne persoonlijkheid aan den kant van Gods wet, maar de
natuurlijke, onwedergeboren mensch staat met de kern van zijne persoonlijk-
heid buiten en tegenover Gods wet, al moet hij met zijn verstand (geweten)
toestemmen, dat die wet goed is. Weten alleen bekeert niet, zet het hart
en den wil niet om; omgekeerd oefent de wil menigmaal eene zeer sterke
macht uit op het verstand, op de rede en zelfs op het geweten, en stuurt
en leidt deze in eene bepaalde, hetzij goede of verkeerde richting.
Laat men daarom niet twisten over den voorrang van verstand of van wil.
Beide zijn uitnemende gaven, door God in de menschelijke natuur gelegd.
Ieder heeft zijn eigen terrein, en voert daar heerschappij. Om kennis te
verwerven, is het verstand (het kenvermogen) noodig; om onze houding
tegenover de gekende wereld te bepalen en er op in te werken, is de wil (het
streefvermogen) onmisbaar. Beide moeten in het kind gevormd en ontwikkeld
worden ; onderwijs en opvoeding, ontwikkeling van het verstand en vorming
van het karakter behooren steeds samen te gaan. Ieder oogenblik werken
ze ook op elkander in, het verstand op den wil, de wil op het verstand.
De zonde heeft de eenheid, deharmonie tusschen beide verbroken, vijandschap
in plaats van vriendschap gesteld. Maar Christelijke opvoeding zoekt weer
naar overeenstemming en samenwerking; zij geeft aan elk van beide weer de
eere, die er aan toekomt; zij streeft naar volmaking van den ganschen mensch.
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