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Ingekomen stukken; Wetsontwerpen nos. 232, 288, 210, 211 en 15.

28 VERG ADERING.

VERGADERING VAN DONDERDAG 25 APRIL 1912,

(B1JEENROEPINGSUUR 11 VOORMIDDAG.)

Ingekomen: missives van den directeur van het Kabinet
der Koningin. — Aanneming van wetsontwerpen. —
Voortzetting van de beraadslaging over en aanneming
van het wetsontwerp tot wijziging van de Lager-onder-
wijswet, — Beraadslaging over en aanneming van de
Armenwet. — Behandeling en intrekking van de
motie-'t Hooft in zake de interpretatie van art, 122
des Kieswet. — TUiteengaan der Kamer tot nadere
bijeenroeping.

Voorzitter: de heer Schimmelpenninck van der Oye.

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 44 leden, te weten de
heeren Lucasse, van Voorst tot Voorst, Hovy, van Welderen
Rengers, Franssen, 't Hooft, van der Does de Willebois,
Reekers, van den Berg, Waller, Staal, Pelinck, van Water-
schoot van der Gracht, Dojes, Ferf, Laan, Bosch van Drake-
stein, Woltjer, Bavinck, van der Maesen de Sombreff, van
Wassenaer van Rosande, Zijlma, Tjarda van Starkenborgh,
van der Feltz, van Lamsweerde, Michiels van Kessenich, de
Beer, Verheijen, Lely, van Pallandt, Bloembergen, Ver-
meulen, Barge, Kraus, de Jong, Havelaar, van Nierop, Kist,
van Basten Batenburg, van Lében Sels, van Lanschot, Smits,
van den Biesen,

en de heeren Ministers van Buitenlandsche Zaken, van
van Justitie, van Binnenlandsche Zaken en van Waterstaat.

De notulen van het verhandelde in de vorige vergadering
worden gelezen en goedgekeurd.

De Voorzitter : Ik deel aan de Vergadering mede, dat zijn
ingekomen 20 missives van den directeur van het Kabinet
der Koningin, houdende mededeeling van de bekrachtiging
door H. M. van even zoovele ontwerpen van wet, door de
Eerste Kamer aangenomen in haar vergadering van 29 Maart

1912,

Deze missives worden voor kennisgeving aangenomen.
Aan de orde is de behandeling van:

I. het wetsontwerp tot aanvulling en verhooging van
het ITIde hoofdstuk der Staatsbegrooting voor het dienst-
jaar 1912 (232);

II. de weisontwerpen tot naturalisatie van Andreas
Hammerstein, Wilhelm Theodor Masseling, Gerrit Herman
Rutgers, Ernestine Hendrika Ignatia barones van Itter-
sum, weduwe van mr. Herman Arnold Ameshoff, Wilhelm
Carl Martin Schmidt, Adolf Carl Geitel, Gerhard Gottfried
Terhaag en Johann Heinrich Dinklage (238);

Handelingen der Staten-Generaal. — 1911—1912 — I,

(van der Feltz.)

III. het wetsontwerp houdende verklaring van het alge-
meen nut der onteigening van eigendommen in de ge-
meente Dordrecht, noodig veoor het aanleggen van een
houthaven c. a. aan het Mallegat aldaar (210);

IV. het wetsontwerp tot in beheer en onderhoud nemen
bij het Rijk van het verhard voetpad op den zeedijk van
den Oost-Holwerderpolder in de gemeente Westdonge-
radeel (211).

Deze fvetsontwergen worden achtereenvolgens zonder be-
raadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen;

V. het wetsontwerp houdende wijziging der wet tof
regeling van het lager onderwijs (l5§.

De beraadslaging wordt voortgezet.

De heer van der Feltz: Mijnheer de Voorzitter! Voor de
beantwoording van den heer Minister en de vers:hillende
sprekers van gisteren zal ik de hoofdzaken, die ik in mijn
toen gehouden rede besproken heb, punt voor punt aan-
roeren, om dan daarbij de daartegen aangevoerde beschou-
wingen te rescontreeren.

Vooreerst dan achtte ik het wetsontwerp praematunr, om-
dat van de noocdzakelijkheid van den bouw van meerdere
bijzondere scholen in let algemeen volstrekt niet blijkt en
dientengevolge aan het bijzonder onderwijs schade kan wor-
den berokkend door gebrek aan personecl.

Die bewering vond tegenspraak bij den geachten afge-
vaardigde uit g-'oordhrabunt, den heer van den Biesen, die
mij daarbij verweten hecft, dat ik zou hebben beweerd, dat
de bijzondere onderwijzers minder bekwaam zouden zijn
dan de openbare, en dat nog wel, zonder daarvoor eenig
bewijs aan te voeren.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde kan ge-
rust zijn; een dergelijke domme redencering zal hij in mijn
rede van gisteren niet aantreffen. Ik heb alleen beweerd,
dat van de snelle en groote toeneming van bijzondere scholen
gedurende de laatste vijf jaren het gevolg moet zijn, dat het
met groote moeilijkheden gepaard zal gacn, om steeds vol-
doend bevoegd en bekwaam onderwijspersoneel voorhanden
te hebben, dat tevens doordrongen is van den geest en de
richting, waarin men dat onderwijs wenscht te geven. Die
woorden beteekenen niets anders, en zij kunnen ook niets
anders beteekenen, dan dat de keuze van personeel voor de

| bijzondere scholen gedrukt wordt, omdat dit, behalve aan

bekwaamheid en ervaring, ook nog aan andere vereischten
moet voldcen,

En moet daar nu uit volgen, zooals de Minister mij gis-
teren antwoordde, dat ik bij mijn bewering uitging van de
gedachte, dat het personeel van de bijzondere scholen van
minder gehalte zou zijn dau dat van de openbare scholen en
dientengevolge ook het onderwijs van de bijzondere scholen
lager peil zou hebben dan dat van de openbare scholen?
Ook die vraag beantwoord ik ontkennend en voeg er aan
toe, dat ik met geen woord over het peil van de beide takken
van onderwijs gesproken heb. Ik heb alleen beweerd, dat
de keuze van goed personeel voor bijzondere scholen meer
beperkt was, omdat die ook nog moeten voldoen aan een
bepaalde richting. Voor deze onderwijzers gelden dus meer-
dere eischen. En wanneer nu de aanbouw van bijzondere
scholen door een wet als de onderhavige bevorderd wordt,
dan zal die beperkte keuze tot nog grooter moeilijkheden
leiden. En daarvan zou naar mijn meeening weer het gevolg
worden, dat door het eene schoolbestuur van tijd tot tijd
onderwijzerspersoneel van een ander schoolbestuur geleend
werd, wat natuurlijk ten nadeele van het onderwijs moet
komen. De herr Woltjer waarschuwde mij om met dat argu-
ment voorzic + te zijn, dit zou zijn een tweesnijdend
zwaard. omdat .. 't ook bij de openbare scholen zou gebeuren,
en hij beriep zich daarvoor op een regeling te Amste-dam,
waardoor, krachtens een gemeentelijke verordeninz, aan
openbare onderwijzers de verplichting zou zijn opgelegd om
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(van der Feltz.)

aan meer dan één school werkzaam te zijn. Het is natuurlijk
altijd moeilijk, zoodanige verordening te beoordeelen, wan-
neer men die niet voor zich heeft, Maar die geachte afge-
vaardigde zal mij toch moeten toegeven, dat die regeling
heel iets anders is dan het lesmen van onderwijzers door het
eene schoolbestuur aan het andere. In Amsterdam heeft dan
een onderwijzer een werkkring nan meer dan een openbare
school, waarin hij geregeld werkzaam is, zoodat zich daarbij
de bezwaren, die uit let leenen van onderwijzers voort-
vloeien, niet zullen voordeen. Dat dit argument dus een
tweesnijdend zwaard zou zijn, zie ik niet in, en ik blijf
dan ook volhouden, dat op die wijze zeer zeker schade aan
het bijzonder onderwijs kan worden berokkend.

De heer Minister beweerde voorts, dat ik geen vrees be-
hoefde te koesteren voor onvoldoende bijzondere onderwij-
zers. Men late, zeide Zijn Excellentie, het bijzonder onder-
wijs daarvoor gerust zelf zorgen, en de heer Hovy zeide het
nog wat krasser, dat het hijzonder onderwijs mijn zorg voor
zijn bloei niet noodig had.

Mijnheer de Voorzitter! Tk meen, dat, nu het bijzonder
onderwijs op uitgebreide schaal subsidies uit de Staatskas
ontvangt, het de plicht der Volksverlegenwoordiging is, toe
te zien, dat er tegenover het bijzonder onderwijs zoo gehan-
deld wordt, dat zijn bloei door het geld, dat er uit de Staats-
kas voor wordt uitgegeven, er ook werkelijk door bevorderd
wordt. Die plicht is tevens een recht van ieder lid der Volks-
vertegenwoordiging, en ik ben dan ook niet voornemens, mij
dat recht te Iaten ontnemen. Nu ik aanneem, dat art. 192
der Grondwet, subsidicering van het bijzonder onderwijs
toelaat, vloeit daaruit voort, dat ook de Volksvertegenwoor-
diging moet toezien, dat dat onderwijs zoo goed mogelijk zij.

Mijn bezwaar met betrekking tot de druppelsgewijze her-
ziening der Lager-onderwijswet heeft de Minister trachten
te weerleggen door er op te wijzen, dat aan de periode, dis
ik uit de Memorie van Antwoord heb aangehaald, door mij
een andere beteekenis is gegeven dan door Zijn Excellentie
was bedoeld. Wanneer ik den Minister goed verstaan heb,
dan zou het ook niet in de bedoeling van Zijn Excellentie
liggen, om, zoolang de Grondwet niet is herzien., met nieuwe
wijzigingen te komen. Over die mededeeling verheug ik mij,
omdat dan het bijzonder onderwijs althans eenigen tijd zal
hebben om zich aan de toestanden, die straks uit dit wets-
ontwerp zullen voortvloeien, aan te passen. En hovendien,
omdat het onderwijsvraacstuk dan vooreerst althans niet
weder in de Vertegenwoordiging ter sprake zal komen. Vooral
uit een politiek oogpunt juich ik dit toe. Dit laatste moge
mede als antwoord streklken aan den heer van Lamsweerde,
die meende, dat ik op dit punt niet consequent was geweest.

Mijn bedenking, dat de Minister niets voor het openbaar
onderwijs heeft gedaan, heeft de Minister trachten te weer-
leggen door er op te wijzen, dat Zijn Excellentie de Meer-
Uitgebreid-Lager-onderwijswet heeft gegeven; dat de Rijks-
normaallessen verbeterd zijn, waaraan de Minister dadc.;luk
toevoegt, dat het wel niet zoo heel veel is, maar toch iets.
Voorts is er een wijziging van de Leerplichtwet voorgesteld,
terwijl een ontwerp voor het voorbereidend onderwijs in be-
werking is. Dat de verbetering van de Rijksnormaallessen
niet een zaak van groot belang is, volgt reeds uit de hijvoe-
ging die de Minister aan zijn mededeeling toevoegde. De
ingediende wijziging van de Leerplichtwet raakt het begin-
sel van den leerplichtigen leeftijd niet, en bepaalt zich tot
vereenvoudiging van de administratieve gevolgen. Dus ook
hier geen zaken van groot belang. Over het ontwerp van het
voorbereidend onderwijs, dat nog in bewerking is, kan ik
natuurlijk geen oordeel vellen; alleen kan ik constateeren
dat het er nog niet is. Er blijft dus alleen over de Meer-Uit-
gebreid-Lager-onderwijswet, en in zooverre is mijn_bewe-
ring, dat er niets voor het openbaar onderwijs zou zijn ge-
daan, niet geheel juist, dat erken ik. )

De salarisverbetering der onderwijzers. Naar aanleiding
daarvan hebben wij van den Minister eenige beschouwingen
gehoord over de motie-ter Laan, die eindigden met de bewe-
ring, dat het thans eischen van oplossing der salarieering

in deze periode niets anders is dan een politicke manoeuvre.

Mijnhicer de Voorzitter! Ik heb over die motie niet ge-
sproken en de beschouwingen, die de Minister daaromtrent
leverde, gann over mij heen. Mijn grief is, dat deze Regee-
ring, die door de omstandigheden reeds zoo'n buitengewoon
langen zittingstijd heeft gehad, deze aangelegenheid niet
reeds uit zich zelf ter hand heeft genomen, om zoodoende
zoowel in het belang van het openbaar als in dat van het
bijzonder onderwijs werkzaam te zijn. Ook is het voor mij
een grief, dat de Regeering miets gedaan heeft om de ge-
varen, die het openbaar onderwijs bedreigen, te ondervangen,
1k blijf dan ook mijn bezwaar, dat de Regeering niets voor
ket openbaar onderwijs heeft gedaan handhaven, maar zal
dat, om billijk te zijn, liever minder absoluut uitdrukken
en zeggen ,,zoo goed als niets’’.

Mijn opmerking, dat het ontwerp vooral ten plattelande
aanleiding zal geven tot het stichten van kleine schooltjes
van verschillende godsdienstige richtingen, en dat daarvan
op zijn beurt weer vermeerdering van het aantal kleine
schooltjes bij het openbaar onderwijs het gevolg zal zijn, is
wel aangevallen, maar niet weerlegd. De heer van den Biesen
deed dit met een beroep op cijfers, die moesten aantoonen,
dat de toename vaun het aantal van die schooltjes bij het open-
baar onderwijs in de laatste jaren grooter is geweest dan bij
et openbaar onderwijs. De heer Woltjer noemde dit argu-
ment ook een tweesnijdend zwaard, omdat de kleine schooltjes
zoowel bij het bijzonder als bij het openbaar onderwijs voor-
komen, en de daaruit voortvloeiende nadeelen dus voor beide
takken van onderwijs moeten gelden. Mijnheer de Voorzitter!
Heb ik dan beweerd, dat die kleine schooltjes aan het open-
baar onderwijs geen nadeel zouden toebrengen? Ik heb juist
Liet tegendeel gezegd. Uok voor het O]Benbaar onderwijs heb ik
die kleine schooltjes afgekeurd, en ’t is juist een grief van
mij tegen dit wetsoniwerp, dat door de daaruit voortvloeiende
toename van kleine bijzondere schooltjes op het platteland
aldanr ook een toename van kleine openbare schooltjes zal
plaats vinden. Dit is, dunkt mij, zoo duidelijk, dat ik het
niet noodig acht, daarover nog veel woorden te gebruiken.
De heer Minister heeft mijn bezwaar nog trachten te weer-
leggen, door het te doen voorkomen, dat dit wetsontwerp
alleen beou;i-t den bouw van scholen in de groote steden {e
vergemakkelijken, Maar dan vraag ik, als dat alleen de
bedoeling is, waarom heeft Zijn Excellentie het wetsontwe
dan niet tot den bouw in de groote steden beperkt? En dat
mijn bezwaar niet denkbeeldig is, kan ik met een voorbeeld
aantoonen. In de plaats mijner inwoning, die begrijp ik
onder het begrig platteland, bestaat een Gereformeerde
school, die thans bezocht wordt door kinderen van (erefor-
meerde ouders en van ouders die orthodox-protestant zijn.
Die school is zeer goed, ik zal daar geen kwand van zeggen.
Maar toch zijn laatstgenoemde ouders met die school niet
tevreden. Reeds geruimen tijd hebben zij pogingen in het
werk gesteld om een eigen orthodox-protestantsche school
te krijgen, maar tot dusverre zijn zij daar niet in geslaagd.
Nadat dit wetsontwerp in werking zal zijn getreden, zal
natuurlijk tot den bouw van die school worden overgegaan,
en de bestaande Gereformeerde school zal zich in tweeén
splitsen, natuurlijk ten nadeele van het onderwijs. En zoo
zou ik meerdere voorbeelden kunnen opnoemen.

Mijn bezwaar om ook de bestaande scholen te subsidieeren.
Tegen dat bezwaar hebben de Minister en ook enkele andere
sprekers aangevoerd, dat vele scholen thans met tekorten te
kampen hebben, en dat zij bij verbouwing of nicuwbouw
daarvoor geen geld zullen kunnen vinden, zoodat ze nu een
bouwfonds zullen kunnen vormen en dat de schoolbesturen
er meerdere onderwijzers en leermiddelen door kunnen aan-
schaffen. Maar, Mijonheer de Voorzitter, voelt men nu niet,
dat door het wijzen op die bestemming, het subsidiestelsel
voor schoolbouw geheel gedenatureerd wordt. Wanneer de
wet een subsidie voor schoolbouw in het leven roept, gaat het
dan aan om het subsidie te gebruiken voor betaling van
schulden, voor het opruimen van tekorten, voor het aanstellen
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van meerdere onderwijzers of voor het aanschaffen van leer-
middelen, Mijnheer de Voorzitter! Ik blijf er bij, dat de
Regeering verkeerd heeft gedaan haar aanvankelijk plan te
laten varen, en zoodoende te breken met een beginsel, dat de
Regeering steeds en op ieder gebied tot dusverrs heeft ge-
volgd, nl. dat bestaande werken niet meer in de termen van
subsidieering vallen,

Mijn bedeunking tegen de zwakke en lichtvaardige houding,
die de Minister tegenover het amendement van de heeren
van der Molen ¢, 8. heeft aangenomen, De Minister heeft <lie
houding uitvoerig verdedigd, maar of die verdediging door
de luchthartige wijze waarop die geschiedde, grooten indruk
heeft gemaakt, waag ik te betwijfelen. De uitspraak, dat de
Minister daarbij zou gehandeld hebben uit courtoisie tegen-
over de oppositie, omdat het amendement toch zou zijn aan-
genomen, 18, dunkt mij, zoo weinig afdeende, dat ik er ver-
wonderd over sta, dat de Minister ﬁet heeft gebruikt.

Noemt de Minister dat nu hoog houden van het gezag?
Wat is cen dergelijke toegevendheid anders dan het slaafs
zich voegen naar den veronderstelden wil van de Kamer. Bij
de behandeling van de Armenwet nam de Minister tegenover
het amendement om een deel van de uitgaven voor belioeflige
krankzinnigen van de gemeenten op het Rijk en de provincie
over te brengen, een geheel andero houding aan, nicttegen-
staande de geheele Kamer gunstig voor dat amendement
gestemd was, Uit die houding sprak kracht, uit de houding
van den Minister bij deze wet zwakheid, En danrom geeft de
eerste houding van den Minister meer nanlieding tot waar-
deering dan de laatste, al was die dan ook niets anders dan
een daad van courtoisie tegenover de oppositie.

Met betrekking tot de grief voortvloeiende uit de hou-
ding van de meerderheid in de Tweede Kamer heeft de
Minister mij geantwoord, dat die geen punt van debat in
deze Kamer kan uitmaken. Die opvatting deel ik volkomen,
cn ik heb die houding dan ook niet ter sprake gebracht om
daarover thans cen detat te houden, maar alleen om duideljjk
te maken waarom daarin voor mij ecu grief tegen dit wets-
ontwerp is gelegen,

Ten slotte heeft de heer Woltjer nog gezegd, dat ik in
mijn peroratie wel een toon lager zou hebben gesproken,
wanuneer ik er op gelet had, hoe de openbare ouderwijzers
tot bijstand dikwerf tegen hun hoofden optreden, ictz wat
natnurli{k verderfelijk op de kinderen moet werken. Miju-
heer de Voorzitter! Dat verschijnsel is mij niet onbekend en
juist ook dat optreden is voor mij mede aanleiding gewcest
tot het houden van mijn gisteren meermalen aaungehaalde
tede van 3 Februari 1910. Dat optreden vindt bij mij in geen
enkel opzicht goedkeuring, maar daarom is het juist een
grief van mij, dat van I{egeoringswege geen enkele maat-
regel genomen is om die ziekelijke uitwas van den boom van
het openbaar onderwijs te verwijderen. Ik stem het dien
geachten efgevaardigde volkomen toe, dat die unitwas een
bedenkelijk fm‘akter heeft, en dat verwijdering danrvan een
eerste vereischte is, maar voeg er aan toe, dat daarin toch
geen afdoende reden te vinden is om over het openbaar onder-
wijs in het algemeen een zoo aflkeurend oordeel te vellen, als
hier gisteren door een der sprekers is gedaan,

En hiermede, Mijnheer de Veorzitter, meen ik de opmer-
kingen die gisteren tegen de door mij gemaakte bedenkingen
zijn geopperd, te hebben weerlegd.

Do heer Heemskerk, Minister van Binnenlandsche Zaken:
Mijnheer de Voorzitter! De repliek van den geachten afge-
vaardigde uit Drenthe zal my geen aanleiding geven om
weder in uitvoerige beschouwingen te treden, maar ik ge-
loof toch, dat de beleefdheid medebrengt, dat ik nog op een
zeer enkel punt dien geachten afgevaardigde antwoord.

De geachte afgevaardigde houdt zijn recht staande als lid
van de Staten-Generaal om er mede op toe te zien, dat wan-
neer uit ’s lands kas gelden tot ondersteuning van het bijzon-
der onderwijs beschikbaar worden gosfehﬁ

orderwijs ook in een behoorlijke conditie zal blijven verkee- !

ren ten aanzien van de onderwijzers.

(Minister Heemskerk.)

Indien het waar was, dat het bijjzonder onderwijs door een
wetsontwerp als dit gevaar zou loopen, dat de onderwijzers
uit een oogpunt van bekwaamheid 1n gehalte zouden terug-
gaan, dan zou ik den geachten afgevaardigde daarin Eeli;k
geven, en ik geef dan ook toe, dat bij de wiyze waarop hij de
stelling opzet, hij daaromtrent wel recht van spreken heef(,
maar 1k had mijn opmerking verbonden aan een stelling die
ik er tegenover plaatste, nl. deze, dat indien er beloelte
komt aan meer onderwijzers voor het bijzonder onderwiis dan
welke gereedelijk bevredigd kan worden door hen die de
richting van de scholen zijn toegedaan, het gevaar voor het
bijzonder onderwijs niet fs, dat de scholen te onbekwame
onderwijzers zullen krijgen, meaar dat zij onderwijzers zullen
krijgen, die niet genoegzaam van haar eigen richting zijn.

f.’n dat is nu een zaak, waarvoor het bijzonder onderwijs
zelf heeft te zorgen.

Ik mag den geachten afgevaardigde in verband daarmede
Lierinneren, dat door mij is medegedeeld, dat personen met
Let bijzender onderwijs nauwkeurig bekend, mij verklaard
hebben, dat inderdaad voor niet genoegzemen toevlioed van
onderwijzers op het cogenblik in geenen deele vrees behoort
te bestaan. Maar waarom juist het bijzonder onderwijs min-
der bekwamen zou kiezen dan liet openbaar onderwijs, — de
geachte afgevanrdigde is er niel in geslangd mij die vrees
duidelijk te maken, Men kan niet l’leDOBmlT worden of men
moet een akte hebben; er is een zeker aantal personen die
die akie verkregen hebben., Nu is het zeer zelden mogelijk
a priori te zeggen, wie van die personen nu het meest door
bekwaamheid en persconlijke geschiktheid uitmunten, Daar-
omtrent zal zcer veel in het leven moeten blijken en onder-
vonden moeten worden, maar men neemt natuurlijk personen
die de akie hebben en nu is Let eenige gevaar, dat daaronder
niet genoeg zijn van de vichting die men begeert. Daarom heb
ik gemeend tegenover de stelling van den geachten afgevaar-
digde een gehesl andere sielling te mogen plaatsen.

Mijnheer de Voorzitter! Nader terugkomende op hetgeen
door mij al of niet voor het openbaar onderwijs zou zijn ge-
daan, heeft de geachte afgevaardigde ook deze uitdrukking
gebezigd, die mijn aandacht heeft getrokken, dat nl. door
mij niets is gednan om de gevaren die het openbaar onder-
wijs bedreigen te ondervangen. Ik zal niet den geachten
afgevaardigde om een verklaring van die uitdrukking ver-
zoeken, want ik meeu dat het zelden op den weg van de
Regeering ligt nadere verklaringen of redevoeringen van
leden van de Staten-Generaal te verlangen, maar ik wil den
Eeachien afgevaardigde wel mededeelen, dat ik er niets van

egrijp. Ik kan cok in de verle niel gissen wat de geachte
afgevaardigde met die uitdrukking bedoelt. Waar aan open-
baar onderwijs behoefte is, nioet het komen en komt het; dat
is waar de Regecring mede te maken heeft. Indien de bevol-
king het openbaar onderwijs niet begeert, is het beter dat
de ﬂe\‘olking bijzonder onderwijs heeft.

Er is een gevaar, dat het openbaar onderwijs bedreigt in
dien zin, dat er elementen zijn, die lijnrecht ingasn tagen
deu geest van velen die, indien die elementen er niet waren,
zouden zijn voorstanders van het openbaar onderwijs, maar
ik vraag, wat kan de Regeering daartegen doen?

En indien er geweest was een vrijzinnig Kabinet, zou dat
dan de voor het openbanr onderwijs gevaarlijke elementen
uit dat onderwijs verwijderd hebben? Fi)e geachte afgevaar-
digde zal het vermnedeiijk niet beweren en ik wil dus den
geaclhiten afgevaardigde mededeelen, dat ik van zijn uiting
op dit Hmnt nicts ter wereld begrijp. Dergelijke gevaren moe-
ten ondervangen worden door de voorstanders van het open-
baar onderwijs zelf. Hoo ze dat nu eigenlijk moeten doen?
Het is misschien niet gemakkelijk om dat vraagstuk op te
lossen, maar dat is dan toch een vraagstuk, waaraan zij eens
zeer ernstig hun aandacht zouden kunnen wijden. Maar zeker
is het, dat de Regeering niet licht tot verwijdering van der-

dat bijzonder | gelijke elementen kan overgaan; het is een ander gezag, dat

eventueel daartoe aangewezen zou zijn. Wanneer mocht blij-

| ken, dat de Regeering dat gezag bemoeilijkt, zou het verwijt
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van den geachten afgevaardigde begrijpelijk zijn, maar —
geliik ik zeide -— thans is het duister.

De geachte afgevaardigde is op de kleine scholen terug-
cekomen en heeft doen opmerken, dat zijn bezwaar ook wel
degelijk is dat er te veel kleine openbare scholen komen.
Goed, Mijnheer de Voorzitier, daarover zijn wij het dau eens,
maar dat is een onvermijdelijle zaak, Wanneer er slechts een
klein getal voorstanders van het openbaar onderwijs is in
ecn zekere streek, moct er in die streek een kleine openbare
school komen ; waarom zou men dan aan die streek een groote
openbare school opdringen ? Die klacht houdt dus niets anders
in dan den Onrecﬁtmatigun wensch om aan de bevolking een
school op te dringen, die zij niet begeert, en daarom is m. i.
die klacht niet ontvankelijk.

Maar — zegt de geachte afgevaardigde — door dit wets-
ontwerp zal het aantal kleine scholen weer toenemen en dat
zal weer mede ten gevolge Lebben toename van het aantal
kleine openbare scholen. Dat door dit wetsontwerp het aantal
kleine bijzondere scholen zal toenemen is nu juist iets wat
ik als zeer twijfelachtiz beschouw. Een voorspelling is daar-
omtrent niet met zekerheid te doen, noch in de eene, noch
in de andere richting, maar ik wil een paar sprekende cijfers
noemen, waaruit de geachte afgevaardigde zal zien, dat hij
maar niet mir nichis dir nichts kan beweren, dat er meer
kleine bijzondere scholen zullen komen, In 1905 waren er
240 kleine openbare en 146 kleine bijzondere scholen en in
1909, dus nadat door de wet-Kuyper aan het bijzonder onder-
wijs een belangrijk grootere steun was verleend dan het in
1905 gencot, waren er 268 kleine openbare en 118 kleine
bijzondere scholen., Men zou dus kunnen zeggen, dat die wet
wel heeft doen toenemen het aantal kleine openbare scholen,
maar dat zij heeft doen afnemen het aantal kleine bijzondere
scholen. Of men nu steun verleent voor bouwkosten of voor
wat anders, het geld komt ter slotte in de kas en dus zou ook
het effect van de wet-Kuyper hetzelfde moeten wezen als wat
de geachte afgevaardigde van dit wetsontwerp veronderstelt,
en dat is niet het geval geweest.

Mijnheer de Voorzitter! Door mij is niet beweerd, dat dit
wetsontwerp alleen bevorderen zal den houw van bijzondere
scholen in de groote steden, maar wel dat het hoofd:zakelijk
{:-udn anzien van den bouw in de groote steden meerderen steun

iedt.

Het kan natuwrlijk gebeuren, dat er door de vermeerdering
van steun ock daar scholen zullen komen waar zij eigenlijk
niet noodig zijn. Aan de zucht om te splitsen kan men inder-
daad te veel bot vieren. In dit opzicht ga ik met den geachten
afgevaardigde mede, maar ik geloof niet, dat het in de eerste
plaats op den weg van de Regeering ligt daartegen te waken.
Dit ligt meer op den weg van hen die zich in het maatschap-
pelijk leven met het bijzonder onderwijs bezighouden. Wan-
neer orthodoxe Protestanten, niet behoorende tot de Gerefor-
meerde Kerk, meenen, dat zij naast de gereformeerde school
te Assen nog een andere orthodoxe bijzondere school moeten
oprichten, geloof ik dat alle voorstanders van het bijzonder
onderwijs hun zullen zeggen: bezint eer gij begint en vraagt
uzelf eens heel nauwkeurig af, of dat inderdaad uw plicht is,
Ik ben den geachten afgevaardigde dankbaar, dat hij mij de
gelegenheid heeft gegeven. dat nog eens even in herinnering
te brengen, maar toch is dit een zaak, die men {en slotte in
de kringen van het ornderwijs moet uitvechten. Men heeft
zeer dikwijls — ik heb het reeds meer gezegd — in de kringen
van het hijzonder onderwijs door de beste mannen hooren
uitspreken, dat men verkeerd deed den splijtzwam in deze
krachtig te laten werken; er is zeer dikwijls voor samenwer-
king gepleit.

De geachte afgevaardigde meent, dat, wanneer aan he-
staande scholen het subsidie wordt gegeven en het gebruikt
wordt voor andere doeleinden dan een bouwfonds, biiv. voor
de aanschaffing van leermiddelen of voor de verbetering van
de salarissen of voor dekking van een tekort en hetaling van
schulden, dat dan het subsidie geheel wordt gedenatureerd.
Mijnheer de Voorzitter! Is dit juist? Wanneer zich het ver-

schijnsel voordoet, dat men door de vermeerdering van sub-
sidie voor de bouwkosten in staat wordt gesteld zunlke uitgaven
te doeun, blijkt daaruit alleen, dat men tot nog toe een te
geringe vergoeding voor de bouwkosten heeft gegeven en dib
15 ook inderdaad de stelling waarvan dit wetsontwerp uitgaat.

Eindelijk nog een woord over mijn houding ten opzichte
van bet amendement-van der Molen, een houding die door
mij luchthartig zou zijn verdedigd. L

Mijnheer de Voorzitter! Het verwijt van luchthartigheid
bij de verdediging van de een of andere daad krijgt men W%].
ecens meer te hooren en wat is dan daar de verklaring van 2.
Deze, dat degene die in het oog van zijn bestrijder een lucht-
Lartige verdediging gevoerd heeft, een ander ding het zwaar-
ste achtte dan degene die hem bestrijdt. . )

De geachie spreker legde den nadruk 0{1 het financieele,
althans in deze, en op de uiterlijke verhouding van den
Minister tot de Kamer, terwijl ik voor mij meer waarde op
de zaak heb gelegd.

De geachte afgevaardigde meende, dat hier niet was ge-
weest hooghouden van het gezag, doch een toegevendheid,
waarbij de Regeering gevraagd heeft naar den veronderstel-
den wil der Kamer, terwijl bij de Armenwet mijn houding
gehecl anders is geweest.

Wanneer, Mijnheer de Voorzitter, de geachte afgevaar-
digde, in plaats van vast te houden aan zjn afkeurend oor-
deel. had gezegd: bij de behandeling van de Armenwet is de
houding van den Minister geheel anders geweest, toen heeft
hij zich niet gevoegd naar den onderstelden wil van, naar
het scheen, de geheele Kamer; dus de zaak moet voor den
Minister eenigszins anders liggen, — zou hij dan mniet
logischer hebben gehandeld dan nu?

Als ik zwak had willen wezen tegenover de Tweede Kamer,
welk een schitterende gelegenheid zou ik dan bij de behande-
iing van de Armenwet hebben gehad! Hoe zou ik geprezen
zijn wegens mijn zucht tot gemeen overleg, behalve door
degenen die zouden gemeend hebben, dat ik wat het beschik-
haar stellen van sommen uit ’s Rijks schatkist betreft, inder-
daad wel wat de maat zou hebben overschreden, want daar
gold let een veel belangrijker bedrag, — maar wat is het
geweest wat mij in deze gedreven heeft?

Tk had natuurlijk de aanneming van het amendement kun-
nen voorkomen, of, indien het werd aangenomen, het ont-
werp kunnen intrekken, als ik namelijk het amendement
onaannemelijk had verklaard, maar werd het amendement
niet onaannemelijk verklaard en aangenomen, dan deed het
er voor de tegenstanders niet toe of ik het al of niet overnam.
Ik heb het amendement niet onaannemelijk verklaard, niet
om mij te voegen naar den veronderstelden wensch van de
meerderheid der Kamer, maar omdat ik het amendement een
verbetering vond.

Ik had mij bij mijn voorstel moeten bekrimpen om finan-
cieele redenen, op zoodanige wijze, dat ik een regeling had
voorgedragen, waarvan ik zelf zeer goed gevoelde, dat zij
niet voldoende was, en dat de aard van de zaak een ruimer
ondersteuning eischte. 1k had echter gemeend in den tijd
toen dit voorstel gedaan werd, dat ik mij overdreven bekrim-
pen moest. Ik kan echter dit jaar niet zeggen, dat een zoo
overdreven bekrimping, waardoor de zaak niet overeenkom-
stig de behceften en den aard van de zaak geregeld werd,
noodig was en daarom was 1k van ganscher harte een voor-
stander van dit amendement en dit heb ik doen blijken. Ik
ben dus niet gezwicht voor den onderstelden wil van de meer-
derheid van de Kamer, maar ik heb de gelegenheid gebruikt
om aansluiting te vinden aan een sterke strooming, die ik
in de Kamer vond, om in het wetsontwerp een verbetering
aan te brengen. Dit is in waarheid de loop van de zaak ge-
weest. Indien ik in mijn hart tegen de aanneming van het
amendement was geweest, dan zou ik het wel besireden
hebben, maar ik was overtuigd, dat op deze wijze het wets-
ontwerp eerst vrucht kon dragen.

De beraadslaging wordt gesloten,
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Het wetsontwerp wordt in hoofdelijke stemming gebracht
en aangenomen met 27 tegen 16 stemmen.

Voor hebben gestemd de heeren Barge, van Basten Baten-
burg, van Lanschot, van Loben Sels, Smits, Lucasse, van
Voorst tot Voorst, H’ovy, Fransen, ’t ﬁooft, van der Does de
Willebois, Reekers, van den Berg, Waller, van Waterschoot
van der Gracht, Bosch van Drakestein, Woltjer, Bavinck,
van der Maesen de Sombreff, van Wassenaer van Rosande,
van Lamsweerde, Michiels van Kessenich, Verheijen, van
Pallandt, Vermeulen, van den Biesen en de Voorzitter.

Tegen hebben %temd de heeren Kraus, de Jong, van
Nierop, Kist, van Welderen Rengers, Staal, Pelinck, Dojes,
Ferf, Laan, Zijlma, Tjarda van Starkenborgh, van der Feitz,

de Boer, Lely en ﬁloambergen.
Afwezig was bij deze stemming de heer Havelaar;

VI. het wetsontwerp tot regeling van het armbe-
stunr (55).

De beraadslaging wordt geopend.

De heer Bavinck : Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij ver-
gund in eenige wemife woorden de redenen te ontvouwen,
waarom ik, in weerwil van eenige min of meer ernstige be-
zwaren, toch aan dit wetsontwerp mijn stem niet wensch te
onthouden.

Ik begin in de eerste plaats aan den heer Minister mijn
hartelijken dank te betuigen voor de beslistheid waarmede
h? het subsidiair karakter van de openbare armenzorg, niet
alleen in dit wetsontwerp doch ook in de Memorie van Toe-
lichting, in de Commissie van Voorbereiding en ook in de
Memorie van "Antwoord op het Voorloopig Verslag dezer
Kamer, heeft uitgesproken en gehandhaafd. Die standvas-
tigheid van den Minister verdient, naar mijn meening, te
meer waardeering, wijl de armenzorg in de laatste halve
eeuw zich meer en meer ontwikkeld heeft in de richting,
Lve}(ll:a leidt tot ondersteuning vanwege de burgerljke over-

eid,

Toch is door den Minister in dit wetsontwerp in beginsel
de burgerlijke armenzorg, de armenzorg vanwege de Over-
heid, opgenomen en op verschillende gronden verdedigd. En
het is wel opmerkelijk, dat, terwijl ten aanzien van dit punt
in het jaar 1854 zich een breedvoerige discussie ontwikkelde
ten opzichte van het toen ingediende wetsontwerp, er nu, én
in de Tweede Kamer, &n ook in de pers, aan dit principieels
punt zoo weinig aandacht is gewijd.

Toch werd reeds in 1854 even beslist als nu in dit wetsont-
werp, het subsidiair karakter van de Overheidsarmenzorg
uitgesproken. Zelfs werd, naar mijjn meening althans, toen
in het ingediende wetsontwerp de dubbele bedeeling niet op-
genomen, en in weerwil van dat alles ondervond dit wets-
ontwerp, aangekomen in de Tweede Kamer, een zeer ernstige
bestrijding. ﬁeetriiding niet alleen van de anti-revolution-
naire leden der toenmalige Kamer, noch ook alleen van de
Roomsch-Katholieke leden, maar wel degelijk ook van onder-
scheidene liberale leden, en na dagen lange discussie werd
het wetsontwerp, toen juist op grond van de b zwaren tegen
het beginsel van de burgerlijke armenzorg, ten slotte slechts
aangenomen met 37 tegen 28 stemmen.

et verwondert, in het licht van de geschiedenis, ten zeer-
ste, dat dit principieele punt thans zoo goed als geheel bui-
ten het debat is gebleven. Dat kan niet daaruit worden ver-
klaard, dat de rechtsgronden voor de openbare armenzorg
in den loop der tijden, en ook in den laatsten tijd, aange-
voerd, hechter of sterker zouden zijn geworden. Aan het ein-
de van de 18de eeuw, in het jaar 1798, in de Bataafsche
Republiek, verdedigde men de openbare armenzorg met deze
overweging, dat de maatschappj) verplicht was om arbeid te
geven aan de nijveren, om onderstand te bieden aan de onver-
mogenden. Ik geloof niet, dat er velen in deze Kamer of
gelfs aan de overzijde van het Binnenhof, gevonden zullen
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worden, die zich nog op dit slandpunt plaatsen. Een andere
rechtsgrond werd door Minister T{:orbecke ontleend aan art.
193 van de Grondwet. Op grond van dat artikel, aldus werd
door hem geredenecerd, ha(f eigenlijk de Staat, de Overheid,
het recht o de geheele leiding van de armenzorg aan zich
te trekken, Ik meen, dat dit standpunt slechts door weini-
gen in den tegenwoordigen tijd wordt ingenomen.

In den nieuweren tijd voert men een tweetal andere gron-
den voor de openbare armenzorg aan. In de eerste plaats het
tekort, waaraan lijden de particuliere en de kerkelijke wel-
dadigheid en in de tweede plaats het Staatsbelang. Wat het
Staatsbelang aangaat, het komt mij voor, dat dit begrip 266
rekbaar is, dat er alles en dat er ten slotte niets mede ver-
dedigd kan worden en wat het tekort aangaat van de parti-
culiere en de kerkelijke weldadigheid, ook al zou dit bestaan,
wat ik niet ontken, dan volgt daaruit toch nog niet bij wijze
van logische redencering, dat er een andere macht moet
ggt;eden, die daartoe van nature het recht noch de roeping

z1t, :
Het komt mij dan ook voor, dat de aangevoerde rechts-
gronden niet voldoende zijn om het beginsel van de openbare
armenzorg te verdedigen.

De heer Minister heeft in zijn Antwoord op het Voorloopig
Verslag met een enkel woord ook wel deze twee gronden aan-
gevoerd, maar zij komen mij, ook na ernstige overweging,
niet afdoende voor ; maar daarbij komt nog, dat de argumen-
ten, die in het jaar 1854 en later van anti-revolutionnaire en
van Roomsch-Katholieke zijde, en ook van liberalen kant,
tegen de openbare armenzorg zijn ingebracht, niet van ge-
wicht ziin ontbloot, maar inderhaad een zcer groote waarde
en beteekenis hebben. Ik noem er slechts enkele op.

In de eerste plaats geloof ik, dat het vast mag staan, dat
de Overheid niet is en niet wezen kan een orgaan van de
barmhartigheid. Niet aan den Staat, maar aan de Kerk is
het Evangelie toeverirouwd en de Staat staat niet op het
standpunt van de barmhartigheid, maar — en dit is niet een
mindere, doch een andere zaak — hij staat op het standpunt
der gerechtigheid. Liefdadigheid behoort als zoodanig niet
tot zijn competentie.

In de tweede plaats voeg ik daaraan toe, dat de Overheid
ook daarom niet als orgaan van barmhartigheid kan optre-
den, omdat zij arm is en niets bezit. De Overheid heeft geen
ﬁeid, waarover zij vrij beschikken kan; zij moet alles krijgen

oor dwang in den weg van belastingen en kan dus hoogstens
dit teweeghrengen, dat zij, gelijk het meermalen populair
is uitgedrukt, het geld uit den zak van den een neemt om
het over te brengen in de beurs van den ander.

In de derde plaats komt daar nog bij, dat openbare armen-
zorg altijd leidt, althans gevaar loopt om te leiden, tot twee
omstandigheden van ernstigen aard. Zij loopt gevaar namelijk
om eenerzijds bij degenen die de barmhartigieid beoefenen,
te ondermijnen het besef van hun verplichting; bij hen te
dooden de energie voor het werk van barmhartigheid en hen
op geheel menschelijke wijze te doen redeneeren: indien wij
het niet doen, dan doet de Staat het wel. En aan den anderen
kant werkt de openbare armenzorg bij hen die van barm-
hartigheid moeten leven, zeer lichtelijk uit, dat de energie
tot den arbeid verslapt, dat het besef om voor eigen onder-
houd en voor dat van het gezin te moeten zorgen, ondermijnd
wordt en dat zij ten slotte gaan denken: als ik ten slotte niets
heb, kom ik toch voor rekening van de openbare armenzorg.

Dit zijn m. i. ethische bezwaren, waarvan het gewicht door
iedereen zal worden gevoeld en nu hebben wij gelukkig een
land en een volk, waar de barmhartigheid en de weldadigheid
— ik bedoel volstrekt niet alleen binnen de kerkelijke krin-
gen, maar ook daarbuiten —, in hooge mate waardeering en
beoefening vinden en wanneer een Armenwet, uitgaande van
de Overheid, er toe zou moeten medewerken om dit machtig

oot ethisch en geestelijk kapitaal van weldadigheid en van

armhartigheid, van naastenliefde en van welwillendheid uit
te roeien, dan geloof ik dat al zou de arme er van profiteeren,
de natie er geestelijk door achteruit zou gaan.

Dit zijn enkele bezwaren die ik de vrijheid neem tegenover
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het wetsontwerp te ontwikkelen en die mij bijna zouden weer-
houden aan het wetsontwerp mijn stem te geven. Desniette-
min heb ik in den beginne reeds gezegd, dat ik mijn stem
aan het wetsontwerp niet wenschte te onthouden, en ik zal
nu mededeelen de gronden waarom ik, in weerwil van de
ingebrachte bezwaren, mijn stem aan het wetsontwerp wensch
te geven.

In de eerste plaats wijs 1k er op, dat het wetsontwerp voor-
siet in een behoefte. Ik wensch niet te idealiseeren. Al zou
het mijn wensch zijn, dat de particuliere en kerkelijke wel-
dadigheid de armenzorg geheel voor hun rekening konden
en wilden nemen, wij staan voor het feit, dat er inderdaad
een tekort is, en dat niet alleen. Wanneer wij niet willen
fantaseeren over de toekomst, kunnen wij gerust rekenen, dat
zij in de eerste tientallen van jaren daartoe niet in staat zal
zijn, In 1854 heeft men zich gevleid met de hoop, dat het
subsidiair karakter, dat aan de openbare armenzorg in de
wet werd toegekend, er toe leiden zou, dat de particuliere en
kerkelijke weldadigheid weer in eere zou komen en een groot
terrein van weldadigheid zou kunnen bestrijken. Maar die
verwachting is, iedereen weet het, ten opzichte van de kerke-
lijke weldadigheid ten zeerste teleurﬁggleld. De burgerlijke
armenzorg is vooruit gegaan, de kerkelijke weldadigheid per-
centsgewijze gedaald. Juist omdat wij staan voor een realiteit
die ik niet wensch te ontkennen en met het oog waarop ik
mag en durf zeggen, dat de arme in geen geval van dien toe-
stand de dupe mag worden, verklaar ik, dat in weerwil van
de bezwaren die ik tegen het wetsontwerp heb, mijn stem aan
het wetsontwerp zal geven.

In de tweede plaats — en dit is een nog belangrijker punt —
wensch ik mijn stemn aan het wetsontwerp te geven, omdat
het een cerste maar toch beteckenisvelle poging is om orga-
nisatie op het terrein van de armenzorg te brengen. Ieder die
rechtsireeks of zijdelings, langs den weg van practischen
arbeid of van thecretische studie, zich van de armenzorg op
de hoogte Leeft gesteld, weet, dat niets dringender noodig is
dan organisatie en samenwerking, z66, dat de eene instelling
de andere niet tegenwerkt, dat de eene persoon, die zich met
armenzorg bezighoudt, met den anderen niet in conflict
kome, dat men aan den eenen kant den arme niet verwaar-
looze en hij aan den anderen kant niet meer verkrijge dan
noodig is. Om al die redenen is organisatie dringend noodig.

Het verblijdt mij van harte, dat het allerwege instemminjz
en sympathie hee?t gevonden, dat de Minister den armen-
raad heeft opgenomen in zijn wetsontwerp, hetgeen een be-
gin van organisalie is. Tegen dien armenraad zijn bezwaren
in te brengen, ontleend aan de ingewikkelde wijze van
samenstelling van de verschillende groepen van personen,
die in dien armenraad zullen kunnen worden gekozen, In
ons dissentieerend vaderland kan men niet aanstonds ver-
wachten, dat zij die in één college zijn opgenomen, broeder-
iijk en zusterlijk met elkander zullen samenwerken. Desniet-
temin is de poging aanweziF. De Minister geeft aan de par-
ticuliere armenzorg, kerkelijke en politieke, fair play en
opent voor hen de gelegenheid te toonen wat door innerlijke
samenwerking op het terrein van de armenzorg kan worden
tot stand gebracht, Wanneer het mocht blijken, dat dit niet
lukt en dat de particuliere en kerkelijke weldadigheid meer
en meer bij de openbare armenzorg kome achter te staan,
ﬁaan toch de Minister en het wetsontwerp vrij uit en komt

e schuld enkel en alleen op de verschillende elkander niet
verstaan kunnende partijen in ons vaderland.

En eindelijk in de derde plaats nog — en dit is voor mij
het gewichtigste en den doorslag gevend argument, waarom
ik aan dit wetsontwerp mijn stem wensch te geven — be-
hoort er volgens mijn overtuiging op het terrein der armoede
— welke een breed en medeﬁjdenswaardig terrein is — on-
derscheid gemaakt te worden tusschen twee soorien van
armoede, De eene die een individueel karakter draagt, waar-
door alleen een enkel persoon of een enkel huisgezin wordt
getroffen, en die wordt veroorzaakt bij voorbeeld door een
sterfgeval, doordat de man en vader wegvalt, doordat de

kinderen hun ouders verliezen, door een ramp van buiten-
gewonen aard en dergelijke meer,

Wanneer de armoede zich hiertoe beperkt, wanneer zij
alleen dit individucele, dit op zichzelf stoande, atomistische
karakter droeg, dan zou ik niet kunnen inzien, waarom de
Overheid zich met deze zaak zou hebben te bemoeien; dan
zou niet alleen de particuliere en kerkelijke weldadigheid
daarvoor volkomen goed kunnen zorgen, maar ook zelfs,
wanneer zij dit niet kon, of wanneer zij inderdaad te dezen
opzichte haar taak zou verwaarloozen, dan zou daaruit mijns
inziens nog niet voortvloeien, dat de Regeering had op te
ireden; want bij logische consequentie volgt ﬁaaruit, dat
iemand ziju plicht niet doet, nog niet, dat een ander dit
voor hem moet doen, maar dat hij zelf ijveriger moet worden
en zijn tot dusver verzankten plicht nu in de toekomst wat
meer moet behartigen en waarnemen.

Dus ook in dit geval zou ik het optreden van de openbare

armenzorg inderdaad niet kunnen verdedigen; ik weet geen
rechtsgrond aan te geven waarop dit het geval zou kun-
nen zin,

Maar er is nog een andere armoede. De armoede, als

sociaal verschijnsel, die ook in de vorige eeuwen zonder
twijfel heeft bestaan, ja, weaarvan ik durf uitspreken, dat
zij voor een deel door de ongeorganiseerde milddadigheid is
bevorderd geworden, maar over den verleden tijd wensch ik
op het oogenblik niet te spreken. In elk geval staan wij
voor het feit, dot in de tegenwoordige eeuw een andere
armoede zich heeft geopenbaard, welke een ander karakter
draagt en welle inderdaad een sociaal stempel toont, Die
armoede, die soms ook wel, maar toch niet geheel, met den
naam van pauperisme wordt aangeduid, heeft niet in een
individueel ongeval, in een sterfgeval, in een bepaalde ramp,
welke een huisgezin treft, maar in sociale omstandigheden,
in de gansche organisatie en inrichting van de tegenwoordige
maatechappij haar diepste oorzaak. Dit is de armoede welke
niet een enkel persoon treft, maar meermalen een gansche
klasse van de maatschappij treft en treffen kan, Zij wordt
veroorzaalkt door werkloosheid van langdurigen aarb, door
handelscrisissen, door crisissen op het gebied der nijverheid,
z}j wordt veroorzaakt ook — maar ik noem lang niet alles
— door de ontzettende mate van zedelijke varwiFdaring, ge-
lijk deze in den tefenwoordigen tijd ook door romanliteratuur
van bij voorbeeld Brusse en Querido helder in het licht
wordt gesteld.

De armoede, welke haar oorzaak heeft in sociale omstan-
digheden, welle gansche klassen van de bevolking treft, is
van dien aard, dat duartegen, mijns inziens, de particuilere
en kerkelijke liefdadigheid zoo goed als onmac tig is. Zj
kan er iets aan doen, maar zjj kan den toestand niet radi-
caal verbeteren. Ik zeg niet, dat de Overheid dit wel zal
kunnen, maar zjj is toch in deze de machtigste; zij kan in-
derdaad de sociale armoede van verschillende zjjden aangrij-
pen en zco niet uitroeien, dan althans verminderen. Met
het oog op deze sociale armoede, welke een probleem is ge-
worden van maatschappelijken aard, meen 'Ll]:P, dat de Over-
heid wel degelijk de roeping heeft op te treden en in te grij-

en en wel om deze reden. Niet omdat de particuliere en

erkelijke liefdadigheid te kort zou schieten, maar omdat de
Overheid in zulk een geval jure suo optreden kan en moet.

‘Wat toch is de taak van de Overheid ?

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal u niet vermoeien met de
behandeling van allerlei theorieén die daaromtrent zijn uit-

esproken, maar ter toelichting van mijn standpunt wensch
ik even dit op te merken.

In vroeger eeuwen werd de taak van de Overheid aldus
omschreven,dat zij had te bevorderen het zoogenaamd bonum
commune, in onderscheiding van het bonum privatum. Dit
wil zeggen, zjj had niet te zorgen dat ieder persoon of elk
huisgezin gencegzaam voeding, dekking, kleeding en woning
bezat; dat was natuurljk de taak en de roeping van dien
persoon en van hiet huisgezin zelf. Maar wel had (fe Overheid
de roeping om te zorgen voor het bonum commune; zij had
te zorgen dat de voorwaarden en omstandigheden in he$
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nationale leven van het volk en' in de maatschappij van dien
anrd waren, dat ieder die werken kon en wilde, met God
en met eere door de wereld kon komen.

Uit deze roecping der Overheid volgt nu, niet langs een
omweg, maar rechtstreeks, dat, wanneer dergelijke sociale
misstanden, ook ten aanzien van de armoede, zich voordoen,
de Overheid gercepen is op te treden.

Nu wenschte ik in verband met deze beschouwingen wel,
dat de Minister had kunnen goedvinden om zijn wetsoniwerp
meer in die richting uit te werken en bepaaldelijk ook maat-
regelen aan te wijzen, welke genomen konden worden bij de
bestrijding dier sociale armoede. Ik stel mij er echter mede
tevreden, dat dit wetsontwerp de gelegenheid daartoe opent
en bepaaldelijk in art, 29 den weg daartoe ontsluit.

Nu hangt het wederom niet van den Minister en van dit
wetsontwerp maar in de practijk van de werkzaamheid van
de armenraden en verder ook van de onderscheiden instellin-

en van liefdadigheid af, in hoever de bedoelingen van den
inister en van git wetsontwerp zullen worden verwezenlijkt,

Het zal mij dus ten hoogste verblijden wanneer in die
richting zou gearbeid worden, dat de eigenlijke armoede, de
armoede van individueelen aard meer en meer voor rekening
komt van en behartigd wordt door da particuliere instellingen
van weldadigheid en vanwege de Kerk, en dat de sociale
armoede meer werd in het ocog gevat en bestreden vanwege de
burgerlijke overheid.

Dan zou ook ten slotte deze winst verkregen worden, dat de
concurrentie, die in ons land met zijn vele richtingen dikwerf
schadelijk werkt, op dit gebied zoo goed als gcheel op den
achtergrond gedrengen zou worden, en dan zou de mogelijk-
heid worden geopend, dat Kerk en Staat en ook de onder-
scheiden instellingen van liefdadigheid op liefelijke wijze
met elkander zouden samenwerken. Want in weerwil, dat
ieder zal hebben een eigen terrein en ook een eigen doel,
gouden zij daarin toch hun eenheid en einddoel vinden, dat
zij samen arbeidden niet alleen aan de hondhaving van ons
volksbestaan, maar ook aan de verhooging van het welzijn en
de welvaart van ons vaderland.

Wanneer dit de uitwerking van deze wet mocht zijn, dan
gou de matie aan den heer Minister, die dit voorstel heeft
ontworpen en verdedigd, driedubbele dank verschuldigd zijn,

Do heer Heemskerk, Minister van Binnenlandsche Zaken:
Mijnheer de Voorzitter! Ik breng den geachten afgevaardigde
uit Zuidholland hulde voor zijn welsprekende en principieele
rede, waaruit tevens bleek dat hij zich niet 2an Prinzipien-
reiterci wil schuldig maken, maar bij de stemming over dit
wetsontwerp wil rekening houden met het kader waarin het
moet worden beschouwd.

Ik ben eenigszins huiverig om op die rede een terugslag
te geven, want het houden van een principieele verhandeling
gonder dat van te voren het kader waarin men die houden
wil nauwkeurig is vastgesteld, is niet gemakkelijk en ik meen
ook von deze plaats myj bij deze gelegenheid daarin slechts
met mate te moeten begeven. Maar ik wil den geachten afge-
vaardigde gaarne bekennen dat, waar door hem de stelling
wordt volzehouden, dat het karakter van de Overheid eigen-
lijk in het algemeen niet den plicht van armenzorg mede-
brengt, deze door mij wordt toegegeven,

Indien wij een wetsontwerp konden maken, een wet konden
uitvaardigen, gebouwd op een algemeene stelling, welke alge-
meene stelling daarna haar verwezenlijking kon vinden in
de maatschappij, dan, zou ik zeggen, moet men van de stel-
ling uitgaan dat niet de Overheid, manr de Kerk en de
bijzondere personen voor de liefdadigheid hebben te zorgen.

Of men dat in 1854 had kunnen deen, wil ik op dit cogen-
blik in het midden laten. Want in 1854 stond men evenmin
voor een nieuw zich vormende maatschappij als nu. Ook toen
had het Nederlandsche volk reeds een geschiedenis achter
den rug en waren er maatschappelijke toestanden en mooden
ontstaan, waarmede men rekening moest houden. Maar ik
behoef mij niet in den toesiand van 1854 te verdiepen: het
is zeer zeker, dat wij op het oogenblik niet in den toestand
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zijn, dat wij kunnen zeggen: hef alle burgerlijke armenzorg
op en zie dan hoe de zaak zich verder redt.

Er is noodzakelijkheid om de burgerlijke armenzorg, die
er eenmaal i3, in stand te houden. ﬁon zij van het terrein
geheel teruggedrongen worden en konden de kerkelijke en

e particuliere liefdadigheid er in slagen het terrein geheel
te vermeesteren, er zou niets anders dan reden tot verheuging
zijn. Dit wetsontwerp laat, indien die kracht in het volk
gchuilt, daartoe gelegenheid. Maar het is te vreezen, dat het
niet zoo gemakkelijk daartoe zal komen.

Nu heeft de geachte afgevaardigde een onderscheid ge-
maakt tusschen individueele en sociale armoede, Individueele
armoede, die een gevolg is van eigen schuld, is eigenlijk geen
onderwerp van Overheidszorg, zegt hij. Dit zou ik den geach-
ten afgevaardigde niet zoo ﬁade’lzijk willen toegeven. Indien
iemand in individueele armoede vervallen 18 door eigen
schuld, is er wel eens reden — en feitelijlc gebeurt het —
dat er eenige aandacht aan hem wordt geschonken, dat men
hem laat werken en tevens hem verzorgt, op een wijze, die
niet eervol i3. Het verschijnsel kan zich voordoen in den vorm
van landlooperij, en wie zich daaraan schuldig maakt, wordt
naar een werkinrichting gezonden. Dat heeft het karakter
van straf en tevens van verzorging en van nuttige bezigheid.

Of een dergelijke politiezorg geheel kan worden gemist —
ik geloof, dat ik de vrijheid moet nemen, dit te betwijfelen.
Maar in ieder geval kan de geachte afgevaardigde ook daar-
tezen vermoedelijk niet al te groot bezwaar hebben, omdat
het zich aansluit bij de door hem voorgestane theorie, dat
de Overheid de gerechtigheid handbaaft, en dat zij niet het
orgaan is van de barmhartigheid.

laar eenigermate is het algemeen belang er toch bij be-
trokken, dat men die personen, die tot armoede vervallen
zijn, niet eenvoudig maar laat loopen. Ik zeg alweer: kan
de kerkelijke, kan de particuliere liefdadigheid er in slagen
op hen heslag te leggen, om hen te brengen tot een beter
leven, dan is dit natuurlijk het ideaal. Maar men vindt
verschijnselen en toestanden in de maatschappij, die nu een-
muaal zoo zijn, dat men niet kan afwachten, lim; zij op die
wijze verbeterd worden. En wat zou men dan moeten £JBIIP
Zou men dan die menschen maar allerlei misdrijven moeten
laten begaan, en, nadat zij eenige diefstallen en moorden
gepleegd hebben, het strafrecht op hen toepassen? Of zal
men esnvoudig zegoen: zulke menschen behooren miet ver-
gorgd te worden; zij worden niet verzorgd en het is gevaar-
lijk, dat zij er zijn, wij zullen hen afmaken, zooals Napoleon
deed met Turksche gevengenen, omdat hij eenvoudig voor
hen niet kon zorgen en zij schade toebrachten aan zijn leger
in zijn operaties?

1k spreek nu zoo niet, omdat ik de stellingen van den
geachten afpevaardigde principieel als onjuist beschouw,
maar om er op te wijzen, dat op de stelling, dat de Overheid
niet het orgaan van de barmhartigheid is, een kleine aan-
vulling noodig is, dat de Overheid somwijlen tot maatregelen
gercepen kan zijn, waarbij zi) ook eenigszins met de barm-
hartigheid rekening moet houden; want als dergelijke ver-
schijnselen zich in de maatschappij voordoen, kan de Over-
heid niet geheel lijdelijk toezien, en wat zij dan doet, dient
zij dan toch te doen eenigermate in den geest van de barm-
hartigheid.

Ik zeg ,,eenigermate’’, omdat de volle ontplooiing van
de barmhartigheid niet kan geschieden bij het sober optre-
den van de Overheid,

Armoede als sociaal verschijnsel te bestrijden is een zaak,
die voor een belangrijk deel buiten dit wetsontwerp valt.
De geachte afgevaardigde heeft de stelling verkondigd, dat
eirenlijk de Overheid zorgen moet, dat de levensvoorwaar-
den en rechitstoestanden zoo zijn, dat ieder met God en
eere door de wereld kan komen.

Zoover zou ik niet durven gaan. Ik geloof, dat de Overheid
het niet zoover kan brengen, dat zij daarvoor ten volle zorgt
en dat zij daarvoor ten volle aansprakeliik gesteld kan wor-
den. Men weet nu eenmaal, dat er zulke krachten in het
menschdom werken, dat er in de levensvoorwaarden steeds
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veel blijft onibreken, en dat het niet ieder gelukt met God
en cere door de wereld te komen; maar zeer zeker moet de
Overheid zich bij al haar maatregelen en bij al haar wet-
geving er op toeleggen, om de gezonde krachten, die in de
mantschappij leven, te steunen en de ongezonde en gevaarlijke
te beteugelen,

Een volledig en volkomen werk kan zij echter in dit opzicht
niet leveren — dat zal de geachte afgevaardigde vermoedelijk
ook wel met mij eens zijn — maar somwijlen moct zij om die
gezonde krachiten te ontwikkelen overgaan tot maatregelen
van protectie.

Ik spreek natuurlijk hier niet van invoerrechten, want
dat is een controvers punt. Slechts merk ik dit op: dat in
invoerrechten een protectie gelegen is, kan mnooit cen alge-
meene grond daartegen zijn, want alle partijen zijn het er
over eens, dat de Overheid soms maatregelen van protectie
moet nemen. Wanneer bijv. een nuttige stoomvaartonder-
neming zich niet zonder subsidie kan ontwikkelen, moet die
soms gedurende eenigen tijd van Regeeringswege gesubsi-
dieerd worden. Wanneer het verkeer ten pﬁ:ttenl:mde zich
niet behoorlijk lkan ontwikkelen zonder stoomtrammen en
zonder locale spoorwegen, dan moeten provincie en Rijk met
rentelooze voorschotten of met subsidies voor den dag komen.
Somwijlen moeten er kanalen gegraven worden, vrij yan
scheepvaartrechten. Dat is een protectie van Overheldswslge,
waamfoor de Overheid aan de gezonde krachten, die handel,
nijverheid en landbouw zullen doen bloeien, de gelegenheid
biedt zich te ontplooien. Dat valt buiten do Armenwet, doch
zeer te recht heeft de geachte afgevaardigde uit Zuidholland
doen opmerken, dat er in art. 29 dier wet ook ecn klein
beginsel van protectie gelegen is.

Wanneer men te doen heeft met een arm gezin, dat wel is
waar tot armoede vervallen is, maar waarin toch nog genoeg-
zame gezonde krachten schuilen om, wanneer men het de
noodige middelen verschaft, weer tot een behoorlijken be-
scheiden welstand te komen, zoodat het zich zelf kan onder-
houden, dan geeft art. 29 de gelegenheid aan het armbestuur
om aan dat gezin de middelen te verschaffen om weer aan
het werk te gaan. Dat is op kleine schaal wat de subsidicering
van verkeersmiddcien en ondernemingen op groote schaal is,
een protectie om de gezonde krachten in de maatschappij tot
ontwikkeling te brengen. Het is inderdaad een van da voor-
deelen van dit wetsontwerp, dat die gelegenheid gegeven
wordt, en ik betuig den geachten afgeveaardigde nit Zuid-
holland mijn dank, dat hij de beteekenis van art., 20 zoo juist
gevat heeft, en mij de gelegenheid heeft gegeven daarop nog
met een enkel woord te wijzen.

Wat dit wetsoniwerp betreft geloof ik voor hLet overige,
dat cen van de grootste voordeelen daarvan gelegen is in de
poging om een onderlinge samenwerking tot stand te brengen
tusschen de verschillende lichamen, die zich de armenzorg
ten doel stellen.

Er is een tijd geweest dat er een sterke strooming waar te
nemen was by de voorstanders van de burgerlijke armen-
zorg om door Regeeringsmaatregelen voor Let burgerlijk
armbestuur meer en meer terrein op e eischen of zoodanige
wijze van samenwerking voor te schrijven, dat de kerkelijke
en particuliere armverzorging daardoor haar eigen karakter
zou verliezen. Het is cen gelukkigverschijnsel van den tegen-
woordigen tijd, dat men daarvan heeft afgezien en dat de
voorstanders van de burgerlijke armenzorg zich van heeler
harte hebben vereenigd met de oplossing, die in dit wetsont-
werp wordt gegeven op het voetspoor van een advies, dat de
vereeniging tot bevordering van armenzorg heeft verstrekt.
Ik geloof, dat dit uit principicel cogpunt eigenlijk is de
voornaamste winst, die ten gevelge van dit wetsontwerp zal
kunnen worden geboekt. Want hiermede is nu principieel
de zaak zoo beslist, dat de vrijheid en het eigenlijk karakter
van de kerkelijke en de burgerlijke armenzorz worden ge-
ecrbiedicd en de overheidsarmenzorg een subsidiair karak-
ter zal hebben. )

Tk kan niet anders dan den wensch uitspreken, dat de
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regeling niet te ingewikkeld zal blijken te zijn. Mochten er
fouten aan kleven, dan zal men zijn best moecten doen om
die weg te nemen, zoodat op die wijze een gezonde samen-
werking kan worden verkregen.

Een voordeel echter is ook, dat ieder veld van werkzaam-
heid duidelijker zal worden afgebakend en do zaak als het
ware op een verschen grondslag gesteld wordt, waardoor de
kerkeljjke en particuliere armenzorg zoodanig zullen kun-
nen worden geprikkeld, dat zij een vermeerdering van levens-
kracht zullen ontplooien, ten gevolge waarvan de burger-
ljke armenzorg minder te doen zal hebben,

De beraadslaging wordt gesloten en het wetsontwerp zonder
hoofdcTijke stemming aangenomen.

De vergadering wordt voor een half uur geschorst en
daarna hervat;

VII. de motie van orde van den heer ’t Hooft, luidende:
,,De Kamer,

van oordeel, dat hare nieuw inkomende leden, welke —
behalve aan de overige door de wet gestelde eischen voor vers
kiesbaarheid tot lid gezer Kamer — mochten voldoen zoowel
aan den eisch van voor te komen op de lijsten der hoogst-
aangeslagenen, als aan dien van te bekleeden of te hebben
bekleed eene of meer der hooge en gewichtige openbare be-
trekkingen bedoeld in art, 99 der Kieswet bij de inzending
van hunnen geloofsbrief, — voor wat de beide laatstbedoelde
eischen betreft, — en zulks geheel overeenkomstig art. 122
der Kieswet, kunnen volstaan, hetzij met het daarbij bedoelde
uittreksel uit de lijsten der hoogstaangeslagenen, hetzij met
de daarbij bedoelde verklaring welke der hooge en gewichtige
openbare betrekkingen zij bekleeden of bekleed hebben,

gaat over tot de orde van den dag.”

De heer °t Hooft verkrijgt het woord tot toelichting van
zijn motie en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik was niet voor-
nemens geweest lang over deze quaestie te spreken, omdat
zij mij voorkomt vrij duidelijk te zijn, en mocht het betrekke-
lijke wetsartikel al niet z66 duidelijk zijn als ik beweer, in
ieder geval twijfel aanwezig moet zijn bij de uitleggzing van
art, 122 van de Kieswet; en nu wijs ik er al dadelijk op, dat
bij twijfel men dat artikel mcet uitleggen in den miﬂleren
zin, dus in den zin van mijn motie. Als 1k het dus maar zoo-
ver kan brengen dat er twijfel is bij de heeren, dan is de
zask al gewonnen, omdat men dan genoodzaakt is de mildere
uitlegging te kiezen. Maar omdat ik gehoord heb, dat enkele
leden van deze Kamer bezwaar hebben tegen mijn motie,
heb ik gemeend ze iets uitvoeriger te moeten toelichten.

Ik wil twee opmerkingen v6éraf maken. Indien het werke-
lijk waar is, dat de conclusie tot toelating van den heer Fert
werd afhankelijk gemaakt van de overlegging door hem van
een extract uit de%ijst van de hoogstaangeslagenen in Noord-
holland, ofschoon wettelijk bleek, dat de heer Ferf kon
worden toegelaten op anderen grond, namelijk van te hebben
bekleed hooge en gewichtige hetreiskingen die verkiesbaar
maken voer de Ferste Kamer, en indien het werkelijk waar
is, dat een zelfde geval zich ook vroeger in deze Kamer heeft
voorgedaan met een ander lid, dan is de quaestie waar het
hier om gaat niet zonder belang, want dan blijkt daaruit, dat
de heer %crf gedurende al dien tijd die noodig was voor het
aanvragen van een extract uit die lijst en voor het gereed.
maken, het inzenden en het onderzoeken daarvan door de
Commissie belast met het onderzoek der geloofsbrieven, is
buitengesloten geworden uit deze Vergadering en niet aan de
werkzaamheden van de Kamer heeft kunnen deelnemen,

Tndien ik mij niet vergis, heeft de heer Ferf zelf er zich
gisteren over beklaagd, dat hij niet heeft kunnen deelnemen
anan het onderzoek van het wetsontwerp dat hier vanmorﬁen
is aangenomen, Nu zouden er soms zeer gewichtige zakem
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kunnen worden behandeld, terwijl een gekozen 1id, in het
ﬁruval van den heer I'erf, aan de behandeling niet zou kunnen

eelnemen. Het zou kunnen zijn, dat er stemmingen moesten
plaats hebben waarbij van één stem het lot van de zaak waar-
over het ging zou kunnen afhangen. Er komt bij, dat de heer
Ferf het extract thans heeft overgelegd, maar van meening
had kunnen zijn, dat de geloofshrieven, zooals hij ze had
ingezonden, in orde waren; dat hij niet verplicht was andere
stukken in te sturen, en dat hij dat geweigerd, in ieder geval
nagelaten had. Dan zou de heer Ferf lang hebben kunnen
wachten op toelating in deze Kamer.

De vraag is dus, of men te recht van den heer Ferf heeft
gevraagd of kon vorderen de overlegging van een extract. De
zaak is dus, ik herhaal het, wel van groot belang.

Mijn tweede opmerking is deze. Klke Kamer onderzoekt
de geloofsbrieven harer nieuw inkomende leden en beslist de

reschillen welke over die geloofsbrieven rijzen. Dat is natuur-
ijk de Kamer zooals zij is samengesteld op het oogenblik dat
het nieuw inkomende lid toelating vraagt. Maar daaruit
volgt dan ook, dat een stemming dezer Kanier, op dit oogen-
blik, over de voorgestelde motie, de Kamer later, wanneer
ze heeft te beslissen over den geloofsbrief van een nieuw
inkomend lid, niet wettiglijk z66 bindt, dat de Kamer dan
niet zou mogen afwijken van een thans genomen beslissing,
— dat spreekt vanzelf. Maar toch zal het zedelijk gezag van
het thans gehouden debat groot genoeg zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Ik spreek alweer veronderstel-
lenderwijze.

Het verluidt, dat jaren geleden in een zelfde geval als wij
nu behandelen een Commissie tot onderzoek der geloofsbrie-
ven pertinent zou geweigerd hebben een conclusie tot toe-
lating te nemen, ja zou hebben veorgesteld tot niet-toelating
te besluiten, tenzij dan dat het nieuw inkomende lid 66k nog
overlegde een extract uit de lijst van de hoogstanngeslagenen.

Het verluidt, dat die Commissie een heel betoog had epge-
maakt om te bewijzen, dat haar opvatting van art, 122 van
de Kieswet — volkomen in strijd met mijn motie — de juiste
was. Ook dat 1id zal toen, naar ik vermoed, voldean hebben
aan den eisch der Commissie; daardoor zal dat rapport niet
zijn gepubliceerd, daardoor zal teen ook in deze Kamer over
deze zaak geen debat hebben plaats gehad.

Indien dat zoo is, en ik heb geen reden aan de juistheid
daarvan te twijfelen, dan was het voor de Commissie, belast
met het onderzoek van den geloofshrief van den heer Ter?,
wel eenigszins moeilijk om, zonder gemotiveerd rapport, op
cens, met een geheel andere conclusie voor den dag te komen,
De Commissie verkeerde in een moeilijk parket.

Maar hieruit ziet men hoe groot het gezag is van een
vroegere beslissing der Kamer, want op die vroegere is men
afgegaan, Was die vroegere er niet geweest, dan geloof ik
niet, dat de Commissie op dit oogenl-lik met dezelfde conclu-
gie zou gekomen zijn. Maar daaruit volgt alweer, dat het
zedelijk  gezag van het thans te houden debat nog veel

rooter zal zijn. Men weet dan waaraan men zich te houdsn
Eeeft in het vervolg, men weet wat voor en tegen de quaestie
is aan te voeren en daarop komt het per slot van rekening
aan, niet zoozeer op een stemming over de motie, als wel op
de argumenten die véér of tegen de meening in de motie
neergelegd, worden aangevoerd,

Mijnheer de Voorzitier! Met deze enkele woorden meen
ik de indiening van de motie te hebben gerechtvaardigd.

Nu een enkel woord over de motie zelf. Zoowel bij art. 90
der Grondwet als bij art. 99 der Kieswet wordt gezegd, dat
men, om lid van de Eerste Kamer te kunnen zijn, behalve
dat men moet voldoen aan de overige in die artikelen gestelde
eischen, of behooren moet tot de hoogstaangeslagenen, - of
een of meer hooge en gewichtige openbare betrekkingen, door
de wet aangewezen, moct bekleeden of bekleed hebben.

Als eisch van verkiesbaarheid wordt dus gesteld het voldoen
of aan den eenen eisch of aan den anderen eisch. Die eischen
worden gesteld in de Grondwet en met dezelfde woorden her-
haald in art. 99 van de Kieswet. Ik verzoek den heeren daar
wel op te letten, omdat men anders zou kunnen meenen, dat
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de Kieswet in dit art. 122 een afwijking gaf van de Grondwet
en dat, omdat de wetten omschendbaar zijn, wij met die
afwijkende meening zouden moeten gencegen nemen, maar
uit artikel 99 van de Kieswet blijkt duidelijk, dat de Kieswet
niet heeft willen afwijken van de Grondwet, maar de zaak
beschouwt op dezelfde wijze als de Grondwet in artikel 90
doet. Dat argument is dus al bij voorbaat uit de hand
geslagen. B

De wet nu onderscheidt niet, geeft geen voorkeur. Zij doet
dat hier niet, waar het geldt de vereischten voor de verkies-
baarheid tot lid van de Eerste Kamer en waar zij alleen
spreekt van: of — of, maar zij doet dat ook nergens anders.
Het zou kunnen zijn, dat er verschil was in de bevoegdheden
van de beide categoriesn; het zou ook kunnen zijn, dat er
verschil was in den duur van den zittingtijd, zooals men in
Frankrijk heeft met den Senaat; het zou kunnen zijn, dat de
¢éne categorie werd benoemd voor het leven en de andere voor
een bepaalden tijd. Maar dit is bij ons niet het geval. Een-
maal toegelaten heeft ieder lid, wat ook de grond moge wezen
waarop hij gekozen is, volkomen dezelfde bevoegdheid; er is
hoegenaamd geen verschil.

Ik mag dus vaststellen, dat noch Grondiwet, noch Kieswet,
noch eenige andere wet de voorkeur geeft aan een van de
beide categorieén van verkiesbaren; zij spreken alleen van
of ... of. De eene categorio heeft evengoed toegang tot de
Kamer als de andere. En ik mag verder constateeren, dat
eenmaal met het toegangsbewijs toegelaten en de deur van de
Eamer binnengetreden, de eene binnengetredene precies
dezelfde bevoegdheid hecft als de andere, onverschillig van
welk toezangsbewijs hij bij zijn intrede in de Kamer was
voorzien,

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu tot de quaestie zelf.
Artikel 90 van de Grondwet heeft, in afwijking van de
vroegere Grondwet, een nieuwe categorie van voor de Eerste
Kamer verkiesbare personen opgenomen, De wet van 12
Augustus 1890 heeft vastgesteld al de hooge en gewichtige
betrekkingen waarvan men er een moet bekleeden of bekleed
hebben om verkiesbaar te zijn. Er zouden nu voortaan, in
tegenstelling met vroeger, zijn twee categorieén en nu komt
artikel 122 der Kieswet om verder uitvoering te geven aan de
Grondwet en aan de wet van 1890 en bepaalt wat de tot lid
van de Kamer benoemde moet doen om te worden toegelaten.
De personen van de eene categorie moeten overleggen een
extract vit de lijst van de hoogstaangeslagenen en de personen
van de andere categorie moeten overleggen een verklaring,
welke der lLooge en gewichtige openbare betrekkingen, be-
doeld in artiel 99 der Kieswet, zij bekleeden of bekleed
hebben.

Thans een enkel woord over de geschiedenis van dat art, 122
der Kieswet. Welke is die? Dat artikel is letterlijk, zonder
eenig verschil, overgenomen van art. VII der Additioneele
Bepalingen van de Grondwet van 1887. Bij dat art. VII van
de Additioneele Bepalingen der Grondwet van 1887 werd ge-
wijzigd art. 94 van de toen bestaande kieswet. Welnu, die
wijziging is aangenomen zonder eenige discussie,

Art. 122 is dus letterlijk overgenomen uit art. 94 der toen-
malige Kieswet zonder discussie.

3 De geheele bepaling als zoodanig heeft dus geen geschie-
enis.

En nu constateer ik — en ik verzoek den heeren, die het
niet met mij eens mochten zijn,daarop wel te willen letten —,
dat nergens blijkt, dat de wetgever in art. 122 der Kieswet
een anderen zin heeft willen leggen dan er lag in de woorden
van art, VII der Additioneele Artikelen,

Ik wijs hierop met nadruk, omdat later zal blijken, dat dit
van groot belang is bij de interpretatie van het artikel.

Nu is bij de behandeling van art. 122 der Kieswet wel iets
voorgevallen, niet in de Tweede, doch in deze Kamer,

Men heeft toen de vraag gesteld, in het Voorloopig Ver-
slag, waarvoor wij thans hier staan, wel niet scherp gefor-
muleerd, maar men heeft haar toch gesteld. Op die vraag is
echter door de Regeering niet geantwoord.
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Tk merk op, dat, had de Regeering geantwoord, en had zij
dat cens gedaan in een zin strijdig met mijn motie, dan aan
dat autwoord toch geen meerder gezag zou mogen worden
toegekend dan aan de interpretatie van elk ander persoon;
juist omdat dit artikel niet door de Regeering zelf was go-
maakt doch door haar was overgenomen uit een andere, be-
staande wet, zonder dat bij die overneming is gebleken van
iaenige bedoeling om een andere meening in het artikel te
eggen.

§ u leest men in het Voorloopig Verslag dezer Kamer over
de kieswet-van Houten de volgende woorden: ,,Bij de grond-
wetsherziening van 1887 is in art. 90 bepaald, dat voortaan
niet slechts zij lid der Eerste Kamer kunnen zijn, die hehoo-
ren tot de hoogstaangeslagenen in ’s Rijks directe belastin-

en, maar ook zij, die eene of meer hooge en gewichtige open-
Eare betrekkingen bij de wet aangewezen bekleeden of bekleed

ebben.

,»Toegepast werd dit grondwettelijk voorschrift in art. VII
der Additioneele Artikelen, waarbij art. 94 der Kieswet werd
veranderd.

., Dit artikel vindt men hier in art. 122 onveranderd terug:
volgens deze bepaling heeft de tot lid der Eerste Kamer be-
noemde, die eene of meer hooge gewichtige openbare betrek-
kingen bekleedt of bekleed heeft, slechts dan het bewijs daar-
van over te leggen, indien hij niet meer voorkomt op de lijst
der hoogstaangeslagenen. Men betreurde, dat die Lepaling
niet is veranderd in dien zin, dat hij die de bedoelde betrek-
kingen bekleedt of bekleed heeft, indien hij dit verlangt,
uitsluitend op dien grond tot het lidmaatschap der Eerste
Kamer zoude kunnen worden toegelaten.”

Nu merk ik hierbij in het voorbijgaan op, dat dus ook naar
de meening van het Voorleopig Verslag die beide categorieén

elijkwaardig zijn en behooren te zijn volgens Grondwet en
%iaswet. Men meent alleen, dat art. 122 der Kieswet die ge-
lijkwaardigheid niet laat uitkomen, niet uitdrukt. En dat
betreurt men. . .

Nu constateer ik al dadelijk, dat de Regeering op die
gedane vraag geen antwoord gegeven heeft, want wat ant-
woordt zij: ,,De practische strekking van het hier te berde

gebrachte vraagpunt is den ondergeteckende niet gebeel |

duidelijk. Afwijkende rechtsgevolgen zijn aan de verschil-
lende grondslagen voor toelating niet verbonden.” Ten over-
vloede belet niets den benoemde, die op de lijst der hoogst-
nangeslagenen voorkomt, tevens het hewijs over te leggen,
dat hij een of meer hooge of gewichtige betrekkingen heeft
bekleed, Een uitdrukkelijk verbod bevat art. 122 niet.”

Zie, dat is de geschiedenis van art. 122, meer is er niet.

Men heeft in het Voorloopig Verslaz der Eerste Kamer
de vraag gesteld, omdat men meende dat art. 122 verschil
maakte tusschen de beide categorieén van verkiesbaren, aan
de eene categorie een voorkeur gaf; in ieder ge\'al het artikel
niet duidelijk was. Nu meen ik voor mij, dat art. 122 wel
duidelijk genoeg is. Doch op mijn interpretatie van art. 122
kom ik dade‘l)igi.

De Regeering heeft dus niet geantwoord op de gedane
vraag, want wat de Regeering zegt, loopt over geheel iets
anders.

Maar al had zij geantwoord, den had de interpretatie van
de Regeering als zoodanig toch geen gezag, omdat het arti-
kel onveranderd overgenomen was uit een reeds bestaande
wet, zonder dat bij de overneming gebleken is, dat men de
bedoeling had om de wet te veranderen.

Dit is een hoogst gewichtige omstandigheid waarmede men
rekening moet houden, Dit artikel bestond in de vroegere
Kieswet en het werd overgenomen ongewijzigd en zonder
dat blijkt, dat men eenige wijziging beoogde. Onder die om-
standigheden kan de Regeering, die het artikel overneemt,
geen anderen zin in het arfikel gaan leggen dan die er
vroeger in lag. Hel artikel behoort geinterpreteerd te wor-
den nu zooals vroeger, véérdat lLet werd overgenomen.

Nu wensch ik al dadelijk een opmerking te maken, welke
had moeten voorkomen en moet voorkomen naar mijn mee-

ring, dat deze quaestie hier ooit werd of wordt opgewornen. |

Tk begrijp inderdaad niet, hoe de quaestie hier ooit ter
sprake kaa komen, De opmerking is deze. Hoe weet de
amer of het nieuw gekozen lid behoort tot de hoogstaan-
eslagenen? Weten genomen in den zin van een bewezen
eit; daarop komt het aan, Uit de Nederlandsche Staats-
courant? Neen, Mijnheer de Voorzitter, daaruit kan men het
niet weten, Bij de behandeling van de wet von den heer
van Houten heeft men gevraagd: waarom over te leggen dit
uittreksel # De lijst is bekend, die komt voor in de Staats-
courant. De Regeering heeft evenwel aan het artikel vast-
gehouden en gezegd: neen, er moet worden overgelegd een
uittreksel, dat uittreksel kan zijn nut hebben, al ware het
slechts alfeon, dat bij gelijkheid van naam, onzekerheid zou
kunnen bestaan omirent den persoon van den gekozene, Het
uittreksel is dus het door de wet gevorderd bewijsmiddel om
aan te toonen, dat de gekozene bLehoort fot de hoogstaange-
slagenen, De Staatscourant bewijst hierbij niets.
elnu, waar nu een tot lid der Eerste Kamer gekozene
niet overlegt dit extract uit de lijst der hoogstaangeslagenen,
is het door de wet gevorderde bewijs, dat hij w 1 tot de
hoogstaangeslagenen behoort, niet geleverd, want dit kan
hij alleen door het extract leveren. Zoolang hij dit extract
niet overlegt, kan men niet zien, dat hij tot de hoogstaan-
geslagenen behoort. Woe kon er dus hier sprake zijn om de
overlegging te vorderen van een extract? Hier geldt het
non esse et non apparere idem est.

Aann de Commissie bleek het niet, dat de heer Ferf be-
hoorde tot de hoogstnangeslagenen, want een extract was er
niet en daaruit kon dit alleen blijken, Nu was de heer Ferf
intusschen wel toelaatbaar op grond van de wel door hem
overgelegde verklaring, bedoeld in het tweede lid van art.
122, dat hij een of meer hooge betrekkingen had bekleed.
‘l l[t) _dien grond had hij terstond behooren te worden toege-
atén.

Ik laat dit alles nu evenwel verder rusten en wensch nu
nog alleen een enkel woord te zeggen over de hoofdzaak,
Men beroept zich op de duidelijke woorden van art. 122,
Daarover zullen wij nu even spreken. Men zegt: het artikel
schrijit voor: wie tot de hoogstaangeslagenen behoort, legt
cen exiract over, en wie niet tot de hoogstaangeslagenen
behnort, legt een verklaring over welke hooge betrekkingen
bij bekleedt of bekleed heeft.

Die woorden zijn duidelijk, zegt men, Men mag daarvan
dus deoor uitlegging niet afwijken. Anders zou men het
wel gaarne doen. Want dat geeft men toe, dat het besluit
waartoe men komt bij die uitlegging allerabsurdst is.

Als ik lid van de Kamer kan worden op twee gronden, op
grond van twee qualiteiten, dan kan het het lichaam, waarbij
ik toegelaten wil worden, onverschillig zijn op welken gron
ik de Kamer binnentreed, vooral wanneer er, zooals hier,
hoegenaamd geen verschil is in bevoegdheid of zittingsduur.
Die zoogenaamd woordelijke uitlegging heeft dus een absurd
gevolg. Men vindt het dwaas, dat de wet imperatief overleg-
ging vraagt van een extract uit de lijst der hoogstaangeslage-
nen, ook daar waar niet alleen een andere grond van toe-
lating bestaat, maar daarvan ook blijkt. Nu, Mijnheer de
Voorzitter, dit geef ik volkomen toe; het is ook heel erg
dwaas en nu is een eerste regel van wetsuitlegging, dat men
niet spoedig den wetgever iets absurds, iets dwaas moet in
den mond leggen, wanneer zijn woorden een andere uitleg-
ging toelaten.

Nu zegt men echter: ja, maar de woorden der wet zijn
hier z66 duidelijk mogelijk en daarom mag men ze niet uit-
leggen. Mijnheer de Voorzitter! Dat die woorden zoo duide-
lijk zijn, is maar schijn; die woorden zijn miet duidelijk,
volstrekt niet duidelijk, geven geen duidelijken zin, gelijk
ik zal aantoonen. _

Mijnheer de Voorzitter! Er zijn maar twee catezorieén
van verkiesbaren: de hoogstaangeslagenen en de personen,
die een hooge betrekking bekleed hebben. Art. 122 der Kies-
wet behandelt slechts die twee categorieén. Als men het
tegenspreekt, zal ik die tegenspraak weerleggen.

In de eerste zinsnede spreekt art. 122 over de hoogstaan.
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geslagenen, waarvan gezegd wordt, welke stukken zij moe-
ten overleggen, en in de tweede zinsnede wordt gehandeld
over de personen, die een hooge en gewichtige openbare be-
trekking hebben bekleed. Ook voor |éie categorie wordt uit-
voerig voorieschreven wat zij hebben te doen en over te leg-
gen om te kunnen worden toegelaten,

Uit de alinea, die aanvangt met de woorden: ,,indien hij
niet voorkomt op de lijst der hoogstaangeslagenen’’, blijkt
duidelijk, dat daarin slechts sprake 1s van de andere categorie
van verkiesbaren. Trouwens, er zijn maar twee categorieén.
Nu stoot men zich aan de woorden ,,indien hij niet voor-
komt op de lijst der hoogstaangeslagenen’’. Men zegt: die
woorden zijn zoo duidelijk mogelijk en laten maar één zin
toe; doch ik herhaal, dat zij zijn niet duidelijk, allerminet
duidelijk, en dat wij dus geroepen worden ze uit te leggen.

Maar al waren ze wel duidelijk, dan nog zouden wij ze
mogen en moeten uitleggen omdat een letterlijke interpre-
tatie tot een absurd resultaat leidt, terwijl volstrekt niet
blijkt, dat de wetgever zulk een absurd resultaué heeft be-
doeld; integendeel.

Mijnheer de Voorzitter! Het is lang, meer dan 10 jaar,
goleden, dat wij het voorrecht hadden in ons midden te

ebben prof. van Boneval Faure. Ik herinnerde mij levendig
— gisterenavond pas begreep ik dat er oppositie tegen mijn
motie kwam, het speet mij dat ik dit niet eerder geweten
heb, anders had ik mij beter gewapend — dat ik in 1901
een debat heb gevoerd met prof. van Boneval Faure, in
mijn sectie, over de beteekenis van art. 123 van het Indisch
Regeeringsreglement. Hij beweerde, dat dit door de Regee-
ring niet juist werd toegepast. Wij waren toen onder het
bewind van den Minister van Asch van Wijck, en hij
meende dat de Regeering de zaak niet goed had ingezien.

Na afloog van de vergadering heb ik een particulier ge-
sprek gehad met mijn ouden leermeester en hij zeide mij
toen, dat hij over de wijze van wetsinterpretatie een kleine
verhandeling had geschreven,

Dit was een overdruk uit een of ander werk, geschreven,
vergis ik mij niet, naar aanleiding van een jubilé van een
zijner medeleden van de Koninklijke Akademie. Verschillen-
de leden dier Akademie hadden ieder een stuk geschreven
en deze waren tot een bundel bijeengevoegd en gedrukt en
aan den jubilaris vereerd. Van het stuk, door prof. van Bone-
val Faure geschreven, heb ik toen een afdruk gekregen, Tk
heb dat stuk met ontzaglijk veel pleizier gelezen, omdat hij
er zoo volkomen helder en duidelijk de zaak uiteenzette, wat
hij schriftelijk altijd deed. Het spijt mij zeer, dat ik dat
werkje niet hier bi) mij heb; hier in onze bibliotheek is het
niet aanwezig.

Wij hebben vervolgens het debat van de sectie voortgezet
in de openbare zitting dezer Kamer en nu moet men mij ver-
oorloven dat ik daarop even terugkom.

Ik geide toen: (Zie Handelingen Yerste Kamer, Zitting
1901/2, bladg. 58):

,»Nu zal ik bij het bespreken der zaak volgen de regelen van
wetsuitleﬁging door mijn geachten vroegeren leermeecster zelf
mij aen de hand gedaan.

,,De heer van Boneval Faure leerde mij vroeger en leert
mij ook nu nog, dat het bij de uitlegging van art. 123 en in
't algemeen van elk wetsartikel niet alleen aankomt op de
bewoordingen van het artikel zelf, maar op de gedachten die
de wetgever in de bewoordingen heeft gelegd. Ja hij schreef
dat, al is er aan taal en stijl der wet nog zooveel zorg besteed,
toch zelfs de grammaticaal eenig mogelijke zin der woorden
nict de eenig mogelijke zin der wet bepaalt; dat men zich
niet aan die duidelijke maar voor eenen zin vathars woorden
heeft te houden, wanneer van elders blijkt dat ze niet weer-
Eeven de gedachte van den wetgever. Ik vereenig mij van

arle met die leer. .

,,Uit mijn eigen ondervinding als rechter kan ik ook op een
eigenaardig voorbeeld van toepassing dier leer wijzen.

,,Onlangs heb ik moeten medewerken aan een vonnis in zake
de personeele belasting.

,,Jn de wet op de personeele belasting komt een artikel voor,

waarin bepaald wordt, dat paarden, uitsluitend gebezigd voor
de uitoefening van een bepaald bedrijf, belastingvrij zijn.

»»Nu hadden wij te doen met het geval, dat de paarden niet
uitsluitend voor het bedrijf waren gebruikt, maar drie, vier
of vijf maal waren gebezigd voor iets anders. Desniettegen-
staande heeft de rechtbank op grond van de geschiedenis der
wet uitgemaalkt, dat het woord ,,uitsluitend’’ in de wet op
de personeele belasting miet beteekent ,,uitsluitend”’. Dat 18
wel een zeer sterk voorbeeld ter illustratie van de leer, die
prof. van Boneval Faure mij zelf heeft gedoceerd. Ik wil dit
nog met een enkel woord duidelijk maken. Men was bezig
bij de wet op de personeele belasting met dat artikel en de
Tweede Kamer maakte aanmerking op de strenge beteekenis
van het woord ,,uitsluitend’’. Men zeide, dat men vroeger in
de practijk nooit zoo streng was te werk gegaan en stelde
daarom voor een ander woord nl. ,,hoofdzakelijk’’ er voor in
de plaats te zetten, De Minister gaf de juistheid der beden-
king van de Kamer toe, maar meende, dat het woord ,,hoofd-,
zakelijk’’ aan den anderen kant te veel speelruimte liet. Men
heeft toen naar een ander woord gezocht, maar men kon het
juiste niet vinden. Het woord ,,uitsluitend’’ is toen behou-
den, hoewel het de gedachte der Kamer niet uitdrukte en’
ook niet van de Regeering. Daarom heeft de rechter de be-|
voegdheid gehad zich nzet aan het woord te houden, maar
daarvan af te wijken en aan te ﬂpen de gedachte, die de
;e’igever lﬂijkens de geschiedenis bedoeld had in de wet neder

eggen. ) .
+ Maar ik herhaal: De woorden van art. 122 der Kieswet’
zijn niet duidelijk. »

Let wel, er staat niet in art. 122: indien hij niet voorkomt
op de lijst van de hoogstaangeslagenen, maar wél bekleedt
o? bekleed heeft een der hooge en gewichtige betreklingen §
dit steat er niet; maar, ofschoon dit er niet staat, leest men
die woorden toch in het artikel.

Als de heeren zich nu willen houden aan de woorden van
de wet, moeten zij zich ook letterlijk daaraan houden, '

De heeren moeten nu ook niet gaan interpreteeren en in-
voegen woorden die er niet in staan. Nu staat er in de wet:
indien hij niet voorkomt op de lijst van de hoogstaangesla-,
genen; meer niet, en indien ik die woorden letterlijk ga.
opvatten, mag ik toch vragen: wie zijn degenen die niet voor-
komen op de lijst van de hoogstaangeslagenen? Dat is, be-
halve de hoogstaangeslagenen zelf, geheel Nederland. Dat is
nu de woordelijke, de letterlijke lezing van art. 122.

De woorden waarmede de tweede zinsnede van art, 122
aanmnit, zijn dus niet alleen niet duidelijk, maar zouden
letterlijk opgevat tot de grootste absurditeit leiden. Men kan
ze niet letterlijk opvatten; men moet ze dus wel uitleggen,
En nu herhaal ik: nu moet men zd6 uitleggen dat men dem
wetgever geen absurditeit, geen dwaasheid in den mond legt.

n dan vraag ik: wat beteekenen dan die woorden waar-
mede de 2de zinsnede van art. 122 begint? Wat heeft de
wetgever daarmede dan wel willen zeggen? Het komt mij
voor, dat dit alles zeer duidelijk is.

De Grondwet noemt sedert 1887 twee categorieén van per-
sonen, die verkiesbaar zijn voor de Eerste Kamer; 2 cate-

orieén glechts en geen andere. De eene categorie vormen de
Eoogstaanﬁes!agenen en de andere categorie vormen: ,,de
personen die bekleeden of bekleed hebben een of meer der
Looge en gewichtige openbare betrelkingen, bij de wet be-
doeld.”” Dat is een heele mondvol. De eerste categorie is kort
aangeduid, maar om de tweede categorie aan te duiden in de
termen der wet, heeft men veel woorden noodig. Wat doet
nu de wetgever, waar er toch slechts twee categorieén zijn en
er dus geen vergissing mogelijk 18? Hij noemt in positieve
termen de eerste categorie in_de eerste zinsnede; hij zegt
daar: wie tot de hoogstaangeslagenen behoort legt over dit
extract. En wat doet hij in de tweede zinsnede ter aanduiding
van de andere categorie? Daar zegt hij gemakshalve wat te
doen heeft de gekozene die niet tot de hoogstaangeslagenen,
die niet tot de eerste categorie, die dus tot de tweede categorie
behoort, En om nu niet genoodzaakt te zijn voor de aandui-
ding dier tweede categorie die geheele ceel van woorden te
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gebruiken wanneer hij de aanduiding deed in positieve ter-
men, omschrijft hij ze in negatieve termen, De omschrijving
dezer categorie heeft dus plaats in negatieve termen. Dat is
alles, De eerste categorie wordt omschreven in positieve
termen en de tweede categorie in negatieve termen en vergis-
sing is niet mogelijk, omdat er maar twee categorieén zijn.

De heeren moeten zelf maar eens nagaan met art. 122 in
de hand, tot welke wijdloopende omschrijving de wetgever
zou hebben moeten komen indien hij art, 122 had willen
vedigeeren in positieve termen, zooals het dan zonder den
hieeren aunstoot te geven en zonder dat bij hen eenige twijfel
mogelijk zou zijn geweest, had moeten luiden. Het artikel zou
hebben moeten beginnen aldus: indien hij bekleedt of be-
kleed heeft een van de hooge en gewichtige openbare betrek-
kingen, bedoeld in art. 99 der wet, dan moet hij...... en dan
komt weder die heele ceel van woorden welke thans nog in de
tweede zinsnede van art. 122 veorkomt,

Z66 is mijn interpretatie en deze uitlegging is rationeel;
men komt dan niet tot absurditeiten,

En zij is ook gelieel in overeenstemming met art. 122 van
de Kieswet. Want — en nu verzoek 1k nog een enkel oogen-
blik ook hiervoor de aandacht van de Kamer — de Kieswet
bedoelt in art. 122 te regelen de beide categorieén van ver-
kiesbaren. De eene wordt behandeld in de eerste zinsnede,
de tweede in de tweede. Nu stoot men zich aan de woorden
waarmede die {wee beginnen: men wil die letterlijk opvatten,
maar dat is ook daarom niet mogelijk, omdat die beide be-
grippen, nl. het bekleeden of bekleed hebben van een hooge
en gewichtige openbare betrekking en het niet voorkomen
op de lijst van de hoogstaangeslagenen, elkander niet dekken,
Die beide begrippen dekken elkander niet. Het eene ber:
is veel uitgebreiRer dan het andere. Men moet een artikel
uitleggen zdo dat alle deelen met elkaar overcenstemmen, en
nu dekt het slot van die {weede zinsnede niet de eerste; die
twee begrippen zijn niet gelijkwaardig, en dat zouden ze
moeten zijn. Ik herhaal dus: ook wanneer de woorden van
de wet in art. 122 Kieswet duidelijk waren, zou men die toch
z66 moeten uitleggen, dat ze weergaven het of — of van art.
90 der Grondwet en van art. 99 der Kieswet, waarbij van geen
verschil of voorkeur blijkt, maar nu ze niet duidelijk zijn, nu
moet men dit te meer doen, ook om aan den wetgever geen
absurditeit in den mond te leggen.

Ik herhaal bovendien wat ik straks gezegd heb: dat, indien
er maar twijfel mogelijk is, men dan die uitlegging zal
moeten kiezen die het meest welwillend is voor dengene dien
het aangaat.

Nu zal men misschien kunnen zeggzen, dat er bij deze 017-
vatting nog een leemte in de wet 1s, omdat dan niet geregeld
wordt de positie van hen die én behooren tot de hoogstaange-
siagenen en tot degenen die hooge betrekkingen bekleeden.
Maar dergelijke gevallen komen in onze wet zd6 menigvuldig
voor, dat ik mij wel zal wachten ze alle aan te halen.

Eén voorbeeld, een sprekend voorbeéld, wil ik intusschen
noemen, ddédr is het nog erger dan hier. Ik wijs op art. 5
van de wet op het recht van vereeniging en vergadering. In
dat artikel wordt gezegd, dat vereenigingen, voor onbepaalden
tijd aangegaan of voor langer dan dertig jaren, erkenning
behoeven door de wet. En wat zegt nu de wetgever in de
volgende zinsnede? Dergelijke vereenigingen, voor minder
dan dertig jaren aangegaan, ,,worden door Ons erkend”.

Nu staan tegenover elkaar vereenigingen, aangegaan voor
langer dan dertig jaren, eén vereenigingen, aangegaan voor
minder dan dertig jaren. De woorden van dit artikel zijn
oogenschijnlijk duidelijk genoeg. Maar die duidelijke woor-
den geven toch niet weer de gedachte van den wetgever en
daarom mag men zich maar niet zoo bij die woorden neer-
leggren, want op die manier zou nooit een vereeniging aan-
gegaan, juist voor dertig jaren, kunnen worden erkend.

Zulke gevallen komen :n het leven van een advocaat, van
een rechter dagelijks voor. Ik zou tal van voorbeelden kunnen
aanhalen waar de wetgever soms zelfs het tegenovergestelde
uitdrukt van wat zijn bedoeling is; het woord is dan duidelijk

('t Hooft e. a.)

genoeg, maar men moet in die gevallen toch zocken naar de
meening, naar de gedachie van den wetgever en dan daaraan
recht laten wedervaren, en zoo eenigszins mogelijk hem geen
absurditeiten laten zeggen,

Ik zal het hierbij laten,

_ De heer van Lanschot : Mijnheer de Voorzitter! De eerste
indruk dien ik ontvangen heb van de rede van den geachten
voorsteller van de motie is wel deze, dat wij nu eens gezien
hebben hoezeer de spitsvondigheid de wijsheid kan bedriegen.
Het ligt niet in mijn bedoeling en evenmin op mijn weg den
geachten afgevaardigde te volgen op de paden, waarop zijn
scherpzinnigheid hem geleid heeft.
. Laat ik echter vooropstellen, dat er één punt in deze zaak
18, waarover men nauwelijks van gevoelen kan verschillen.
Het is natuurlijk min of meer inconsequent, het is niet
eheel logisch, dat de benoemde tot lid van de Eerste Kamer,
die én tot de hoogstaangeslagenen behoort én een hooge open-
bare betrekking bekleedt, meer stukken moet overleggen dan
degene die alleen in het laatste geval verkeert. Inconsequent,
want zoodoende zal eigenlijk hij, die in een betere positie ver-
keert, die — laat ik het zoo eens uitdrukken — dubbel be-
voegd is, aan meer formaliteiten moeten voldoen, van hem
zal meer worden gevorderd dan van den benoemde die met
slechts één vereischte voor de benoembaarheid is toegerust,

Een andere vraag is echter, en dat is de vraag waarop het
hier aankomt: of de tekst van art. 122 der Kieswet een uit-
legging toelaat, waarbij die inconsequentie kan worden ver-
meden — zooals de geachte afgevaardigde uit Gelderland dat
wil — dan wel of wij die inconseqtlentie — nu zij eenmaal
in de wet staat opgenomen — hebben te aanvaarden, omdat
de redactie zoo duidelijk is, dat zij geen ruimte laat voor
een andere opvatting.

Het wil mij inderdaad toeschijnen dat de woorden van
art. 122 der Kieswet zoo helder zyn, dat wij aan de redactie
geweld zouden aandoen deor de opvatting van den geachten
afgevaardigde te huldigen. Er staat in het artikel: ,,indien
hyj (d. 1. de nieuw benoemde) voorkomt op de ljjsten van de
hoogstaangeslagenen’, legt hij naast zijn geloofsbrief een
uittreksel uit de lijsten over. Welnu, komt hjj er dus op voor,
dan moet hij dat uittreksel ook over'legﬁen. Over den letter-
lijken tekst van een dergelijke bepaling laat zich nu eenmaal
niet lang redeneeren. Het staat er nu eenmaal zoo; wij moe-
ten het dus ook uitvoeren.

Nu wil echter de geachte afgevaa.rdidgde de klip omzeilen,
hij wil aan de inconsequentie, die in deze bepaling ligt op-
gesloten, ontkomen en bezigt daartoe verschillende argu-
menten.

Een goed deel van zijn betoog is gebouwd op de stelling,
dat men in het algemeen bij uitlegging allereerst te letten
heeft op de bedoeling van den wetgever.

M? wil het echter voorkomen, dat men zoodoende in geen
geval mag komen tot een interpretatie, die in lijnrechten
strijd is met den duidelijken tekst.

In verband hiermede mag ik wijzen op art. 1378 Burger-
lijjk Wetboek : ,,Indien de bewoordingen eener overeenkomst
duideljk zijn, mag men daarvan door uitlegging niet af-
wijken.”

Het uitgangspunt dat de geachte afgevaardigde zich ge-
kozen heeft voor zijn breed betoog, is dan ook minder juist
en aan den geheelen opzet zijner rede ontvalt het fundament.

Een tweede punt is dit: Door den geachten afgevaardigde
wordt m. i. uit het oog verloren, dat deze Vergadering, in-
dien zij beslist over de toelating van nieuw inkomende lgeden,
optreedt als rechtsprekend college, en wel — want daarop
komt het aan — als rechter in het publiek recht. Bjj die
rechtspraak zullen dan echter ook gevolgd dienen te worden
de beginselen van dat publiek recht, die dikwijls lijnrecht
staan tegenover die van het privaat recht.

Zoo is in het privaat recht de rechter lijdelijk geheel afhan-
kelijk van de proces- en de bewijsmiddelen, die de partijen
willen aanwenden,
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In het publiek recht daarentegen is de rechter niet lijdelijk,
doch leider; hier is hij heer en meester van het geding; de
zorg voor de bewijsvoering is hem zelfs opgedragen; Eu 18
daarbij niet gebonden aan de bewijsmiddelen van de partijen,
doch moet zelfstandige feiten onderzoeken. Onathankelijk dus
van de omstandigheid, of nieuw inkomende leden zich al of
niet er op beroepen, dat zij voorkomen op de lijsten der hoogst-
aangeslagenen, zijn wij verplicht dit zelf te onderzoeken.

Ten slotte moeten feiten, die van algemeene bekendheid
zijn, door den rechter in het publiek recht als bewezen worden
wmangenomen. Welnu, wat zoude men nog meer kunnen ver-
langen voor de algemeene bekendheid, dan de publicatie in
ons officieel blad bij uitnemendheid, de Nederlandsche
Staatscourant, waarin toch de lijsten der hoogstaangeslagenen
Jjaarlijks worden afgekondigd?

In verband hiermede zou ik mog willen wijzen op het
ontwerp-wethoek van administratieve rechtsvordering wvan
mr. Loeff, waarin de thans geldende regelen van het bewijs
in het publiek recht voor een goed deel zijn gecodificeerd,
en dat in art. 174 bepaalt, dat feiten, die van algemecene
bekendheid zijn, niet behocven bewezen te worden.

De aanhaling uit de Handclingen van de Tweede Kamer
(1895—96), die de geachte afgevaardigde ons ten beste geeft,
kan hem al evenmin baten. Uit het deshetreffende antwoord
der Regeering blijkt allerminst, dat de Staatscourant in deze
niet voldoende bewijs zoude opleveren.

Er zijn ook nog andere punten door den geachten afge-
vaardigde in het geding gebracht. Ik had echter niet mogen
verwachten, dat hij zelf mij een argument aan de hand zou
doen; dat spreekt tegen zijn stelling,

Dat argument is dit. Hij heeft gewezen op uitlatingen die
gedaan zijn in deze Kamer in de afdeelingen over art. 122
van de Kieswet-van Houten en die te vinden zijn in de

Handelingen van 1895/96. Hij heeft ons daarvan een heele |

tirade voorgelezen, maar hij heeft niet den nadruk gelegd
op het woordje waarop het aankwam: ,,Men betrcurde, dat
die bepaling niet is veranderd in dien zin, dat hij die de
bedoelde betrekkingen bekleedt, indien hij dit verlangt, uit-
sluitend op dien grond tot het lidmaatschap van de Ferste
Kamer zoude kunnen worden toegelaten.”” Ook toen reeds
betreurde men het dus, dat degeen die én hoogstaangeslagene
is én een hooge betrekking bekleedt, niet uitsluitend op den
laatsten grond kan worden toegelaten en er niet mee kan
volstaan de verklaring over te leggen, dat hij een hooge
betrekking bekleedt. Ook toen reeds stelde men zich dus op
het standpunt, dat degeen die die twee qualiteiten in zich
vereenigt, wel degelijk verplicht is om naast de verklaring
omtrent het bekleeden van hooge betrelikingen over te leggen
een uitireksel uit de lijst van hoogstaangeslagenen.

Nu heeft de geachte afgevaardigde in den breede gespro-
ken over den zin en de redactie van art. 122, Ik zal de
laatste zijn om die redactie mooi le vinden. Dat artikel had
naar mijn meening vrij wat beter kunnen worden geredi-
geerd. Historisch is echter zeer goed verklaarbaar, hoe men
tot de tegenwoordige redactie van het artikel is gekomen.
Dit blijkt uit zijn wordingsgeschiedenis. Immers, dat artikel
is overgenomen uit art. 94 van de oude Kieswet. Dit laatste
hield alleen in het eerste lid van art. 122, minus den tus-
schenzin ,,indien hij voorkomt op de lijsten der hoogstaan-
geslagenen’’. Toen nu echter bij de Grondwetsherziening van
1887 ook zij, die nader te noemen hooge hetrekkingen belklce-
den of bekleed hebben, tot de Eerste Kamer werden toege-
laten, moest ook dit artikel in verband hiermede worden
gewijziad.

In plaats van een geheel nieuwe bepaling te ontwerpen,
geschoeid op eigen leest, heeft echter de toenmalige Regee-
ring ten onrechte het oude art. 94 tot basis genomen, daarin
den hovengenoemden tusschenzin ingevoegd en het twecde
lid daaraan vastgekoppeld. Nog eens, de redactie is niet
moni, maar historisch volkomen verklaarbaar.

Nog zegt de geachte afgevanrdigde: die qualiteiten, de
ecne van te zijn hoogstaangeslagene en de andere van te ver-
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vullen een hooge openbare betrekking, zijn volkomen gelijk-
waardig. Dat blijkt uit art. 97 der Kieswet.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kan dat geheel beamen, maar
aan die gelijkwaardigheid wordt door art. 122 allerminst
tekort gedaan. )

Wat is het geval? Art. 99 van de Kieswet regelt de be-
voegdheid, maar art. 122 regelt heel wat anders, nl. de for-
maliteiten, waaraan men te voldoen heeft. Art. 122 zegt op
welke wijze degenen, die door art. 99 bevoegd zijn ver-
klaard, hier in de Kamer kunnen worden toegelaten; art.
122 is een artikel van uitvoering.

Om nu nog even op den tekst terug te komen, — als de
geachte afgevaardigde gelijk had, geloof ik dat ook de
tweede zinsnede anders had moeten luiden. Dan had er niet
moeten staan: ,,indien hij voorkomt op de lijsten der hoogst-
aangeslagenen’’, want nu er dat staat, moeten wij het ook
onderzocken ; maar dan had er moeten staan: ,,indien hij een
hoogoe beirekking vervult”’, enz. Lo

hfijnheer de Voorzitter! 1k zou hiermede kunnen eindigen,
ware hel niet, dat de geachte afgevaardigde zelf in den aan-
vang zijner rede het noodig heeft geacht het indienen zijner
motic te rechivaardigen. .

Dit nu is voor mij een aanleiding om nog een opmerking
te maken over die motie in het algemeen,

Laat ik even terugkomen op hetgeen ik straks opmerkte.
Als deze Vergadering oordeelt over nieuw inkomende leden,
dan spreekt ze recht. Die rechtsprekende bevoegdheid is er
echter een ven zeer bijzonderen aard, die ons enkel en alleen
toekomt, wuonr de Grondwet ons die opdraagt, n.l, bij het
cnderzoek der geloofshrieven (art. 98). .

Wat is nu de bedoeling van den geachten af%e‘vaardxgde?
Hij zegt ons zelf in zijn toelichting, dat hij ,,het wel wen-
schelijk acht, dat nieuw inkomende leden (zullen) weten
waaraan zij zich in dezen te houden hebhen’’, Zijn bedoeling
is dus, dot wij ons voor de toekomst min of meer een ge-
dragslijn treklen, dat wij ons, zij het niet geheel binden,
dan toch zullen uitspreken om aan de nieuw inkomende leden
eenig houvast, eenige rechtszekerheid te geven, Ware dat
niet zijn bedoeling, dan dient de gelieela motie nolk tot niets
en had zi) evengoed achterwege kunnen blijven,

Maar als dat zoo is, zou ik den geachten afgevaardigde tech
willen vragen, of het wel aanheveling kan verdienen, thans
reeds, buiten onderzoek van geloofshrieven om, als het ware
ertra liiem, een beslissing uit te loklken over quaesties die
wij pas in de toekomst te behandelen hebben. Roept hij zoo-
doende niet cen beslissing van deze Vergadering in het leven,
waarbij deze overschrijden zal de buitengewone hevoegdheid
tot rechtspreken, haar door de Grondwet alleen bij het onder-
zock van gcloofsbrieven toegekend, waarbij zij vooruitloopen
zal op uitspraken, die zij later geroepen is als rechter bij dat
onderzoek over de beteckenis van art. 122 te geven?

Hier komt nog iets bij. Oogenschijnlijlk ligt de opmerking
voor de hand, dat het op hetzelfde neerkomt of de Eerste
Kamer thans of later uitspraak doet. Toch is dit niet het
geval. Want indien deze Verzadering bij het onderzoek der
geloofsbrieven zich uitspreekt over den zin van art. 122,
spreckt zij recht onder de waarborgen en volgens de proces-
regelen van het Reglement van Orde, die hier ten eenenmale
ontbreken. Bij onderzoek der geloofsbhrieven wordt er henoemd
een Commissie van onderzoek, en deze brengt desnocds gemo-
tiveerd rapport uit, dat zelfs nog naar de afdeelingen kan
worden gestuurd. Bij een motie gebeurt niets van dat alles.
Wij krijgen hier een uitspraak van de Kamer, waarbij de
geheele procedure, die voor een dergelijke materie zoo uit-
drukkelijk in ons Reglement van Orde is neergelegd, om zoo
te zeggen wordt ter zijde gesteld en uitgeschakeld,

Is de Kamer tot het nemen van dergelijke beslissingen wel
bevoezd ?

Met veel belangstelling zie ik de repliek van den geachten
afgevaardigde ook op dit punt te gemoet.

De heer Lely: Mijnheer de Voorziiter! Als gewezen lid
van de Commissie voor het onderzoek van de geloofsbrieven
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van den heer Ferf, wensch ik, bij afwezigheid van het lid
tot verslaggever van de Commissie aangewezen, ecn enkel
woord in het midden te brengen.

In de eerste plaats acht ik mij geroepen, naar aanleiding
van de welwillende opmerking van den heer ’t Hooft, dat de
Commissie in moeilijke omstandigheden heeft verkeerd, het
volgende mede te deelen.

.. Toen de Commissie bekend werd met de omstandigheid,
dat de benoemde behoorde tot de hoogstaangeslagenen en zij
de wet voor zich nam, meende zij, dat volgens de uitdrukke-
lijke bewoordingen van de wet ook een uittreksel uit de lijst
van hoogstaangeslagenen moest worden overgelegd. De Com-
missie heeft echter voorzichtigheidshalve, alvorens een oor-
deel te vellen, dadelijk gevraagd, of er ook op dit gebied
antecedenten waren, Het spreekt vanzelf, dat, wanneer men
s]otsehng geroepen wordt over een dergelijke zaak te oor-

eelen, men verstandig doet na te gaan of er zich antece-
denten hebben voorgedaan en hoe en op welke gronden destijds
een beslissing is genomen. En toen bleek het de Commissie
dadelijk, dat er een antecedent was van ruim een tiental
jaren geleden, en onze geachte griffier was onmiddellijk in
de gelegenheid om ons de daarop betrekking hebbende stuk-
ken voor te ltagﬁen.

Bij de raadpleging van die stukken bleek aan de Com-
‘missie, — en 1n zoover i8 de veronderstelling van den heer
't Hooft juist geweest — dat bij die vorige gelegenheid de
Commissie niet dadelijk tot het uitbrengen van een verslag
over de quaestie was overgegaan, maar aanvankelijk aan de
Kamer verlof had verzocht dit later te mogen doen, en voorts
bleek, dat véérdat het tot het uitbrengen van een verslag
over die quaestie was gekomen, de zaak op een andere wijze
was opgelost.

Ik twijfel dan ook niet, of men zal ook cnze Commissie niet
kwalijk hebben genomen, dat zij niet onmiddellijk een con-
clusie heeft voorgesteld, maar in plaats daarvan verzocht
heeft dit in een volgende vergadering te mogen doen,

Immers, in de avondvergadering, waarin aan de Com-
missie het onderzoek van den geloofsbrief met bijbehoorende
stukken was opgedragen, werd gewacht totdat zi) weder zou
binnen komen en was er dus geen tijd om deze zoo niet be-
langrijke, dan toch eenigszins moeilijke juridische quaestie
te besfissen, en indien men eenigszins mocht twijfelen aan
de juistheid van deze opvatting, dan schijnt mij die twijfel
geheel ter zijde gesteld na iet juridisch beloog van den
geachten afgevaardigde uit Gelderland, waaruit men mag
afleiden, altians zoo komt het aan mij voor, die geen juridi-
sche opleiding heb genoten, dat er iets in de Kieswet staat,
dat er niet in had moeten staan of althans niet duidelijk is.

De Commissie had de bedoeling om zoo spoedig mogelijk
bijeen te komen, ten einde te overwegen welke conclusie zij
zou moeten voorstellen, en zij had daartoe reeds kennis ge-
nomen van het beknopte rapport der vroegere Commissie,
maar alvorens zij er toe iekomen was om verdere studie van
de zaak te maken, bleek het haar, dat dit absoluut onnoodig
Eeworden was, want op denzelfden avond, dat zij de vraag

ad voorgelegd aan de Kamer om haar rapport te mogen uit-
stellen, heeft de heer griffier der Kamer, met machtiging van
den benoemde, een brief geschreven aan de griffie der Staten
van Noordholland en den volgenden dag reeds was het ver-
eischte extract van de lijst der hoogstaangeslagenen van
Noordholland hier aanwezig, waardoor de zaak vanzelf was
opgelost en het kwam der Commissie voor, dat het niet het
minste belang meer had om daarna nog de zaak ter sprake
te brengen. Immers de benoemde kon toen worden toegelaten,
zoodat de quaestie haar actueel belang verloren had.

En daar voorts op ongeveer dezeFfde eenvoudige onder-
handsche wijze de quaestie was opgelost, ruim een tiental
jaren geleden en, zooals gebleken is, een dergelijke oplossing
Eevolggl is, nog voordat de geloofsbrieven in handen eener

ommissie waren gesteld, o. a. bij herkiezing van leden, die
verzuimd hadden een extract van de lijst der hoogstaange-
slagenen in te zenden, kwam het de Commissie voor, dat er

evenmin een belang bij was betrokken om die zaak afgeschei-
den van het onderhavige geval, ter sprake te brengen.

De motie gaat echter niet uit van deze practische gedachte,
De motie wil ten deze een principieele beslissing van de
Kamer uitlokken, Nu wil het mij voorkomen, dat de motie
en haar toelichting niet geheel parallel gaan. De toelichting
gaat wel eenigszins verder dan de motie zelf. In zijn toelich-
ting is de geachte afgevaardigde getreden in een beschouwing
niet alleen over datgene wat art. 122 van de Kieswet voor-
schrijft, maar ook over de doelmatigheid van het wettelijk
voorschrift. Ook heeft de geachte afgevaardigde een beschou-
wing geleverd over de vraag in hoever dit artikel in overeen-
stemming is met de Grondwet. Daarmede hebben wij echter,
op dit oogenblik althans, niet te maken. Wij hebben thans
aflcen te maken met de vraag wat of art. 122 van de Kieawet
voorschrijft.

Ware thans de vraag aan de orde of art. 122 niet eenvou-
diger of anders had kunnen luiden, dan zou ik mij gaarne
stellen aan de zijde van den heer 't Hooft. Het komt ook mij
voor, dat de wetgever de zaak, waarom het thans gaat, doel-
matiger had kunnen regelen.

Men vindt in de Kieswet intusschen meerdere bepalingen
omtrent de toelating van leden, die wellicht overbodig zijn of
eenvoudiger hadden kunnen zijn. De wet bepaalt bijv., dat
iemand, die tot lid dezer Kamer herkozen wordt, en niet tot
de hoogstaangeslagenen behoort, opnieuw een uittreksel uit
de geboorteregisters moet overleggen. En toch schijnt dit ge-
heefeoverhodig; immers indien men eenmaal den leeftijd van
meer dan 30 jaren heeft vervuld, dan is het niet noodig om te
bewijzen dat men dien leeftijd na herkiezing ook nog vervuld
heeft. Toch zal men er vermoedelijk wel niet overheen stap-
pen wanneer een herkozen lid, die niet tot de hoogstaangesla-
genen behoort, het uittreksei uit de geboorteregisters niet
overlegt,

En wat nu de grondwettigheid van art. 122 der Kieswet
aangaat, zoo komt het mij voor, dat er geen sprake kan zijn
van strijd met de Grondwet.

De geheele regeling van art. 122 berust toch op art. 81 van
de Grondwet, welk artikel aangeeft, dat bij de wet wordt ge-
regeld alles wat de wijze van verkiezing betreft. De wetgever
had dus de bevoegdheid om te bepalen welke bewijsstukken
zullen moeten worden overgelegd uoor hem die benoemd is tot
lid dezer Kamer.

De wet had verschillende categorieén kunnen noemen,

Men had een categorie kunnen maken van degenen die tot
de hoogstaangeslagenen behooren; voorts een categorie van
hen, die een hooge betrekking hebben bekleed, en eindelijk
een categorie van hen, die zoowel tot de eerste als tot 1i‘le
tweede categorie behooren. Wat de laatste categorie betreft
had de wetgever het aan de keuze van den betrokkene kunnen
overlaten welke der beide bewijsstukken hij zou wenschen
over te leggen, Doch evenzeer was de wetgever bevoegd te
bepalen, f[la.t door die categorie beide bewijsstukken moeten
worden overgelegd of wel, zooals zij thans heeft gedaan, een
begaaldelﬁk aangewezen bewijsstuk.

k geloof dus niet, dat de regeling van de Kieswet ongrond-
wettig kan genoemd worden en in dit geval hebben wij ons
alleen af te vragen: wat zegt de tekist van de wet, en wat is
de uitdrukkelijke bedoeling van den wetgever geweest?
Wanneer wij den tektst van de wet nagaan, dan blijkt, dat
in art. 122 elechts twee gevallen worden onderscheiden.

Er wordt namelijk gemaakt een onderscheiding van zuiver
feitelijken aard, die niet afhankelijk is van inlichtingen of
van verklaringen van den benoemde. Het is de zuiver feite-
lijke onderscheiding of de benoemde al dan niet voorkomt op
de lijst der hoogstaangeslagenen. Dat is een onderscheiding
van feitelijken aard, die voor ieder waarneembaar is, omdat
de Kieswet bepaalt, dat die lijst van hoogstaangeslagenen
wordt geplaatst in de Staatscourant van 15 Juni van ieder
jaar. En mocht de geachte afgevaardigde uit Gelderland
meenen, dat die Staatscourant geen document is waarop men
kan afgaan, welnu, de wet heeft de bevoegdheid gelaten voor
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een ieder om tegen betaling afschrift te krijgen van de lijst.
Doch ik meen, dat de Staatscourant in deze wel een betrouw-
bare gids is.

Indien het dus vaststaat, wat m, i. moeilijk anders kan
worden aangenomen, dat de wet alleen een onderscheiding
maakt of iemand op de lijst der hoogstaangeslaﬁenen YOOr-
komt of niet, dan heeft men bij het onderzoek der overgelegde
stukken van een benoemde die wel op die lijst voorkomt, zich
af te vragen, of die stukken voldoen aan de eischen welke de
wet voor dit geval heeft gesteld. o

De geachte afgevaardigde uit Gelderland zegt: indien men
het artikel zoo letterlijk wil toepassen, dan heeft het geen
beteekenis voor het meerendeel der Nederlanders die niet op
de_lijsten van hoogstaangeslagenen voorkomen. o

Het komt mij echter voor, dat de woorden: ,,Indien hij niet
voorkomt’”’ nader zijn bepaald door de woorden, waarmede
hetzelfde artikel begint, namelijk: ,,De tot lid der Kerste
Kamer benoemde legt enz. over.”” Indien dus in hetzelfde
artikel staat: indien hij niet voorkomt enz., dan slaat dit
alleen op iemand die benoemd is tot lid van de Eerste Kamer
en dat 18 tot dusverre nog niet het meerendeel der Neder-
landers. .

Ik kom thans tot de bedoelinﬁ van den wetgever. Het is
weder zonderling en het blijkt ook hieruit, dat het niet alleen
moeilijk is een wet te maken, maar tevens om daarbij een toe-
lichting te geven zcodanig, dat er over de bedoeling geen
verschil van opvatting bliﬁxt te bestaan. Immers, de geachte
afgevaardigde heeft uit de schriftelijke gedachtenwisselin
over art, 1%2 juist het omgekeerde aigeleid van hetgeen i
daaruit meen te kunnen afleiden.

Het wetsartikel is tot stand gekowen, zocals ook door den
geachten afgevaardigde is me egedeelttl, bij de herziening
van de Grondwet in 1887 bij de additioneele artikelen. Dit
is ongewijzigd overgenomen in het ontwerp-Kieswet van den
heer Tak van Poortvliet en in de Kieswet van den heer van
Houten.

Nu heeft er over het wetsartikel een schriftelijke gedach-
tenwisseling plaats gehad tusschen de Eerste Kamer en de
Regeering, Daaruit volgt mijns inziens een authentieke in-
terpretatie.

n het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer stond:
,»Volgens deze bepaling heeft de tot lid der Eerste Kamer
benoemde, die eene of meer hooge en gewichtige openbare
betrekkingen bekleedt of bekleed heeft, slechts dan het be-
wijs daarvan over te leggen, indien hij niet voorkomt op de
lijst der hoogstaan eslagenen. Men betreurde, dat die be{m—
ling niet is veramferd in dien zin, dat hij die de bedoelde
betrekkingen bekleedt of bekleed heeft, indien hij dit ver-
langt, uitsluitend op dien grond tot het lidmaatschap der
Eerste Kamer zoude kunnen worden toegelaten.’’

Nu zegt de geachte afgevaardigde: men stelt daar een
vraag. Neecn, men stelde geen vraag, maar constateerde een
feit, dit namelijk, volgens hen die aan de vaststelling van
het verslag hebben deelzenomen, dat iemand, die aan beide
vereischten voldoet, niet anders kan worden toegelaten dan
door overlegging van een uittrekscl van de lijst der hoogst-
aangeslagenen. FEn wat antwoordde de Minister? Heeft de
Minister geaniwoord, gelijk de geachte afgevaardigde
meende: uw meening 1s ongecrond ? Neen, geen woord daar-
van. De Minister heeft geantwoord zoo, dat men er uit zou
kunnen afleiden, dat de Minister het zelf betrsurde, maar
toch meende, dat er niets aan te doen was, teen het wets-
artikel bij de Eerste Kamer was gelromen en hij het artikel
niet meer kon wijzigen, Immers de Minister aniwoordde
het volgende:

»»De practische strekking van het hier te berde gebrachte
sraagpunt i3 den ondergeteekende niet geheel dunidelijk.
Afwijkende rechtszevolgen zijn aan de verschillende grond-
slagen voor toelating niet verhonden. Ten overvloede helet
riets den henoemde die on de lijst der hongstanneeslagenen
voorkomt tevens het hewijs over te legpon, dat hij ecne of

(Lely, e. a.)

En nu vestig ik in het bijzonder de aandacht op het woord
tevens, dat men niet kan elimineeren. Als de Minister zegt,
dat iets tevens kan worden overgelegd, dan moet er eerst lets
anders zijn overgelegd. Het is misschien een nieuwe methode
van wetsinterpretatie ook dat woord weg te denken. maar ik
voor mij zie niet in op welke gronden men dit woord ter zijde
kan atef[en.

De opvatting, die de Eerste Kamer blijkens haar Voorloo-
E{ig Verslag van de zaak had, werd dus bevestigd door de

egeering en wel viér de totstandkoming der wet. Gaat het
nu aan, na een z66 authentieke interpretatie van art, 122 der
Kieswet, die interpretatie eenvoudig bij motie ter zijde te
stellen en er iets anders voor in de plaats te zetten? Tk achb
dit niet een juiste methode van beslissing voor deze Kamer,
maar bovendien zou ik willen vragen: welk belang is daars
mede betrokken ?

De geachte afgevaardigde zegt: zoo er eenige twijfel is,
kunnen wij ons meerdere vrijheid veroorloven op dit stuk,
maar ik zou omgekeerd zeggen: bij het bestaan van dien
twijfel moeten wij niet handge en in strijd met de authentieke
interpretatie van Regeering en Kamer en moeten wij deze
motie dus niet aannemen.

Wat heeft nu de practijk dezer quaestic geleerd ? Het arti-
kel 122 bestaat sedert de Grondwet van 1887,dus bijna 25 jaar.
De practijk is steeds geweest, dat de Kamer dit artikel heeft
toegepast, in den zin als door mij medegedeeld. Voorts mag
ik wel onderstellen, dat het grootsts deef der hier aanwezige
leden verkeert in de positie, dat zij aan beide eischen voldoen.
Wie behoort tot de hoogstaangeslagenen, verkeert na een her-
kiezing in de positie, dat hij zoowel verkiesbaar is als hoogst-
aangeslagene als wegens het bekleeden van een der hooge en
gewichtige ambten, bij de Grondwet bedoeld.

Welnu, tot dusverre hebben, voor zoover mij bekend, al die
leden ook na herkiezing overgelegd een uittreksel uit de lijst
van hoogstaangeslagenen; en slechts tweemaal heeft zich in
die 25 jaren het geval voorgedaan, dat een benoemde, die
wegens beide gronden benoembaar was, bedoelde verklaring
niet had overgelegd, toen cen Commissie nit de Kamer zijn
geloofsbrief moest onderzoeken. Het eerste geval deed zich
voor een tiental jaren geleden en het tweede hebben wij thans
gehad, en in beide gevallen is de oplossing van den meest
ecnvoudigen aard geweest. Een enkerriefje aan de Provin-
ciale griffie en de zaak was opgelost.

En op zich zelf is de zaak evenmin van belang. Immers voor
hen die op beide gronden beroembaar zijn is het vrij onver-
schillig of men om het bewijsstuk dier benoembaarheid te
verkrijgen een briefje aan de Provinciale griffie moet schrij-
ven met verzoek om een uittreksel uit de lijst van de hoogst-
nangeslagenen, dan wel een briefje aan de secretarie eener
gemeente om een uitireksel uit de geboorteregisters.

_De zaak is, dunkt mij, van zoo eenvoudigen aard, dat het
eigenlijk niet de moeite waard is om in dit Hooge College
daarover een principieele beslissing door een motie uit te
lokken. En bepaaldelijk is het niet wenschelijk, nu er een
authentieke interpretatie op grond van schrifteiijk overleg
tusschen Rlegeering en Vertegenwoordiging bestaat, door een
motie een andere interpretatie daarvoor in de plaats te stellen.

De heer van Nierop: Ik heb het woord gevraagd, maar ik
zou bijna geneigd zijn van het woord af te zien. Ik heb slechts
een korte opmerking te maken, en de discussie heeft betrekke-
lijk reeds zoo lang geduurd, dat ik bijna vrees van de aan-
dacht, die aan deze zaak wordt gewijd, te veel te vergen.

Het komt mij niet twijfelachtig voor, dat art. 122 van de
Kieswet zoo duidelijk mogelijk is. De Kieswet onderscheidt
tusschen twee categorieén van leden; leden die voorkomen op
de lijst van hoogstaangeslagenen en leden die er niet op voor-
komen. De eene categorie moet, nevens den geioofsbrie}), over«
leggen een uittreksel van de lijst van hoogstaangeslagenen;
de andere het bewijs, dat de bencemde ¢en hoogze en

meer heoge en gewichtige betrekkinezen heeft bekleed, Een | gewichiige openbare betrekking heeft bekleed of nog bekleedt.

nitdrukkelijk verbod bevat art, 122 niet.”

l Men zou de benoemden in drie categorieén kunnen indeelen:
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zij die op de lijst voorkomen, doch geen hooge of gewichtige
openbare betrekking bekleeden of bekleed hebben; zij die er
op voorkomen en hooge en gewichtige openbare betrekkingen
bekleeden of bekleed hebben, en zij die er niet op voorkomen,
maar hooge en gewichtige openbare betrekkingen bekleeden
of bekleed hebben; maar de Kieswet voegt de twee eerste
samen en onderscheidt alleen of men op de lijst der hoogst-
aangeslagenen voorkomt of niet. En zulks is niet absurd, doch
eenvoudig. Ook strijdt het artikel niet met art. 90 der Grond-
wet. Art, 122 van de Kieswet komt reeds woordelijk voor in
de additioneele artikelen der Grondwet. Ik heb indertijd ge-
leerd, dat men de wet moet uitleggen uit de wet. Art. 90 der
Grondwet bepaalt wie tot leden der Eerste Kumer kunnen
worden gekozen. En vraagt men nu welke stukken een ge-
kozene, die aan de beide vereischten voldoet, moet overleg-
gen, dan geeft de Grondwet zelf het antwoord in de additio-
neele bepalingen.

Tk kan geen twijfel onderkennen.

De heer 't Hooft heeft gesproken van twee gevallen, toen
de motie, door den geachten afgevaardigde aan de orde ge-
steld, ter sprake kwam bij de toelating van den heer Tak van
Poortvliet en bij die van den heer Ierf. Het is wel merk-
waardig, dat, toen de heer 't Hooft werd toegelaten, het geval
zich ook had kunnen voordoen. Tot de nieuwe interpretatie
is de geachte afgevaardigde wel wat laat gekomen. De heer
’t Hooft behoorde toch tot de personen die een hooge en
gewichtige openbare betrekking bekleed hebben, en toch
werd hij toegelaten op de wijze, waarop ieder onzer is toe-
gelaten,

Indien wij ons nu vereenigen zouden met de motie-
’t Hooft, hetgeen ik de Kamer voorstel niet te doen, dan
zouden wij wijziging brengen in een steeds hier gevolgde
practijk, die talrijjke malen is toegepast, want — het is reeds
opgemerkt — ieder die herbenoemd wordt, heeft bekleed een
hooge en gewichtigo openbare betrekking, is geweest lid van
de Ferste Kamer, en toch hebben zij allen overgelegd het
nittreksel uit de lijst van hoogstaangeslagenen,

De heer ’t Hooft: Mijnheer de Voorzitter! Het doet mij
leed, dat ik de toelichting van mijn motie niet in druk van
te voren heb doen ronddeelen, want het geheele debat van
hedenmiddag, hoe aardig ook, gaat buiten de toelichting van
mijn motie om.

e heeren moeten mij niet kwalijk nemen, maar ik zock te-
vergeefs naar eenig argument tegen hetgeen ik te berde leb
gebracht.

Om te beginnen met den heer van Lanschot, zou ik willen
vragen, of weersproken zijn de woorden van prof. van Bone-
val Faure, een autoriteit, door mij aangehaald. Prof, Opzoo-
mer leert trouwens ook niet anders dan dat men altijd moet
vragen naar de bedoeling van de wet en wat heeft de heer
van Lanschot nu gedaan?

Hij heeft zich beroepen voor de uitlegging van een wet op
een artikel, dat geschreven is voor de uitlegging van een
overeenkomst en zelfs als hij prof. Opzoomer leest, zal hij
bevinden, dat deze leert bij hetzelfde art. 1378, door hem
aangehaald, indien ik mij niet vergis, dat ook, waar de woor-
den duidelijk zijn, de uitlegger toch altijd ijverig heeft te
zoeken naar de bedoeling van de wet. En er is geen enkele
bepaling zoo duidelijk, of zij vordert nog steeds uitlegging.

Het gaat bovendien echier niet aan zich op een bepaling
uit de burgerlijke wetgeving te beroepen, waar wij hier
bezig zijn met de beoordeeling van een geheel andere quaestie
van administratief recht.

De heer van Lanschot zegt verder, dat de Staatscourant
wel bewijskracht heeft, waar ik mij beroepen had op de
meening van de Regeering, dat de Staatscourant geen bewijs
ievert en men daarom moet overleggen een extract.

Ik verwachtte van de heeren het tegenbewijs van wat ik
hieromtreni gezegd heb, maar niemand, behalve de heer van
Lanschot, heeft dit punt besproken. Ik heb gezegd, dat bij
de totstandkoming van de li’iip.w—e.-{'. aan de Regeering ge-
vraagd is het uittreksel uit de lijst der hoogstaangeslagenen

| handelen heeft zich tot no
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weg te laten en dat de Regeering daarop heeft geantwoord,
dat dit niet ging, omdat Ee Staatscourant geen bewijs zou
zijn,

De Staatscourant laat vergissingen mogelijk tusschen twee
personen,

Nu heeft de heer van Lanschot, die dit niet kan tegenspre-
ken, zich ter weerlegging beroepen op wat de heer Loeff
geschreven heeft, wat recht zal worden in de toekomst als de
administratieve rechtspraak zal bestaan.

Maar, Mijnheer de Voorzitter, dddr zijn wij nog niet. Ik
heb er niet tegen, dat wij in het vervolg, als de administra.
tieve rechtsi)raak zal zijn ingevoerd, 513 Staatscourant als

bewijsmiddel aannemen, maar dat is op dit oogenblik de
vraag niet. De vraag is, wat thans, op het oogenblik, geldt.
En nu staat vast, dat art. 122 der Kieswet niet de Staats-

courant maar een extract vordert, en dat de Minister wei-
gerde om het artikel in dien zin te wijzigen dat de Staats-
courant wel bewijs zou kunnen leveren,

De heer Lely heeft gezegd, dat de wet veel andere ondoel-
matigheden bevat, waaraan niet te ontkomen is. Ik wil dit
wel toegeven; aan sommige daarvan is niet te ontkomen;
maar dat is de vraag niet. De vraag is alleen of deze ondoel-
matigheid, neen absurditeit, ook nog moet worden aange-
nomen. Als men nu de wet gaat uitleggen zooals ik doe, dan
is dit niet noodig. De Regeering zal gegeven hebben een
authentieke interpretatie van art. 122, zegt de heer Lely ver-
der. Tk haal dit weder aan als voorbeeld, hoe het alles buiten
mijn gehouden betoog omgaat. Ik heb in mijn eerste rede
juist aangetoond dat er hier van geen authentieke interpre-
tatie sprake kan zijn, dat een interpretatie van de Regeering
hier, op dit punt, niet meer gewicht in de schaal kan leggen
dan van een ander. Immers, het artikel is overgenomen uit
een andere wet, zonder dat blijkt dat de Regeering daarin
een andere bedoeling heeft willen leggen dan er viér dien
in het artikel lag; ik heb gezegd, dat er onder die omstan-
digheden geen sprake kan zijn van een Regeeringsinterpre-
tatie, zelfs al had de Regeering die willen geven. Dit nu weer-
legt men niet, maar men doet alsof ik niets gezegd heb.

Zé6 leidt het debat tot niets en daarom heb ik spijt dat
ik mijn motie van te voren niet heb vergezeld doen gaan van
een schriftelijke toelichting, zooals ik nu gegeven heb, Dan
had het debat beter tot zijn recht kunnen komen.

Nu zegt de heer Lely al verder, welk belang is er bij de
zaak; het is toch zoo gemakkelijk een extract aan te vragen;
men kan het best overleggen, en het geval dat wij thans be-
toe slechts twee malen voorge-
daan. De heer van Nierop heeft ten deze zelfs een argumen-
tum ad hominem gebruikt door te zeggen: gij zelf hebt
ook een extract overgelegd, ofschoon gij in hetzelfde geval
verkeerdet als de heer Ferf.

Maar zijn wij nu aan het debatteeren over de vraag of
iemand het al of niet gedaan heeft? Aan de een of andere
wijze van doen de voorkeur heeft gegeven? Wij zijn bezig te
debatteeren over de vraag wat recht is. Welnu, de heer Ferf
is een dag niet toegelaten geweest tot deze Kamer, heeft niet
kunnen deelnemen aan het sectie-onderzoek hier, niettegen-
staande hij bij mijn interpretatie voldoende stukken had over-
gelegd om te kunnen worden toegelaten. Dat was onrecht en
daartegen kom ik op.

De heer van Nierop zegt, artikel 122 is toch duidelijk. Men
moet de wet uit de wet uitleggen, zegt hij. Ik heb een heel
betoog gehouden, dat, al was het duidelijk, ik er toch van
moest afwijken, omdat ik anders tot een absurditeit kom. Maar
wat vergeet de geachte afgevaardigde alweer daarbij, waarop
ik juist ook alweer in mijn eersten termijn en nog wel met
nadruk gewezen heb? Dat art. 122 niet op zich zelf staat, dat
het geen zelfstandig artikel is, dat alleen zich met de quaestie
bezighoudt, maar dat het komt uitvoering geven aan het
artikel der Grondwet, en aan art. 99 der Kieswet, welke beide
artikelen op dit punt geheel gelijkluidend zijn.

Ik mag daarom aannemen, dat art. 122 ook geen onder-
scheiding en geen andere regeling heeft willen maken dan
door art. 99 der Kieswet werd gevorderd, Daartoe nu kom ik
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{:lijdtnijn wetsinterpretatie, terwijl een andere tot absurditeit
eidt,

. Toen de quaestie met den geloofsbrief van den heer Ferf
in _deze Kamer zich voordeed, hebben onderscheiden leden
mij gevraagd, of deze zaak niet eens besproken moet worden
in de Kamer. Men heeft toen gevraagd in welken vorm dit
moest of kon geschieden. En toen is de vorm eener motic
gekozen. Want de zaak lieeft wel belang naar mijn meening.
De heer Lely zelf heeft betoogd, hoe de vroegere beslissing
heeft medegewerkt tot de tegenwoordige en daarom ook zal
het debat van thans zijn invloed uitoefenen, wanneer zich
weder een dergelijk geval mocht voordoen. Alleen om het
debat was het te doen, niet om de stemnming, gelijk ik reeds
daar straks heb gezegd. En nu verbaast het mij, dat de heeren
die bezwaren tegen de motie hebben ingebracht, verzuimd
hebben het voornaamste bezwaar te vermelden, Zij hadden
mijn motie, die slechts bedoelde te openen de moge-
Jijkheid vam debat met één woord dood kunnen maken
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met slechts een wetsartikel in de hand en dat hebben zij
juist verzuimd.

Tk geef den heer van Lanschot volgaarne toe, dat de Kamer
in dergelijke zaken, in zaken betrekkelijk het onderzoek der
geloofsbrieven van nieuw inkomende leden, optredende is
rechter ; maar een rechter die niet boven de wet staat, maar
daaraan gehouden is, Welnu, dat moet de Kamer ook thans
zijn. ¥n nu is er een wetsartikel, dat verbiedt, dat de rechter,
dat zijn wij, in dergelijke zaak bij wijze van algemeene
dispositie uitspraak doet. Dat is art. 12 der wet houdende
algemeene bepalingen. Wij mogen dus niet bij motie uit-
spraak doen en daarom ook trek ik mijn motie in.

De Voorzitter: Aangezien de heer ’t Hooft zijn motie
heeft ingetrokken, maakt zij geen onderwerp van beraad-
slaging meer uit,

De Kamer gaat uiteen tot nadere bijeenroeping.






