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^ 1-
.

Homo inienncdiiiiii (i/k/c/os in ter atque Ijn/fas rrcaltfras occttjjat

locinii, ita tavicii iil hriifric j/n/nrac ip.sc jjrirfict'p.s a /ia f i/ra aii-

ficloruni alif'vm sif, t/nau/cis i//f('niK'(/ii/.s /oc/i-s, quciii occu/jat niliUo

iin/iifs pnifceps e-s/, qnia hi fiiic .saec/f/onni/ nou aiKjd'i homimhus
pracënmf, sed prac-sfahif liomo aiKp'lix, ci/'n/s r<'/((/lo/ris rafio

afqne cauMi in eo sifa csf, qnod crcando mnndnni vixihi/cn/ JJcn-s

refpnum f/foriae desideraf atqiic postniavii, in qno ipjsc Spiri//fs

coiisilinni snnni cvsociitKriiH est 2Jer falem crcafuram, qiiae simui
spirifn atqiic corpore indida ró óouTOf xul t6 aonuTni> in scsc

coadunaf. Etcnim non in co maxinu; rcsp/endcscit Dei q/oria.

qnod don/af hrnfani natnrani afqne anqelis rob/nfatent snani ini-

ponif, sed in eo, qnod creafnrae enidani hun -sfjiritna/em, tinn

niatenalem aperit f/tesanrnni, et fanten divjna majestate si/a ita

huiusee vreafurae eaistentiain afqne vifam inoderafnr, nf fina/iter

nonnisi divinne q/oriae per totnni svf)servianf. Hnie ai/teni pro-

posito neqtie anqe/ns, qni spirifn fanfnni pof/et, neqite brnta natura,

quae spiritu caret, st/fficinnt et satis fit soto honiine, ut qui ntri-

usqne tam invisibifis qnam visibifis naturae ia unitate esseidiae

snae participat.

Je Jf'qj 2Vjn f/ia/hs foeptd^yimen aan (ten Loens de Hondne. En nn wordt

hier van den niense/t niet (pdiandefif alx van een derde soort schepsel,

n'aarover men ook eens denken moet; of als een uezen c/eeoördineerd met

enqefen en dieren. II ie den ntensch zoo behandelt in de /)o(/mati(d>\

gunt den »locus de Homine< niet de hem toekomende plaats, ondermijnt

de Dogmatiek. Bij de behandeling der engelen was het een mensch, die

de engelen bezag ; bij den »loens de llomine<^ is het de mensch, die over

den mensch zelf verneemt, dat in zich opneend en dan n-eer reproduceert,

't Is een deel der Dogmatiek, dat centraal is.

Wat is kennisse Gods? Is deze absoluut voor ons i:^ Neen. Die

kennis bestaat uifslnifend in dien vorm, waarin zi/ door den mensch in zich

kan opgenomen worden. De kennisse Gods ligt niet te grabbel, maar ook
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met bedolven voor altijd. Zij is een //e//e//n van God omtrent zijn eigen

wezen en dat heeft God aan den niensch meef/edeeld. Wanneer ticee

menschen elkaar ontmoeten, waarvan de één een ontzaglijk rijk verleden

achter zich heeft en de ander als V ware een verleden, dat leeg is, dan

heeft er medecleeling plaats en deze is uit den aard der zaak intiem.

De ovenharing is dus niets dan de intimiteit van God met den mensch ;

God roept den mensch hij zich en geeft hem uit- en ontsluitsel over

zich zelf. Deze openbaring moet dus gevoegd, geschikt zijn naar des

menschen receptiviteit . Die mate van receptiviteit nu is niet buiten God
07n, maar door God tot stand gekomen, is er door God op aangelegd

om de openbaring te kunnen ontvangen. Van de eene zijde is de Ojjen-

baring aangelegd op de receptiviteit van den mensch en omgekeerd is de

mensch voorbereid op de Openbaring. Evenals de Moederborst aangelegd

is om het kind voedsel te verschaffen en het kind lipjes heeft om te zuigen.

Is het dus waar, dat deze intimiteit bestaat en de Dogmatiek niets

anders is, dan dat de mensch in zijne reflexie tot zich zelf terugkeert

m,et de vraag: If at heeft God mij gezegd ? — dan voelt ieder, dat de plaats

van den mensch in de Dogmatiek een gansch exceptioneele is. Het is

ons te doen om godsdienst, godsvrucht, religio d. w. z. den hand, die God
en mensch verbindt. De mensch is derhalve in de Doqmatiek een van

de twee polen ivaar alles om draait ; tusschen deze twee in, wordt het

drama der intieme mededeeling afgespeeld. God is in al de loei het

object, de mensch in de geheele Dogmatiek het subject.

2^ De kennis van den mensch i-s authropologie. De vraag rijst dus

onwillekeurig op .- Bedoelt deze locux eene Anthropologie te geven ? —
Neen, want de Anthropologie omvat de kennis van den geheelen mensch ;

in den wijdsten zin zelfs van zijn lichaam, in engeren zin van zijne

relatie tot andere menschen, dus b.v. ook de logica. De Anthropologie

heeft dus eeti veel breeder gebied. IFaar ligt nu het criterium, de norma,

voor hetgeen in de Dogmatiek onder dezen locus thuishoort ? Antw. :

tot de Dogmatiek behoort alleen datgene, wal over den mensch aan den

mensch door God meegedeeld is. Al wat re.s'ultaat is van de ervaring,

waarnenring of opmerking behoort tot de Aidhropologie ; alles wat resul-

taat is van de intieme mededeeling Gods over den mensch vormt den locus

de Homilie. Wij kunnen dus niet zeggen : alleen datgene, wat betrekking

heeft op de verhouding tusschen God en den inensch, hoort bij dezen locus.

Neen, er is meer dan één ding, dat niet rechtstreeks op de religie, d. i.

de betrekking tusschen God en mensch. slaat, en toch in de Dogmatiek
hehoorty omdat God het aan den mensch heeft meegedeeld.



College-diciaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek),

S*^^' Jflj lichhen ook dezen loens te hehaiKlelen als een loens van de

Dogmatiek ; d. i. omnis heus in Do(/m. rejjetendns est a Deo. In de

Dof/ntatiek maf/ men den menseh niet zoo beseJionwen alsof liij lid

motief van liet onderzoek was. Al is de menseh in dezen loens liet ofiject,

toeli moet men niet den menseh, maar God laten domineeren. Men laat

den menseh domineeren, loanneer men. f/elijk Sehleiermaeher doet, onder

Dogmatiek verstaat de beschrijving van ^nlas fromme Gottesltewiistsein< ;

dan ii'ordt God aecessoir, het gepostuleerde, de menseh de eigenl. persoon,

om icien hel gaat ; dan wordt de menseh niet door God, maar God door

den menseh bepaald ; dan gaat het objectieve te loor en wordt alles een

zweven op de vleugelen der snbjeetiviteit. Dan is de Dogmatiek geen

Dogmatiek meer. Daarom moeten wij, ten einde recht te gaan. God
steeds beschouwen als dr Bron. den menseh als de kruik, ivaarin het water

uit die Bron wordt orergegoten. Er is een Mededeeler ; die is de

Meerdere, één. die het weet en ons vertelt ; en dat is onze God. Uit-

gangspunt moet dus ook in dezen loens zijn : de wil en de bedoeling Gods.

Zoo komen wij tot de vraag : Wat is de menseh in de propositio Dei,

waartoe riep God den menseh in het aanzijn; en in dat ^>}Vaartoe<i ligt

dan tevens de vraag naar den aard en het wezen des mensehen. Zoo
gaat ook hier door: »r/uod Deus omnia creamt propter Se; etiamimpium
ad diem maH.<: Geheel des mensehen persoon, lot en bestemming irordt

geregeld niet door den menseh zelf, maar door den Souvereinen God
En de fout der Ethischen en Modernen is juist, dat zij het motief van
s mensehen aanzijn in den menseh .stellen. De pottenbakker zei/t niet :

Mat wil V leem worden:^ }laar : wat wil ik er van maken? De idee

van den menseh ging van God uit, en dus vervalt de mogelijkheid van
eenig recht tegenover God te laten gelden of iets tegen Gods doen in te

brengen. (ïod is tegenover den menseh absoluut Souverein. II ilde God
alle mensehen rerpletteren, niemandzon met recht kunnen vragen : Waarom.''

4^ Wat wil God met den menseh. waartoe is hij geseha/jen .^ — JIs God
de Heere alleen is, zoodat er niets buiten Hem ix. dan ontbreekt er iets

aan liet zelfbewustzijn van God. Nu schei)! God een object tegenover

zich, wat men zou kunnen definieeren als iiict-(ïodv:. Die wereld nu,

dat niet-God, dat is niet één-soortig, maar is of dichter bij God ofgaat

verder van Hem af. Een stuk kond, hard granietsteen is hef verst van

God af, men zou haast zeggen zonder God ; er is niets dan stof en uit

die stof is alle bezieling en beweging weg. God is het middelpunt, denkt

men nu de wereld als een peripherie om Hem, dan ligt de steen op den

uitersten omtrek, vandaar teruf/gaande krijgen wij dichter bij God de
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planten- en dierenwereld ; waar dit allen stond na de .sclieppinr/ tegenover

God, want het ums iiiet-God. Dit kon zoo niet blijven; die wereld zou
dan zelfstandigheid tegenover God aannemen^ en daarom woest zij iveer

naar God terug, iceer met God in contaet gehraeht. En dat in rap-
port trrengen van God met het >niet-God« is de Schepping van den
men-seh. y>Laat ons menschen maken naar ons beeld en onze gelijkenis,

opdat zij heerschappij hebben over de dieren enz.^ Waar God zijn

beeld in de wereld brengt, houdt de absolute scheiding op ,- u-aar God in

Zijn beeld in de wereld ingaat, komt die loereld iveer onder Gods be-

hecrsching. De mensch treedt dus als stedehouder Gods op, als tusschen-

schakel, om die u-creld met God in coutact te brengen, opdat God zij .

TÓ TTui' ti> iTurni'. Doordat God een beelddrager van zich zelf schept, een

volkomen schepsel, dat alle rijkeu der uotuur iu zich omdraagt, de engelen

onder zich heeft en de geheele u-ercld aan zich onderwerpt, daarom is

ook die beelddrager, de mensch, als 7 ware de knop, waarmee God de
wereld aanvat. Hiermede is echter nog niet genoeg gezegd ; het feit, dat

God alleen den mensch naar zijn beeld schiejj, u/aakf dat ook de orde van
lieverlee omkeeren moet. Nu schijnt de wereld nog hoofdzaak en de mensch
bijzaak ; eens zal het anders -ij//. De lueusrh Is iu dat groote heelal

als een mug op een berg, Ku toch is 7 einddoel van den raad Gods,

dat de wereld al kleiner, de mensch al grooter zal worden, en aan het

einde der dagen bij de aTioxurunTuai,- .TufTcov dan zal die massalateit der

wereld vergaan, dat koper, ijzer enz. versmelten, maar niet de Kerke Gods.

Dan zal God een nieuwen hemel en nieuwe aarde sclieppeu, maar als een

lijst om het beeld Gods, den mensch : en dan is de i-rfinxiu tov (-hnv om
Zich zelf te zien vervuld. Bij God. is niets dan zelfbehagen, zelfzucht,

zelfverheffing, zelfverlustiging. Hat in den mensch de diepste zonde is,

IS 'in God de hoogste heerlijkheid. Wanneer een mensch voor een spiegel

gaat staan om zich zelf te bewonderen, slaat dit hem leelijk, maar geheel

anders is het met God, liet einddoel Gods is juist, dat Hij zijn beeld

aansehouu-f iu den spiegel der luensehheid. Daarom moet de Kerk een

beelddraagster Gods zijn.



§ 2. De imagine Dei.

Haiw eKcellenüam prae ceteris omnibus creafuru Sacra Scrip-

tiira imagine Dei definivit, afque iqitur in ipstissiima fiominis

essentia dispicieiida est. Imago Dei, ad cuius simUifiidiiieui homo
creatus est, imago dicitur arclietj/pa. Imago contra, quae in

Iiomine conspicitiir, audit imago ecfgpa, quae fjene a se invicem

distingiiendae stint. Est /laec imago Dei Triirniits et male con-

funditur cum Christo, qui tamquam Messias dicitur i-rMor tor

Sf^ni' l^c'oi'To,'. Jam ad /tancce Dei lYinnii/s imaginem non pars
qiiaedam hominis, neque aliquid in homine, sed homo ipse creatus est.

\^ De meeste Dogmatici, ook Hodge, beginnen tegemvoordig hun "tocus

de Homine << anders dan hier geschiedt. Zij beginnen met de schepmng
van den mensch in het Paradijs, de éénheid van het nienschelijkgeslacht,

de gegevens van 's menschen ziel en lichaam enz. Hier echter wordt

de imago Dei op den voorgrond gesteld. Wanneer men Anthropologie

behandelt, moet men als geleerde zich tegenover den mensch plaatxen,

hem tot object zijner studie maken; maar Dogmatiek is : te beluisteren

het mgsterie, dat God in den mensch gelegd heeft en zich daarvan reken-

schap geven. En dit mysterie ligt daarin, dat God den mensch schiep

naar zijn beeld.

2i' Verworpen moet de meening, als was de mensch een stuk wit

papier, waarop God Zijn beeld teekende ; ook de voorstelling alsof God
den mensch zag loopen en hem toen Zijn beeld gaf. Dat staat nergens

in de H. S. »God schiep den mensch naar Zijn beeld<, d. w. z. de

mensch, zoo als hij er is, is beelddrager Gods. >^ Laat ons menschen maken
naar ons beeld, « gaat aau de schepping van den mensch x'ooraf, is het

makeu van een plan voor den mensch ; en eerst later, toen de mensch
ge-schapen werd, werd deze voorverordineering gerealiseerd

B*' Dit kan men alleen zeggen, staande op Gereformeerd standpunt.

Alle ethische Godgeleerden, die zoo met dat beeld God-s in de weer zijn,

misleiden zich zelven, doen iets wat zij van uit hun .standpunt niet doen

mogen, sieren zich met roof. Dat de mensch naar Gods beeld gescha-

pen is, weten wij uit het Scheppingsverhaal. Wanneer ik nu geloof, dat
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God waarachtiglijk op den zesden dag gesproken heeft :»Laat ons menschen
maken naar ons beeld«, dan mag ik ook uit dat »beeld<i gaan redeneei'en.

Maar zeg ik, als de Ethische/t .- Of die woorden wel zoo door God ge-

sproken zijn, weet ik niet; dan mis ik elk rec/it onh uit die woorden

y> beeld Gods« conclusies te trekken. Doet men. dit toch, dan handelt men
oneerlijk. — Gelijk een kind niet weet van zijne generatie en geboorte,

zoo ook kan de mensch uit zich zelf niet weten hoe hij geschapen is,

tenzij 't hem geopenbaard is door den Schepper.

Het Scheppingsverhaal rust derhalve of op realiteit en is dan mede-

deeling der geschiedenis i^f het is voortgekomen uit de phantasie, niet in

de slechte beteekenis, maar in den zin : zooafs wij kracIdenM onze natuur

het ons moeten voorstellen. Op dit punt staan de Ethischen en Gerefor-

meerden lijnrecht tegenover elkander. De Ethische zeggen aldus: vroeg

of laat is er iemand geweest, die gedacht heeft : hoe ben ik, hoe is deze

wereld er toch gekomen ? Uit zijn religieus gevoel heeft hij zich daar-

omtrent een voorstelling gevormd, die in overeenstemming was met 's men-

schen zedelijke waardij. Deze voorstelling vond iveerklank ook bij anderen ;

zoo werd zij waarheid voor zijn bewustzijn ; en toen is zij ingekleed in

dien vorm, waariti wij nu het Scheppingsverhaal in Genesis vinden.

Bij de Ethischen splitst zich deze meeniug uog iit tu-ce -sfroomeu :

1^ Zij, die zeggen, dat wat wij nu in den Bijbel hebben, er door traditie

zou ingekomen zijn.

2'' Zij, die beweren, dat het in den geest rau één persoon aldus opkwam.
1 . tFas het bij il'lozes vrucht der traditie, dan heeft men reeds vroeger

over de Schepping nagedacht ; die opinie plantte zich dafi voort en kwam
eindelijk tot Mozes, die haar te boek stelde. Dit is het standpunt van

de la Saussage, die daarom ter toelichting Vfiu Genesis de Perzische

verhalen er bij neemt — en te reehl als meii rau zijn ligpothese uitgaat.

Wat wij derhalve volgeus hem van 's meuscheu seliepjting weten, koud alleen

uit
'

s meuscheu relitjieus gevoelen voort. Op dil slaudpuul stouden de Ellnselieu

laugeu tijd, maar nu zijn zij nog verder ach/eruil gegfian, door hel op-

treden van Wellhauseu. geiuterpreteerd door Itobertson Smilh, in ons

vaderland geimporteerd door l'(delon en Mitdetjoer. Men is uu tot de

conclusie gekomen, dat de Penlaleucli uooil in Mozes' liaudeu geweest is,

pas gemaakt is in Hiskias dageu ; dat dus noch G(hI //och Mozes de wet

heeft (jegereu. n/aar dat een religieus gevo/'len dieufia//gaande, in Jeruzalems

priesterkringen opgekomen, zieli i// de l^entateuch gekristalliseerd heeft.

Misschien zijn er ivel enkele st//kke// bij, die Mozes gezien heeft, b.v. de

wet; waarom zij dan ook aanne/zien, dat Mozes meende, dat de aardein
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zes da(j('n (jeschapen is f/eweesf. Wij krijgen volgens deze heeren das de

voorstelluig : Be Pentateucli en ook het scheppingsver/iaal werd in Iliskias

dagen te fjoek gesteld ; misschien konten er enkele stukken in voor van

vroegeren datum, die dan door de traditie zouden zijn overgebracht : deze

traditie zou dan niet berusten op realiteit, maar 't voortbestaan zijn van

een religieus gevoel, dat eindelijk imor de menschen u-aarheid wasgeworden.

Op dat standpunt staande, is 't »Laat ons menschen n/aken naar ons

beeld« geen feit, maar eene menschelijke voorstelling ; het is derhalve on-

eerlijk, aldaar staande, uit dat beeld God-s te gaan redeneeren en het

dus voor te stellen als loare het wel een feit. En daarom dogmatische

conclusies uit dat beeld Gods mogen niet de Ethischen trekken, maar wel

wij, die het aannemen, als een feit, dat gebeurd is.

Aannemende, dat het scheppingsverhaal realiteit is, zijn er nu tivee

mogelijkheden :

of dat de schepping eerst aan Mozes is meegedeeld ;

of dat de menschen V reeds vroeger wisten en V zoo door traditie tot

Mozes kwam.
Ten Kate in zijn y>Schepping« 7ieemt het eerxtc aan .• maar hel ix niet

waarschijnlijk, dat God de menschen eeuwen lang zou hebben laten leren,

zonder kennis van hun eigen ontstaan en wezen. //V/ gelooven dus met de

Kerk, dat dit reeds aan Adam is meegedeeld getvorden.

Nu zijn er wederom twee mogelijkheden, wat betreft de wijze van

mededeeling ; zij kan geschieden :

of door een visioen ;

of door dat er was notio chara.

Ten Kate kiest wederom 7 eerste, terwijl 't laatste de waarschijnlijk-

heid roor zich heeft . De visionaire mededeeling wordt in de 11 . xS'. steeds

voorgesteld als gebrekkig en minder hoog staande dan de andere. Daar
de mensch in 't Paradijs zouder zonde was, en de vorm dus hooger,

helderder kon zijn, is de notio clara ivaarschijnlijk. Ook Christus ont-

ving zijne openbaringen niet in een visioen maar notione clara. En in

't schejjpingsrerhaal zelf wordt God voorgesteld a/s sprekende met d/ n

mensch van mond tot mond. Hoe dit ook zij, de probabiliteit heeft de

notio clara voor. Deze twee feiten moeten echter onverbiddelijk vast-

staan :

\^ de feiten zijn door God zelf meegedeeld.

2^ voor vorm en inkleeding verleent de H. S. garantie.

4" Ee lociis classicus voor deze zaak is Gen. 1 : 20, 27.

Het verhaal der Schepping loopt door van Gen. 1 -. 1 tot Gen. 2 : 3.

2



10

College-dictaai van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

I^a vers 31 ra/f Cap. I woest eif/, (jeen incisie zijn., maar zij is er (je-

komen door de CJ'IÖ, die ec/ifer ook /ia Cap. II vs. 3 staat.
T X

Het n1l'7ln ^^^? van Lap. 2 : 4 nemen sommie/en ah /iet xlot bij ïiet

eerste deel ; anderen als opschrift Ijoven 7 tweede deel Deze uitdrukkin//

wordt echter nooit f/ehrinkt om het voorafrjaande, maar altijd om het vol/jende

aan te duiden, (jeJijk plaatsen als Gen. 5 .- 1 ; 6:9; 10:1; 11 : 10, 27

dtintoonen,^ en wij mogen dus concludeeren, dat dit ook hier het geval is.

m^^lil h^N ?.v het opschrift van een nieuw deel.

HebJjen wij in Genesis te doen met érn scheppingsverhaal of inet twee?

Sommigen heioeren, dat wij in Gen. 2 :
4—25 een tweede scheppings-

verhaal hebhen en dat de reëele traditie in het 2^' de ideëele in het \^

caput voorkomt. Deze voorstellingen zou Mozes dan in Egypte gevonden

hebben en ze aanvullender wijze naast elkaar hebben opgeschreven.

Op zich zelf is hiertegen geen dogmatisch bezwaar, mits men slechts

vasthoude, dat de GIL . waarborg is voor vorm en inhoud der traditie.

Exegetisch is de voorstelling echter niet houdbaar en ivel om het reeds

besproken »nn7ln«, want zij beteekenen in al de aangehaalde plaatsen :

de origines e persona, cujus nomen cum appellativo n11 /ID conjungitur

en .
nerqens : de origines ejns personae, cujus nomen cum appellativo

illn'^'iil conjungitur. M. a. lo. het Jrijgevoegde substantief is altijd Gen.

subj., nergens Gen. obj.; en daarom moet het dit ook Gen. 2 : 4 betee-

kenen. Toledoot is in de H. S. niet iemands voorafgaand geslacht, maar

zijn geschiedenis, vorming, ontwikkeling. En dit geschiedt aldus, omdat

de II. S. den diepsten grond der dingen noemt en de geschiedenis als

een baren voorstelt. » Toledoot haschemain wehaerez« wil dus 7net zeggen,

hoe de hemel en de aarde ontstaan zijn, maar hun geschiedenis en ver-

loop. Fan Gen. 1 : 1— Gen. 2 : 3 hebben wij de eigent, schepping;

van af Gen. 2 : 4

—

Gen. 2 : 25 de eerste periode van de menschelijke

geschiedenis. Wat voor de ontwikkeling der historie noodig is, wordt

»nachguholt« uit de scheppingsgeschiedenis, maar met dit onderscheid,

dat Gen. 1 de essentieele zijde meldt, terwijl Gen. 2 alleen de duHeiten

vermeldt,, nj. van ziel en lichaam, van man en vrouw en van mensch en

menschheid. V'ant alleen door de duiteiten komt de levensontplooiing d. i.

de geschiedenin, de toledoot.

Men voert hiertegen aan, dat in Cap. IT vs. 4 toch staat DN^lDH^s

wat dan toch op 7 scheppen ziet. Dit is echter niet zoo; elke



11

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

geschiedenis moet ah initio herhaald worden, wil men haar voortzetten;
en dit is hier bedoeld.

In het eerste scheppingsverhaal, zoo zegt men coorts, wordt van D^üSkV

gesproken in het tweede van 0*111 7N Hln*; en hierint concludeert men,

dat het h" bestond voor Mozes, het 2«' na Mozes pas ontstaan is.

Bat men op dit verschil van benaming wijst is uitstekend, maar de t/e-

volgtrekking is fout. Er is een essentieel onderscheid tusschen béide
namen. Allerwege in de 11. S. waar God tegenover de pure schejjping

btaat, wordt Hij genoemd 0*rl75< ook fV^N ; waar sprake is van God,

als onzen Bondsgod, heet Hij overal nlHV En waar nu sprake is van

de ontwikkeling van het menschelijk geslacht in verbondsbetrekking met
God, door het verbond in V Paradijs gesloten, daar komen deze beide

elementen saam en wordt het gecombineerd : D\1'i^N HinV

Elohim wil zeggen: God, die te vreezen; de Arab. stam »aliha« be-

teekent !>vreezen<. Op andere plaatsen heet God ook "IHÖ cf. Gen. 81

: 42 en {^llO Vs. 76 : 12, wat eveneens het ^objecfum timoris< aan-

duidt.

Jehovah duidt aan Gods Souvcreiniteit in de geschiedenis van het in

een verbond met Hem staande schepsel ; Jehovah is de immanentie Gods,
het «rro,- nüvxoxi avxö^ lui'ci; en behelst dus de absolute verwerping van
het Pantheisme.

Elohim is de Souvereiniteit Gods buiten V schepsel om.
Jehovah staat met het schepsel in een verbond.

Wij hebben dus, om te resumeeren :
^

van Gen. 1 :
1— 2 : 3 quod ad hominem, het bericht de essentia.

vati Gen. 2 : •! enz. het bericht de existentia hominis.

Laat ons thans terugkeeren tot Gen. 1 : 2G.

1 D >{' M. — Het woord IDK heeft in de H. S. wanneer het van

God gebruikt wordt, driei'erlei beteekenis :

a. het scheppend spreken cf. Gen. 1 : 8, 1). 11.

b. het voornemen om te scheppen cf. Gen. 1 : G e/i 7: 14 ^'z*» 16; 20
en 24.

c. eene declaratio Dei cf. Gen. 1 : 26.

Daar in vers 27 volgt ^{)D"'^, kan 't niet zijn in den. eersten zin, en
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om dezelfde reden moet het fjenomen worden in den tweeden zin;

evenals in vers 6 en 1, 20 en 21.

T\ t* J^ y TFie spreekt hier en tot ivien wordt (jesproken? Die hier

spreekt is Elohim. Op de vraag: adquem — zijn drie antwoorden gegeven :

1. ad angelos.

2. ad se ipsum.

3. ad Filiuni atque Spiritinn Sanctum.

Het eerste irordt door de Rabbijnen geleerd en verdedigd met beroep

op Job's zeggen .- dat de kinderen Gods jnichten enz. Maar deze nieening

is in de Christel. Kerk spoedig onderdrukt; zij kond nu bij de modernen

weer op. — 2\jch kan zij niet wel houdbaar genoemd worden :

a. omdat de mensch niet naar V beeld der Engelen geschapen is, wat
hieruit volgen zou, maar naar 't beeld Gods.

b. omdat nergens in de H. S. een deelneming aan de schepping

den Engelen wordt toegeschreven.

De tweede meening is, dat God een pluralis majestatis zou gebruikt

hebben in het : >yLaat ons menschen maken naar otis beeld en onze ge-

lijkems<i, en dat God dus zich zelf tot den scheppingsdaad opwekte.

'd. Voor onze westersche ooren klinkt deze voorstelling gemakkelijk ;

maar een koning in 't Oosten spreekt nooit van ^Wija, maar altijd in

het enkelvoud. Zie Net)ukadnezar s geschiedenis. Calvijn zegt dan ook,

dat het een >yhondsche« uitvinding der vorsten ivas, vooral van het Bour-

gondische huis, dat zij begonnen te spreken met-y>Wij«. Met van een

plur. maj. te spreken in de dagen van Mozes represtineert men dus.

Soms komt in de H. S. wel een plur. maj. voor, maar dan dient het

om de volheid uit te drukken, en in dezen zin kan het hier niet ge-

bruikt zijn.

1). Op een dergelijke plaats Gen. 2 : LS, waar God ook tot zichzelven

spreekt, gebruikt Hij niet 't meerv., maar 't enkelv. En op deze plaats

zelf, in vers 27, volgt dan ook niet de plural, maar NID^Ï.

Grammatisch en linguïstisch is deze voorstelling dus onaannemelijk;

maar niet minder wat zin en inhoud betreft. God zou dan een pogi?ig

moeten hebben doen om zich zelf tot scheppen op te wekken, en dat is

met zijne Majesteit in strijd.

Het derde antwoord is daarom altijd door de Chr. Kerk gegeven.

Zij vatte deze woorden op als het spreken van de Heilige Drievuldigheid

in zichzelf en wel

a. omdat dit spreken niet te pas kwam bij de dieren, maar wel bij
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den meiisc/i, daar deze alleen de ectypisehe uitdrukking is van Gods

drievuldifi befitaan.

b. omdat in den mensch het r/eestelijk en zedelijk leven komt, wat

zich zonder den Zoon en den H. G. niet denken laat.

c. omdat de mensch niet is geschapen in een beginnende onschuld,

maar in gerechtigheid en heiligheid; en dit kan niet bestaan zonder de

inivoning des II. Geestes.

DIN. Sommigen zeqgen, dat het komt van Dl*1N = ru/us, rood cf.

Edorn. De mensch zou dan aldus genoemd zijn, om de rood*' kleur ran

zijn gelaat : »de roode«. Deze verklaring is echter in strijd met den

samenhang. Verkieslijker is het O "IN af te leiden van ilOTN. IVel

hanaen DlIN en HDTJ^ saam; want beide komen van een stam Ö1,die
•' T T T -: T

beteekent »toedekken« nog over in tlDI en DD1, beide met 't begrip

»toedekken«. Bat begrip van » dekken « werd bij gelijkenis overgebracht

op het toedekken door den bodem van de aarde^ die er als een kleed

over ligt uitgespreid. In 't Arab. beteekent y>adamaton« en deksel en

aarde ; in 't Sgrisch is HDTl èn huid en woning hi bodem; daar uu de

huid roodachtig is, ging de stam over in de beteekenis van rood.

Vandaar heeft HDIN het begrip gekregen van V bovenste der aarde,

en DIN dat wat uit het bovenste deel der aarde komt. De oogen des

Heeren richtten zich dus op het bovenste deel der aarde, toen Hij zeide :

»Zass uns ein Erdengeschöpf machen nach unserm Bilde uud (ileichnisse.<i

Dat » Erdengeschöpf« en het »nach unserui BUde« drukt eerst mlkomen
het begrip van mensch uit.

D 7 V- Het woord »zelem« verschilt in beteekenis niet veel van

ÜlOn. Het wordt afgeleid van ^^V fcf. ^V = schaduw) of van H^V

= snijden (oorspr. het braden en gereedmaken van vleesch en zoo van

snijden gebruikt). De afleiding van 7*?^ is waarschijnlijker, juist om-

dat »snijden» bij il/V een afgeleide beteekenis is, en de woorden toen

nog geen afgeleide beteekenis hadden.

r\')D1 komt van dezelfde stam (ds DIN, n.l. van Dl wat ook be-

teekenen kan: gelijken op, passen op, als een deksel op een pot.

D/V is dus een totaal beeld, gelijk een schaduwbeeld ; TSX^T) is het
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passen van 't een o/; V ander., en ziet meer op de relatie van beeld en

schaduw.

"^. Over de hetechenis van dit ^ voor het woord D /ï is veel ge-

tioist. Sommigen beweren, dat het moet beteekenen »in ons beeld<,

waarbij men dan voegt, dat onder D/V is te verstaan: Christus. Dus

zon er staan: »Laat ons menschen maken in Christus« en dan zou de

zaak aldus wezen: >\geschapen in Christus, door de zonde uit Christus

gevallen; door de wedergeboorte weder iti Hem.« Voor deze exegese

beroept men zich op het onbetwistbare feit, dat de praep. D de praepos.

der vergelijking is en D loordt gebezigd van het zich bevinden in datgene

ivaar de D voorstaat; dat zij dus moet vertaald door in; b.v. D^Oü'^

in de hemelen. Al moet dit toegegeven, dan is hier echter niet mee ge-
zegd, dat ^ 171 't HolL altijd letterlijk moet vertaald worden door in.

Er zijn nog twee andere beteekenissen van ^, die ook in 't Arab. voor-

komen n.l. "2 instrumentalis en D essentialis. De "2 instrumentalis komt

bijv. voor Ps. 33 : 6 ; men kan hier onmogelijk vertalen: y>de hemelen

zijn in het Woord des Heeren gemaakt en in den geest van zijnen mond

al hun heir.« Men kan het 0*7^^ dan vertalen als >ydoor het beeld«,

m. a. w. y>Laat ons menscheri maken zóó dat wij ze met ons beeld be-

werken. « Dan wordt het beeld instrument ; bijv. een beeld gieten ; dan
is het beeld in den vorm en wordt die vorui gebruikt om een standbeeld

te voorschijn te brengen. Van de 2 instrumentalis is hier echter ook

geen sprake maar wel van de 2 essentialis, en deze komt in de

Schrift wel voor als gelijkluidend met '2, maar niet overvloedig. — Zie

b.v. des. 48 : 10: //• heb u gelouterd f|DDD als zilver ; hier kan men

niet vertalen in of door ; want men loutert in en door liet vuur ; er moet

dus vertaald worden als. Spr. 3 : 26; hxod. 6 : 3; 18 : 4; Lev. 17

: 11 tS^öJD = in plaats van de ziel — als de ziel. Jes. 40 : 10 ;P*. 37

: 20; Ps. 35 : 2 ftT'^D In'wijl in de paralelplaats Ps. 102 :4 staat

\^^'2 in het eerste lid, terwijl in het tweede lid, waar irij, indien er

D stond, geneigd zouden zijn het door in te vertalen, juist 2 staat.
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Job 34 : 36 waar *ÏJ*JJ<3 vief moei vertaald door »onder « zooah de

8fatenverfalin(/ doet, maar door: y^als mannen der zonde «. fflij be-

haudeJen dezen tekst zoo uitvoerif/, omdat zij een locus classicus voor

den locus ynle /ioi)nne« is. Vele heo-Kohlbrugtjiauen vertalen : in on^ beeld

en hebben deze terminologie zelfs in de (jemeente (jebracht.) In V Ara-

bisch komt de D essentialis zeer veelviddif/ voor. Op al de aangehaalde

plaatsen staat D en niet D, omdat overal en ook Gen. 1 : 26 niet een

volkomen, maar een approximatieve gelijkheid bedoeld is. Bij mDI
staat daareiüegen wel D omdat Inj de y>gelijkenis<i wel alle trekken

elkander volkomen dekken. Wij moeten 1J^'7VD derhalve vertalen: y>als

o)is beeld. « Het woord D/ï beduidt dan de imago eetgpa: >dat de

mensch ons tot een beeld zij, dat Wij ons in hem terugvinden«. Vertalen

loij »naar ons beeld«, dan is D /V het imago archetgpa ; dan is 7 beeld

in God, waarnaar de mensch geschapen is. In vers 27 wordt dit

D /Ifri herhaald. 11 ij kunnen dus vertalen zoowel — als zijn beeld, als —
naar zijn beeld.

In Gen. 5 : 3, (cf. cap. 5 : \J vinden wij dezelfde uitdrukking, maar
met omgekeerde plaatsing der praeposities. De poging om te zeggen,

dat D bij D /^ hoort en '2 bij HIOI, stuit dus op dezen tekst af.

Verder is opmerkelijk, dat en in Gen. 5 : 1 en in Gen. 1 : 27 beide

malen voor de schepping der menschen naar Gods beeld slechts één looord

gebruikt wordt; in Gen. 5 : 1 H^OI e7i in Gen. 1 : 27 D^^; men

mag dus tusschen die beide geen wezenlijk onderscheid aannemen^ maar

het is een fV ^lu droTr; ook tusschen de praeposities 3 en ^ mag geen

wezenlijk verschil gezocht wo?'den.

De beteekenis van dSv en r\*\'01 blijkt ons uit: Gen. 9 : 6. De

Lutherschen en Kohlbruggianen beweren, dat het beeld Gods uit den

mensch verdwenen is na d'^n val. En dit is nu de locus classicus om

het tegendeel te bewijzen; ware het beeld Gods geheel verloren gegaan,

dan kon nooit het geschapen zijn naar den beelde Gods als ratio worden

opgegeven, waarom een moordenaar met den dood moest gestraft worden.
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Op deze plaats komt het D /i^ overeen met Gen. \ : 27 en wordt ver-

Ijonden mei '2.

Jes. 44 : 13 is sprake van afgodendienaars., die een af(jodsheeld laten
maken en dit doen naar lid heeld eens mans, naar de //edaante ran een

schoon mensch.

Ps. 17 : 15 in hel aanschouwen van uw tlHIDH. D/l woord komt
T

van pOj jO, 7\yO deelen, verdeelen, snijden, veel snijden en beeldhomoer

zijn ; vandaar beteekent het »beeld« en op deze plaats ^aanblik^. Hier
is dus niet Christus bedoeld, gelijk de

^
Ethischen zouden meenen.

Ps. 39 : 7. De mensch wandelt Ü^VD. — V at moet het hier zijn:

in of als een beeld.'' >In een heelda kan alleen beteekenen in een in-

gebeelde wereld, maar nooit in Christus, want dat strijdt met den samen-

hang. Maar de vertaling »ab een beeld« levert veel beter zin op; n.l.

zoo min een beeld iets doen kan, zoo min kan ook de mensch iets. Hij
is gelieel machteloos.

Ps. 73 : 20. De leidende gedachte is hier: De menschen om ons heen

zijn als een spiegel. Nu is er een man in de stad, die 7 door schijn-

heiligheid zoover bracht, dat ieder hem voor een uitnemend mensch hield,

ofschoon hij een schurk is. Dit is zijn Vh*^ onder de menschen. Plot-

seling wordt hij ontmaskerd ; nu gaat zijn beeld te schande. De betee-

ke?ns van D/^ is hier dus: het beeld, dat wij zelven werpen, in de ge-

dachten van de andere menschen.

Rom. 8 : 29 utordt iixwr van Christus genomen naar ziel en lichaam ;

dat zien wij aan de uitdrukking 7'gelijkvorm ig 'i ; onze uf>i><i'i zal gelijk

worden aan den tixwr van Christus, niet aan Christus den Zone Gods,

maar aan den tvaaoxo^uvo^ yióyo^.

I Cor. 11:7 v'ordt de man, niet alleen de Christen, maar ieder het

beeld Gods genoemd ; tevens staat als paralh'l bij ii-Awr het ivoord Öo^u.

I Cor. 15 : 49 is sprake van het tt-Awv van Adam en van het hkwv

van Christus, maar niet van Christus (ds o' yioyo^ maar als o v/o;o,-

eV(Ta(>/f)/tfro,'. /nj moeten deze woorden dus niet opvatten, (ds was Adam
in Christus geschapen en viel hij uit d d beeld, terwijl wij dat beeld van

Christus weer dragen zullen.

ri Oor. 3 : IS staat, dat wij in gedaante vervormd worden naar het

beeld van Christus.
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II Cor. 4 : 4 wordt Christus het beeld Gods genaamd.
Col. 1 : 15 lüordt Christus als o Xo/o,- aaunxo^ het beeld Gods ge-

heeten, gelijk blijkt uit de volgende woorden: ^tocototoxo^ nurnj^ iatichü}^

d. w. z. Ttxófxtvo,' TTQÓ naaij^' xTiaico,-, en niet, gelijk de Arianen zeggen :

de eerste van alle schepselen.

Hebr. 1 : 3 handelt eveneens over den Aoyo^ aaan/.o^ a/s het beeld Gods.

Hebr. 10 : 1 wordt gezegd, dat de wet wel de afschaduwing niet het

wezen der dingen had. Hier is de vergelijking ontleend aan het houden

van een beeld voor een muur en een licht daarachter ; dan heeft de muur
wel 't schaduwbeeld, maar niet V beeld zelf. Zoo is het ook in het O. T.

Hier is i-mu)!' dus 't wezen der zaak, niet de uitstraling.

Opeiib. 14 : 9. I)e duivel meent het altijd nog te kunnen halen;

hij wil altijd God zijn en daarom wil hij voorkomen , dat 't menschdom

God te voet valt. Nu zou hij wel eene goddelijke of menschelijke gestalte

willen aannemen, maar dat kan hij niet; dus neemt hij die aan van een dier;

vandaar noemt de H. S. hem O-jjoiof; en nu wil ook dit Oijoioi' cijn beeld

op aarde maken. Vat dit saam, met de verbieding van den beeldendienst ;

met de gedachte : God heeft gezorgd, dat in den mensch zijn beeld op

aarde is, en God wil dus niet dat wij andere beelden makeo ; dan

zullen wij ook begrijpen, waarom Satan er altijd op uit is, dat de menschen

toch de beelden aanbidden zullen. God heeft den mensch geschapen naar

Zijn beeld ; daarom wil Hij op aarde geen andere beelden van zich dulden.

Dus kunnen nu twee zonden ontstaan :

1"^ dat men het beeld voor het wezen aanziet ; het veezen tot schijn

e?i den schijn tot wezen maakt ; en dan verloopt men in zelfvergoding,

d. i. verkleining van God.
2'-' dat men andere beelden maakt, dan God geschapen heeft en dus

Gods werk nogmaals over wil doen.

Uit deze plaats blijkt derhalve, dat er ook een cinoji', een beeld, van

Satan zal zijn op aarde.

In de Schrift vinden loij dus een onderscheiden gebruik van 't woord

y>beehh .-

l*^ volmaakt en volkomen beeld des Vaders : de eeuwige Zoon cf.

Hebr. 1:3; Coll. 1 : 15.

2^ beeld van den Brieëenigen God, niet volmaakt, niet adaequaat, d.i.

de mensch Gen. 1 : 26, 27; 5 : 1; I Cor. 11 : 7.

3*^ beeld van Christus, waarnaar V kind Gods moet vervormd cf.

I Cor. 15 : 49; // Cor. 3 : 18; Eom. 8 : 29.

4*-' beeld, dat de menschen van ons opvangen I's. 73 : 20.

3
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5^ Drze ondersclieiding leidt om tot de 07ideracheiding van de imago
arcbetypa en ectypa.

De wiacjo archetypa is de imago, die op 't cachet staat — het holle

beeld.

Be imago ectypa is de imago, die in het lak staat — het holle beeld.

De tegetiwoordige theologen verklaren de voorstellingen van God in de

H. S., waarin overeenkomst is met 's menschen handelingen, als anthro-

pomorph ismen. En de vraag of dit zoo is, is alles beheerschend voor

het geloof en de theologie, want hebben zij gelijk, dan zijn niet vnj ge-

schapen naar Gods beeld, maar teelt de wensch God als zijn beeld.

Bij oorlogsschepen is men geicoon te spreken van een type ; zoo laat

men een schip bouioen naar dat en dat type ; wanneer ik nu zeg : ^bouw

een schip naar 't type van y>de Wassenaar « dan wil dit niet zeggen:

meet alle touwen, houtjes en lapjes, die op dat schip zijn; maar maak
een schip naar 't bestek van »de Wassenaar « . Dat bestek is hier, ook

al is »de Wassenaars zelf verre in zee ; dat bestek was er al, voor ^de

Wassenaar <i er was. Heeft men dit schip gemaakt, dan kan men zeggen :

y>dit schip is als >de Wassenaar « en ook: y>dit schip is gemaakt naar 't

type van »de Wassenaars. Zoo nu is het ook met de archetypische imago

Dei. De mensch is gemaakt niet naar God, maar naar het type van

God. ]Sn kan men echter hier niet zeggen : dit type iraft vóór God, want

God is eeuwig; men kan ook niet zeggen: het Ijcsiond buiten God, want

dan loas God niet volkomen. De mensch is dus geschapen naar het type

van God, dat bestaat in liet eeuwig zelfbe/rustzijn van God den Jfeere,

zooals Dij zich zelven kent. Als God nu zegt: yLaat ons menschen

maken naar ons beehh, dan imiteert God niet in den mensch zijn eigen

wezen (eoenmin als men »de Wassenaars ging afmeten en passen) maar

schept den mensch naar 't beeld, dat in zijn zelfbewustzijn is, d. i. het

archetypische beeld Gods ; de idee van God ; V beeld van God, gelijk

dat in 't goddelijk beu-u.stzijn van den eeuwigen Zoon zich ran eeuwigheid

tot eeuwigheid afspiegelt.

Wil de Minister nu ook in de Oost een schip laten bouwen naar 't type

van ^de Wassenaars, en liggen de bestekken van >Hh' Wassenaar<'^ hier,

terwijl de bestekken van het daarna gemaakte schip in de Oost zijn,

dan wordt dit nieuwe schip weder gemaakt naar de bestekken van het

tweede schip, want beide hebben hetzelfde type. Dat tweede bestek nu

is hef erfypisrhe. Zoo is ook in den mensch een ectypisch beeld ran God ;

irrnif waar God den mensch schiep naar Zijn beeld, daar wordt, wat uit

dat breid te voorschijn komt, ook een beeld Gods, maar een uitgedrukt
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(ectypisch) beeld, (/elijk het andere een ingedrukt (arehetypiBch) beeld is.

Al het normaal-menschelijke, dat wij in on-s iranrnemen na aftrek van
de zonde, dat is oorspronkelijk in God en is in ons slechts afgeleid.

Onze toorn, ontdaan van de zonde, is 't ectfpisehe van den toorn Gods;

en het zondige van den toorn ligt daarin, dat de niensch in zijn toorn

7 archetgpixche mengt, niet n/eer ectgpiseh wil zijn ; al wat de niensch

er zelf hijmengt is zondig, ongoddelijk.

De vraag over de imago archetypa en ectgpa beheerscht niet alleen

de Ethiek, maar ook de Dogmatiek. Wanneer men bijv. zegt. dat het

met de liefde en rechtvaardigheid in strijd is, dat Jezus, die geen zonde

had begaan, zoo bitter leed en stierf, dan zit de groote fout hierin, dat

men van onze ectyjnsche liefde uitgaat en die als scheidsrechter en maat-

staf neemt ; niet meer ectgpiseh blijft, maar zijn ectgpische liefde tot

archetl/piSChe liefde maakt, wat tegen Gods wil is. Bij alle begrippen

moet men van God uitgaan.

Na aftrek van al het oorspronkelijke d. i. het zondige in ons (trant

al het oorspronkelijke is zondig), blijft er over, wat in ons nog overig

is van 7 beeld Gods.

Ook de zondeval was 7 streven van den mensch, om zelf iets te zijn ;

van zijn eigen te worden; niet meer ectgpiseh te zijn. En de bekeering

bestaat daarin, dat men weer beeld wil worden ; heiligmaking is dan ook

het afteggen van eigen beeld en het weer ingaan in Gods beeld.

6*' /s' onder deze imago archetypa Cliristus te verstaan ^

Dat onder deze imago archetypa Christus zou te verstaan zijn, wordt

van twee kanten beweerd ; door de Ethischen en de Neokohlbruggianen.

De theosophiseh-apocalyptische vleugel van de Vermittlungs-theologen (als

Uofl'mann, Meyer en vooral Dörner in zijne Christologie) leert ook dat

0*7)»^ moet opgevat als iii Christus. Toch zijn allen, die leeren dat

Christus het beeld Gods was, het daarom niet eens. Bij hef leerstuk

van de incarnatio Verbi gaat deze secte in twee groepen uiteen :

1® zij, die de TiXoriojai,' (de volheid der Godheid was in Christu-^tJ

leeren — Dörner;

2^ zij, die de xéiuom^ (de zelfvernietiging der Godheid) leeren.

De Kohlbruggianen sluiten zich bij de leer der /.hwaï^ aan. en Pnf.
Böhl beweert dan ook, dat Christus zoo in de -Aivoiai^ is ingegaan, dat

er niets bij Hem van de imago Dei is overgebleven.

De Ethischen gaan philosophisch te werk en zeggen, dat de mensch-

wording het einddoel der Schepping is; dus dat Christus ook niensch zou
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geworden zijn, al was de zonde er nooit geweest. Dus is het natuurlijk,

dat de mensch geschapen is naar V fi/pe van Hem, die later in V vleesch

rerxchijnen zou.

De Kohlbri(ggiane7i willen niets weten van de stelling, dat Christus

huilen de zonde om in 7 vleesch zou gekomen zijn om mensch te irorden,

maar zij redeneeren aldus : De rechtvaardigmakinfj en heiligmaking liggen

builen ons in Christus; de wedergeboorte door Christus is niets dan het

herstellen van den toestand, waarin zich de mensch in 't Paradijs l)evond.

Waar dus nu voor een kind van God zijn leven verborgen is in Christus,

door moet dit ook met Adam in 7 Paradijs zoo geweest zijn. Zijne ge-

rechtigheid en heiligheid was dus ook in Christus; is dit waar dan
moet Adam ook in Christus geschapen zijn eri is Christus dus de imago
archctgpa.

Tegenover deze meeningen valt dogmatisch en exegetisch te bewijzen,

dat 1J07V3 niet op Christus slaan kan.

a. Exegetisch.

I Cor. 11 : 3. Hier hebben icij een ladder met vier sporten; God,

Christus, de man, de vrouw. Is dus Christus het beeld Gods, dan
zou dit hier moeten uitkomen. Maar zie in vers 7 is deze sport juist

uitgevallen en staan er slechts drie sporten: de vrouw, de man, God.

Faulus doet dit, blijkens den samenhang tusschen vs. 3 en vs. 1, opzet-

telijk. IFas mi Christus het D/V, waarnaar de mensch geschapen is,

dan had er niet moeten staan: dftjo ian tixwy /.ai Öó^a &to'v, maar
tan fïniov x«( do^a Xoiaiov nal 6 Xoiaró; tan tixöif xul öo^u Otov.

I Cor. 15 : 49. Wordt hier onder dfijo yoi-/.o; de zondaar verstaan

of niet? Neen, want in vs. 47 staat: »6 tcqwto^ af&noyno,' tx yfi^ jroïxó,-*,

dus 't ioï-Ao.;-zijn ligt in de Schepping. Het beeld des hemelschen »Tr]i>

tixóya To'v t7TovQui^iov« kan dus niet gelijkluidend zijn met het beeld, dat

Adam had vóór den val ; maar dit hemelsche beeld wordt eerst verkregen,

na de openbaring van den Middelaar ; daarom staat er niet : » hebben

gedrage?i «. maar » q oQtao^ut v .

«

Hier staat dus beslist, dat Adam niet 7 beeld was van Christus, toen

hij yoi-Aóg was; en de Apostel stelt duidelijk het /oixo^, dat Adam was
voor den val, tegenover het inovndi^io^, het beeld van Christus, dat de

geloovige eerst na Christus' openbaring worden zal. — // Cor. 3 : 18.

De spiegel is hier Christus, de Middelaar, gelijk blijkt uit vers 14.

J'Ju nu worden wij, zegt de Apostel, door 7 zien op Hem veranderd naar
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zijn heeld. Wordt nu de. mensch, die bekeerd wordt, ieta andern in

substantie of in qualiteit? Be mensch blijft in zijne substantie mensch,

loant /lij blijft deze/fde in substantie, die /lij oo/x was in Adam ; waar

de qua/iteit, de re/atie verandert; /tij wordt in de wedergeboorte naar

't beeld van Cliristus veranderd. Waar dus niets in zijn wezen veranderd

wordt en liij toc/i f/e/ij/c //eiiiaa/ct wordt aan C/iristns, /can /lij niet fje-

schapen zijn, 7iaar den beelde C/iristi. Zie Bom. (S : 29.

Dat dit zoo wezen moet, icordt door Gen. 1 : 26, door /iet IJOt^^U

zelf, bevestigd, liet nt!*J/J is gesproken in de innerlijke oeronomia van

de Drieëen/ieid. Stel dus eens, dat God alleen tot den H. G. gesproken

/lad dan moest er gestaan /lebben : Laat ons mense/ien maken naar /iet

beeld des Zoons^ of naar den Zoon — maar nooit: naar ons /jeekl.

Eindelijk, zeg ik, dat Adam in C/iristus gesc/iapen was, dan stel ik de

zonde in de Sc/iepping. Want waarom belijdt 7 kind van God, dat zijn

leven in C/iristus verborgen is? Omdat /lij zelf in de zonde verkeert.

Na den dood, als /iet kind Gods in zijne /leerlijk/ieid is opgenomen, dan

is zijne gerec/Uig/ieid en /leilig/ieid in /lem zelf, niet in C/iristus. Ons

leven is dus in C/iristus, omdat er zonde is. En te zeggen, dat Adam
in C/iristus was voor den val, onderstelt dus, dat de zonde was in de

sc/iepping.

En van den anderen kant komt /lij, die zegt, dat de Midde/aar

C/iristus bestond buiten en voor de zonde, en dus reeds voor den val met

den mensc/i in betre/iking stond, bij de Et/iisc/ien, die beweren, dat C/iristus

toc/i mensc/i, ivas geworden, al was de zonde niet gekomen.

b. Dogmatiek.

De mannen, die vast/iouden aan /iet D^V? ^^ C/iristus, komen tot drie

eonstrueties:
1'' gesc/iapen zijn in Zijn heeld wil zeggen: in den tweeden persoon

van 't Goddelijk wezen, /iet eeuwige Woord.

Dit kan niet, want volgens de aange/iaalde plaatsen is iixo)!', beeld,

nergens de tweede persoon der Drieëen/ieid maar 6 Aó/o,- tvcan/.wuivo^.

2« /iet wil zeggen: in /iet beeld van den vleesch te worden C/iristus.

— Ook dit kan niet, want de H. S. leert nergens dat de Sc/iepping

oorspr. is aangelegd op toestanden, door de zonde veroorzaakt, dus ook

niet op de vleesr/iwording des lï'oords.

3^' /iet wil zeggen: in C/iristus »den praeëxistenten Middelaar. -.<
—

Maar die dit zeggen, keeren de ordinantiihi om ; niet wij zijn den Tioon

(jelijk geworden, maar de Zoon is ons ijelijk geworden.
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Men meene niet, dat deze voorstellingen nieuw zijn ; zij zijn reeds van
ouden datum en in befjimel reeds bij Orir/ines, de bronioel van alle

ketterijen, te vinden. Origines heeft door zijn vermenfjingsleer de vastig-

heid uit 7 Christ. geloof weggenomen, en het pantheïsme ingevoerd. Hij
is dan ook door de Kerk veroordeeld. Op zijn voetspoor hebben ook

Tertallianus, Ambrosius en Johannes Damascenus fvooral door dezen laatste

kwam deze leer in de Dogmatiek) geleerd, dat D /V3 in Christus icas.

Augustinus, Calvijn, Voetius en zelfs diens tegenstander Coccejus, leeren

daarentegen, daf deze voorstelling voor ketterseh moet gehouden.

Wij hebben dus resunirerende :

1^ God heeft z/ch willen afbeelden in zijne schepping.
2*' Symbolisch heeft Hij zijn beeld gelegd in het dieren-, planten-,

delfstoffen rijk, in het firmament enz.

"6^ Substantieel in den mensch. De mensch is in zijne totaliteit beeld

en afschaduwing van God.

God ziet in den mensch, Zijn beeld. Waar dan ook staat Spr. 8, dat

zijne vermakingen zijn met der menschen kinderen, daar heeft God lust

aan zich zelf in den mensch. Wat bij God en in God het heerlijkst is,

is in ons zondig. Voor ons is het zonde ons met ons eigen beeld in

een spiegel te vermaken ; maar God vermaakt zich met zijne beelddragers,

met de mensch enkindcren. God heeft in zich de avxkoAiut.

4'" Christus als Logos wordt wel het beeld des Vaders genoemd, maar
nergens het beeld der Brieëenheidf dat zijn eigen beeld of het beeld des

H. Geestes zijn zou.



§ 3. Dichotomie en Trichotomie.

Als beeld van God, in Wiens Weze?! een drieviddige ondersclieiding

valt, is ei' ook een drieviddige onderscheiding in het wezen van den

menSCh.
Deze drie zijn :

\^ de onderscheiding tiisschen een zichtbare en onzichtbare zijde van

zijn wezen: acof^iu xai ipvyi].

2^ de onderscheiding tusschen den éénen mensch en de veelheid der

menschen of den jJ^'rsoon en de menschheid.
3*^ de onderscheiding ttisschen het productieve en receptieve in den

mensch of man en vrouw.

Evenwijdig met deze drieheid in 's menschen wezen, loopt de drieheid

iti de relatiën, te iveten: vader, moeder en kind; en evenzoo de drieheid

in de faculteiten, te toeten : zijn vermogen om te gevoelen ; zijn vermogen

om te denken; zijn vermogen om te willen.

Wat aangaat de eerste onderscheiding, zoo leert de II. S. dichotomie

en sluit trichotomie uit. De trichotomie is van Plcdonische herkomst,

uit de heidensche wijsbegeerte in de Christel. Kerk ingedragen en meest

door hen bepleit, die later als ketters openbaar geworden zijn. Zij is

pantheistisch, i?i zooverre zij een middenbestanddeel tusschen de twee

antithetische bestanddeelen opneemt en de uitspraken der II. S., waarop zij

zich beroept, steunen haar niet. Be dichotomie daarentegen is de vaste

671 doorgaande leer der H. 8. waarvan slechts schijnbaar in enkele uit-

spraken wordt afgetceken, is door de Christelijke Kerk op haar lijn van

zuivere ontwikkeling steeds beleden en vindt hare bevestiging in ons zelf-

bewustziJ7i.

De dichotomische openbaring der H. S. houdt in :

1*' dat de mensch, dichotomisch bestaande, in zijn -»ik< die twee tot

één saamsmeedt : »Ik heb een ziel en lichaam « ; »ik besta uit ziel en

lichaam •-< ; »ik ben niet een ziel, maar heb een ziel.«

2^ dat de mensch als wezen, krachtens zijn aard, er op is aangelegd

om te (/elijk en in de zichtbare én in de onzichtbare wereld te bestaan,

zoodat ziel en lichaam beide 't zij actueel, 't zij potentieel altoos tot zijn

wezen behooren.

S*" dat ziel en lichaam twee onderscheidene substantiën zijn, die niet
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uit elkander voortkomen, maar heide afzonderlijk geschapen zijn —
dus ook de ziel, die niet een particida Dei, noch ook de immanentia
Bei is, is (jeschapen.

4e dat de mensch geroepen is om hi zijn zichtbaar èn zijn onzicht-

baar wezen te doeti leven, elk overeenkomstig de door God bepaalde icet.

Den aldus bestaandm mensch draagt God transcendentaal door Zijn

wil en immanent door Zijn kracht, beide voor wat 7 bestaan en de ver-

mogens van zijn lichaam en voor wat het bestaan en de vermogens van
zijn ziel aangaat. Maar behalve dit immanente dragen van 's menschen
gansche loezen door Gods almogende kracht, is er nog een geheel andere

immanentie, hierin bestaande, dat de H. G. in den mensch inwoont en

eerst door deze invoning komt de mensch tot zijn levensontplooiing .

Dientengevolge onderscheidt de Heilige Schrift:

1^ in den mensch de twee suhstantien van zijn wezen aiofiu en ipvp]

of G(ÏQ^ en nvtii^u.

2*^ den mensch zonder en met die hoogere immanentie Gods: ipv^i-Ao,-

en TTViVflUTlXÓ,'.

3^ den mensch, in wiens tvezen de harmonie bleef en uit wien zij

week; de aaoxixo; en de nvtv^uxi'Ao^.

1. Altijd heeft in de Kerk dit besef geleefd : Is de mensch naar
Gods beeld geschapen, dan moet ook het Trinitarische in hem terugge-

vonden worden. Dit beamen wij van ganscher harte. Maar deze zucht

heeft er toegeleid om de trichotomie ingang te doen vinden, die aanneemt,

dat de mensch bestaat uit acoua, M^^y.v ^n nvtviLu. De dichotomie daaren-

tegen snijdt den mensch in twee helften : aójua en ipcyr,. Over deze vraag
is alle eeuioen door s rijd geweest in de Christ. Kerk, en steeds was
het de philosophie — ook in onzen tijd — die de drieheid in den mensch
leerde. Bijna alle Vermittlungstheologen gaan met de trichotomie mede ;

en zelfs Villmar, de reus onder de dogmatici, is op dit stuk bezweken.

Onze Gereformeerde Vaderen daarentegen hebben altijd )uet beslistheid

tegenover de trichotomie plaats genomen. — Het is een quaestie van
veel gewicht, maar waarvan het belang zoo weinig gevoeld wordt, dat

ntenig predikant op een vraag desaangaande zegt: y>Ja, daar laat ik me
niet over uit; dat kan men zoo in eens niet uitmaken. « Wat zal er van
de gemeente komen, icanneer de herders zoo onvast zijn?

De trichotomie is iets pantheistisch . Alle voorstanders der trichotomie

— en ook Villmar - geven toe, dat eigenlijk niet drie bestanddeelen
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maar twee yeH-hapen zijn en dat daaruit een derde (jeworden is ; dus
zou de ii>vy,j gegenereerd zipi door .ï«(;| en nviriniu. DU nu is onschrif-
tvurJijk. Elke antithese heeft twee polen; c/oed staat te(/enover kwaad-
schoon ter/enocer leelijk ; een derde zuiver, a/jsoluut bestanddeel daartus-
schen is logisch niet te denken; het moet een men(jset van beide zi)n.
Zoo staan ook tegenover elkaar: Schepper en schepsel', (jeest en stof; omdat
God een absolute tegenstellinfi vormt met al wat niet-God is.

'

Bie een
derde absolute pool maakt, schuift tusschen God en het schepsel een
tusschemvezen in. Dit is de Demiurg van het Gnosticisme. Het Pan-
théisme is er altijd op uit (jeweest de absolute grenzen op ieder (/ebied
iveg te nemen en tusschen de beide polen een neutraal of (/emenad
terrein m te schuiven; en zoo deden zij ook hier. Vleesch en geest
staan absoluut tegen elkander over; plaats ik een derde, de ipi>yjj daar-
tusschen, dan is dit nieuwe bestanddeel hf half-ruko^ half-n v.v^ia, hf geen
van beide en derhalve niets. Is het half-aao^ half.-jnvuu , dan betreed
ik den panthéistischen weg en ga iets y>Geistleibliches'<^. leeren en kom
uit bij Schelling: »Das Geistleibliche ist das Ende der Wegen Gottes.i<.
Vtllmar moet de trichotomie aannemen, daartoe gedrongen door d
Luthersche Avondmaalsleer.

Wat leert ons nu de Schrift in Gen. '1
-. 1 ? L/ t Thes. 5:28 u-aar

gesproken wordt van »geest, ziel en lichaam« hebben u-ij niet met de
trichotomie te doen, maar met een paraenefische aanhaling van I\/ulus.
Immers ook Christus zegt: Gij zult den Heere Uwen God' liefhebben met
geheel uw hart, ziel, verstand, kracht, lichaam enz. en toch niemand
zal beweren, dat de mensch bestaat uit ziel, hart, verstand enz. Wil
ik echter weten, hoe de mensch gecomponeerd ix, dan moet ik die plaatse,,
nagaan, waar over de compositie des menschen gesproken wordt ,• r,/ dat
IS Gen. 2:7. EiUmar beweert echter, dat ook hier de trichotomie ge-
leerd wordt, omdat er sprake is

Ie van "lö;^

2^^ van n^\r\ npsi'j

3« van ,Tn tJ'ÖJ

volgens hem zou dan 1. het aioua

2. de ^'ry^j

o. het nvi-VLia

zijn. Onder de ipcyjj wordt verstaan de ziel met de lagere vermogens— het willen, gevoelen enz. — en onder nmniu de ziel 'met de hoogere

4
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vermogens. Wij zonden dim hrijf/en, dat het Jioofjere in den "lÖJtJ (jehlazen

werd en daardoor het /af/ere, de ^nrp'], ontstond. Bit is niet zoo. Alleen

het leven blies God in het lichaam, dat aan den ademtocht hing ; ivat daar-

door ontstond is niet een hooger of lager iets, maar niets meer en niets

anders, dan een levend wezen. Wanneer een beeldgieter in een vorm

gloeiend brons giet, dan krijgt hij niet drie dingen, maar twee, die tot

één worden n.l. hef bronzen standbeeld.

Ook de decompositie van den mensch leert dit ; de constante uitdrukking

voor sterven is in de Schrift den adem uitblazen, den geest geven ; en dan

bedoelt zij daarmede niet den »hoogeren geest 'c geven, wat volgens de

trichotomie dit beteekenen moet, maar alleen 't -stevent geven. Ook van

een boef wordt gezegd, al mist hij de hoogere ziel, dat hij bij het

sterven den »geest« geeft. Wel spreekt de S. ook van een nvtv^ia in

den mensch in tegenstelling met de 'ff/»/? maar dit irDtiniu is alleen in

de kinderen Gods; het is de Heilige Geest. Van hooger leven is in Gen.

2 : 7 dus geen sprake ; er wordt niets gezegd, dan dat er een klomp was,

die met leven bezield werd. Bit blijkt ook daaruit, dat dezelfde uit-

drukking gebruikt wordt van de dieren Gen. 1 : 24; 1 : 30; 2 : 19;

9 : 10, 12, 16; Lev. 24 : 18. Be Si'öJ of iinrpi is dus niet speciaal

eigen aan den mensch, maar een vo,v communis voor alle levende wezens.

Ezech. 37 : 9, 10 is eveneens sprake van twee dingen ; eerst staan de

beenderen op en worden met zenuwen en vleesch bekleed ; daarna komt

de mi des lieeren en blaast in hen de u'ÖJ.

Gen. 9 : 4 is eveneens sprake van twee bestanddeelen, DT en CÖjJ,

niet van drie.

Eph. 4 : 4 vinden wij 7 zelfde sgmbolif^ch : 'i-i' (Tój,u« -auI h' nvtviiu.

Wat de decornvositie van den mensch betreft, vinden wij 7 zelfde:

Pred. 12 : 7; Matth. 10 : 28 en II Oor. 5, loaar van de reeonipositie

van den mensch sprake is. Zie ook Apoc. 18 : 13; Jac. 2 : 2()
;
Rom.

8 : 10; Dan. 7 : 15; I Cor. 12 : 13.

2. Jfet fireede punt in deze quaestie is, dat volgens Gen. 2 : 7 de

twee deelen van het menschelijk wezen niet het een uit het ander ontstaan,

maar op zich zelf twee afzonderlijke subslantiën vormen. Be Vermitt-

lungstheologie doel dus even dwaas met van »Geistleiblich« te spreken,

als wanneer men zou zeggen : natdroog of rondvierkant. Onder de 1 . Th.

zijn twee richtingen: of die 7 lichaam beschouwen als een product, een

bezinksel van de iprytj, of die aannemen, dat de ipv/tieen sublimaat i'^ ran
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't lichaam. Beide deze voorstellincjeu worden in de H. S. weerspro-

ken ; want Gen. 2 : 7 leert, dat hef livhaan/ er was vóór de ziel en

dat de ziel in het lichaam geblazen werd. Zoo heet het ook IJ Cor. 5

niet een voortkomen wit, maar een ineifduaaniyui. Cf. Ëzech. 37.

3, Het derde pnnt, waarop wij moeten letten is, dat hoewel heide

suhstantiën behooren tot 'smenschen wezen
.^
toch 7 zwaartepunt van den

niensch liyt in de ipvyj'j, niet in het aóifiu. Daarom kan hij wel zijn

(Tó),u« verliezen, maar niet ziJ7i ^'^'yJi• J^f' ^^jn dns twee elementen, die

niet de een uit den ander voortkwamen, maar finaal onderscheiden, in 't

vuur der Goddelijke Almacht saamgesmeed worden.

Laat ons thans onderzoek doen naar de beteekenis der woorden ziel

C^fvyi'i, JJ'öJJ, geest Cixfciuuc, 'HT^J en lichaam faó)u«, lÖ^y*.

Volgens de Trichotomisten hebben wij :

1« het lichaam als het laagste.

2«" de ziel als het hoogere.

3^ den geest als het hoogste.

Met deze meening, als zon de 'Z*^l iets lagers zijn, strijdt :

a. dat het woord 2J*öp ook can God gebezigd wordt n.l. Jer. 51 : 14;

Jes. 1 : 14; Jlebr. 10 : 38; Matth. 12 : 18 enz. Was de y>nephesch<

lager dan de »roeach<^, dan had alleen deze aan Godkunnen toegeschreven

worden. Nooit wordt er gesproken van ró aioiiu Toi> Rui, maar wel wordt

aan God toegekend een mond, ooren enz.

b. dat Jezus en zijn nfc'riia en zijn '/"'/f/ gcgcn-n heeft . Waar nu

van het edele en hooge sprake is, wordt dit genoemd i/'t'X'i, Matth. 20

: 28; 26 : 38; Joh. 12 : 27. Waar alleen staat, dat Jezus stier/, lezen

wij rö TTVi-'vua (iiöoi'Ui, cf. Joh. 19 : 30.

c. dat daar waar de JJ. S. spreekt van het edelste deel van den mensch,

zij dit ^)vy^j noemt, b.v. »Afijn ziel maak groot den Jleere.n Had de

IJ. G. iets tïoof/ers in ons r/ekend, dan ware dit zeker genoemd. Verder

Luc. 9 : 56; // Cor. 12 ': 15; Jac. 1 : 21 ; / Petri 2 : 25.

Jjaat ons thans de heteekenis van n v t 'v n u nagaan. J Ir tvna kan

niet een hoogere componens zijn :

il. omdat het gebruikt wordt voor het lagere, voor hel abstracte feit

van het leven ; eenvoudig om uit te drukken, dat de mensch niet dood is

maar leeft, waarom ook van de dieren gezegd wordt, dat zij den geest

geven. Dal een mensch zijn ziel geeft komt in de JJ. S. met voor ;

alleen is er Gen. 35 -. 18 sprake van een uitgaande ziel ; maar dit ge-
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schiedt hier ji/ist om de compositie van lichaam en ziel aan ie toonen.
y>Den geest gevend icordt van Christus gezegd Joh. 19 : 30, maar ook van
Ananias Hand. 5:5; van Jcürus dochtertje Luc. 8 : 55. Verder Li/c. 23
: 46; Openb. 11:11; Ezeh. 37 : 10. lli'tiuia is dus de levensbezieling ; er
ligt geen ethisch begrip van heiligheid of iets dergelijks in, maar al wat ethisch
IS >koiiif I-r t)ij.'i rifHita /.v dus ui('f het ethisch maar het phgsisch leven.

1). üiiidaf hel ijehruikl wordt nm de dieren b.c. Gen. 6 : J7; 7 • 21 •

Job 84 : 15. '

c'. omdat irvi'vuu in de H. iS. de aanduiding is van het incorporeele
in tegenstelling met het aóniu en wel in tweeërlei zin:

1. van tvat geen lichaam hebben moet ;

2. van 2oat wel een lichaam hebben moest, maar 7 niet heeft.

Ut'! eerste zijn de engelen of TriuruaTu; het tweede de zielen der af-
gestorven menschen. Van 1 het)ben wij voorbeelden Openb. 1 : 4 (van
de zeven geesten voor Gods troon) Matth. 8 : 16 (f^en van de daemonenj
Ps. 104 : 4 a-r^n de engelen) Hand. 23 : 8. Van 2, d. i. van de
menschen. die corp)Ore destituti zijn I Petr. 3 : 19; Luc. 24 : 37, 39.

d. omdat nu irvtvuu in dien zin voorkomt, vervangt het soms ipvytj.

Gewoonlijk is de tegenstelling aiouu en ipv/tj; maar ook wel (n<nm en ^vtvnu.

JJieruit f)lijkt, dat beide beurtelings V geestelijk leven van den mensch
bedoelen, in tegenstelling met het somatische. B.v. Jac. 2 : 26; JRom 8
: 10; I Cor. 5 : 3; 7 : 84; 12 : 13. Juist bij analogiën als hier, wordt
altijd de meest geUiufige voorstelling genomen. Wel blijkt dus, dat «/"7'/

eu nfci'ua door elkaar voor éénzelfde zaak worden getiruikt en de II. 8.

dus een dichotomisch bestaan leert. In het parallelisme van het O. T.

sliKiu 2**QJ) en t)T\ gedurig over elkander en drukken dus volgens deu

aard van het parallelisme éénzelfde zaak maar op een andere wijze uit.

e. Wanneer nioau en ipi'xri als de twee substuntién van den mensch geno-
men worden, dan kan ik dat runnu willen uitdrukken in zijn qualiteit eu die

ipi'xn in haar qualiteit. Onder y>in zijn qualiteit « moet dit verstaan
worden : ziel en liehaam hebben, omdat zij in deu mensch vereenigd zijn,

een aannikingspunt ; ga ik nu van dat punt af. van die grens weg,
dan krijg ik ziel en lichaam in qualiteit d. i. in hun eigen notuur .• en
dan noem ik aótuu (zouder den invloed van de Hii'^ijJ <>«('? of ")t-*D en

T T

de 'jioyij (zonder den invloed van het rx'ouuj :irci>fi«. I/rt sarcotische en
pneumntisehe zijn dus de beide polen van tpv/ij eu c>c>it«. Il'aar nu de
heersehappij of de disharmonische werking van het ac>i,« irordt aauge-
duid, daar is sprake van nan^, d. i. het zondige. Maar wat zondig
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is hij) 't acoucc, is 6 ij de V"^Z'i ^'^^ heilige ; en waar de i/'i'X'? heerscht

daar is dus sprake van het nvkvaa. Jioni. 8:3, 6, 9 ; / Cor. 15

: 45-47.
f. dlentenfjevoh/e heeft nvtvaa noc/ de beteekenis van wat ons aandrijft,

tu'zielt. Cf.'U 'Tm. 1:7; I Joh. 4 : 1, 3 ;• Bom 11 : 8: / 'Cor.

2 : 11. Hier tj/ijkf het » Estt DeiiK iii nofjis; calescivti/s Ulo affitante in

nobis< on zoo koDieii irij op d<' laatste heteekeni-s tan .miiiKK, die hier

noodlij is.

g. jTi^tvuu wordt genomen coor ons ik, den persoon, het karakter^ ons

zelfbewustzijn, of het Hebr. '2/ in zijn veel onwattenden zin I Cor.^ : 11

is de overgang tot deze beteekenis; daar is het nvi-vuu de drijvende

niaeht ; maar gaat het ook in zelfbewustzijn over. Matth. 22 : 87;

Mare. 2:8;/ Cor. 5 : 3, 4; Beut. 6 : 5.

4. Door de Trichotomisten worden vooral vier plaatsen voor hmt be-

weren tegen de diehotomisten ingebraeht ; n.l. I Thess. 5 : 28; IJebr. 4 :

12; / Cor. 15 : 44-49; 1 Cor. 2 : 15. Duidelijk zal eehter blijken,

dat geen dezer vier de trichotomie leert.

a. 1 Thess. 5 : 28. — Deze plaats kan niet op een verdeeling van

den menseh in drie deelen slaan, want .•

«. dan moest er voorafgaan niet nlorclu;, wat n/et deelen niets te

maken heeft, maar óXoutoov;.

/1 zulk een bijeenvoeging duidt deswege in de II. S. nog niet aan, dat

de menseh uit drie deelen zou bestaan ef. Lue. 10 : 27. Hier heeft

men weder een paraenetisehe opsomming, wees nu zulk een paraen. op-

sounning de deelen aan, dan bestond volgens Lue. 10 : 27 de naniseh uit

xundiu, fpvyjj, K^y_i>,', öiurnïu ; en dit is ongerijmd. Maar geeft men dit

ongerijmde toe van Lue. 10 : 27; waarom mag dan I Thess. b :
2'è niet

evenzoo verklaard ?

Wij hebben n.l. in T 'Thess. 5 : 23 niet te doen met de substanties

van den na'nseh, maar met de openbaringen, waardoor het leven naar

buiten treedt. Er is hier sprake van bezoedeling en reiniging; en omdat
de bezoedeling van het ciMua een andere is dan van de «/"7'/« ^'^' ^'^''^ ^^''

•/'"Z'i i'f^^f andere dan van het TTvrvaa f= de verbeelding) , daarom worden

deze drie functien hier genoemd; evenals in Lue. 10 : 27 alles opgesomd

werd, waardoor men lief kan hebben.

b. Hebr. 4 : 12. De Triehotomisten zeggen: y>hier gaat het woord

van God door de verdeeling, die er bestaat tussehen ziel en geest ,• dus

worden hier duidelijk twee substantien ojjgegeven^, die door een uiniano;
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gescheiden zijn.« Dat er van een funiauo^ en van twee utntj fiprake is, n/oef

toegegeocn; maar daaruit lolf/f nog nief, dat er sprake is van twee su/)-

stantiën. Dit blijkt dadelijk nit /ietgeen volgt »dnuMi^ rt xai ^uvi^hnr^ en

ty&vinjacoii' xai tfroiof y.cxnöiu^. Uier worden drie paren genoemd ; zijn

'/"'/'/ *'n ni'ri\u« dus twee si(f)stanfiën, dan moeten ook dnimi -/.«t uiuhn

ticee sntjstantièn zijn. Kn dit is niet zoo ; dnuoi y.c<l iivrhti zijn /jeide

indieièn van het aona. Iliernit volgt echter onmiddelijk, dat ook tpvyij

en TT Vtvna saam één siil)st([idie aanduiden. Hoe kan er dan echter sprake

zijn van een Ötixrorucro^ u-pn iicoiauov ? Deze moeilijkheid lost men aldus

op; er is zeer zeker een onderscheid tusschen de woorden douol en ^un-'/.ol
,

hoewel zij l)eide 7 r^onia aanduiden. t^Quoi zijn de pezen en spieren ;

HvAo4 is het merg; het merg is dus de levenskiem, waardoor spier en

beengestel, bezield worden, waid heb ik geen merg, dan heb ik geen leve/t.

Evenzoo staat het met /ri'criiu en ipv/r,, omdat mnviiu het zei/bewustzijn

van de ipv^ri is.

C. I Cor. 15 : 44— 49. Opperriakkig gelezen schijnt deze plaats

hel sterkst voor een Irichotomische opvalling Ie pleite//. Er is ee//

tegenstelling tusschen jTniniurrAÓv en ipryixor en er schijnen drie stadiën

genoemd te worden: f>u/u«r<xo*', ipvirM)if,-jTPi-vuaTi-A()v. Nauwkeuriger i//zage

IOOI/I echter, dal er slechts van twee dinge// sprake is ; in het slot dezer

peric(}op, waar de resmntie plaats vindt, noemt de Apostel als tegenstel-

ling den i(n/.()4 ('d'tjo en den «/-Ooojno,- c| oinufbv; hier is van ipvyiAÓ^ geen

sprake n/eer. ..\oixo,- wordt hier gezegd van Adam, //iet zooals hij was

na den val, /naar na zijne schepping; in vers 41) wordt Adam yoïxo;

Christus tnovoüfio; genoe/nd ; in vers 46 is eveneens van Adam en Christus

sprake, /naar is de tegenstelH//g : ipcyrAn,- e// nvt vaar1x04. Er worden

dus tweemaal dezelfde twee dingen ge//(/c/i/(l ///aar met andere tegen-

stellingen :

«. yoïy.o^ :> tTTOunui'to.;.

(i. IflCyiXO; > TTl'tVUKVfAO^.

Is dit zoo, dan kan echter in rcrs 44 ook gce// spriike zijn nin drie

deelen in de// n/en^cli. Il ds dit rcrs Iricholoinislixcli op Ie ratten, dan

moest hel i/ldiis ccrklaard irordc// : als hel lichaam gezaaid wordt , heeft

hel \(illeen een tpoyi] ; wordt hel upgeirekl, da// het'ft hel een wivna.

Vergelijk //// rers 4'>. Daar shu/l dezelfde /lildrnkki //g (s.xt'nurui en al

wat gezaaid wordt, ijaal bij de opshmding weg (^«r//<<« en «nx^tvtTuJ en

er blijft alleen AoS'< en ()('r«ui,-. Pas ik dil ook Ine op rers 44, dan

gaat dus 10 ipuytxin' wei/ en blijft na de opslandi//g alleen m .irtruK.

Neem ik nu de trichtomistische indeeling aan, dan krijg ik, dat de
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mensch met drie deelen geschapen wordt, maar hij zijn opstanding de

derde substantie, de ^pvyt] verliest. Dit leert de TL S. nergens; dan
zou de opstanding vermindering voor den mensch zijn, geen öo^a. En
zoo moeten wij van zelf wel aannemen, dat hier niet van een trichoto-

mistische indeeling gesproken wordt, maar van een tegenstelling tusschen

twee suhstantien.

d. I Cor, 2:15. Men zegt: Hier wordt de TTvtviiuxim; dv>]o ge-

steld hoven den ipvy^mó,- di^ijQ ; de mensch heeft dus niet alleen een ipo^ftj

maar ook een nycvixa, en de laatste staat hooger dan de eerste. Bat
er een tegenstelling is moet toegegeven ; maar niet de gevolgtrekking,

dat er dus drie suhstantien zijn. Dit blijkt als men vers 6 leest. l)e

xAiloi in vers 6 zijn de Tritv^iavrAoi van vers 15 en 16. En mi is de

tegenstelling : de (joqin rob aiiovo^ tovtov aan den eenen kant en de aoqia

xo'v Oeo'v aan den anderen kant. De dvtiQ ipvyixó,' laat zijn iveten for-
meeren door de aoc^lu vov uUopo^ xovvov e?i de dfijQ irvcVfiaxiAó^ door de

aocfltt xov Ocob of gelijk vers \^ zegt door den vov 4 Xoiaxoi/. Ons bewustzijn

moeten wij krijgen uit God, niet uit de wereld. Die het uit de wereld

krijgt, krijgt het door zijn ziel en is dus ipuyixo,-; krijgen wij het uit

God, dan geschiedt dit door aanraking van Gods geest, en zijn wij

niffVfictxixoL Een mensch is dus TTfcvuaxiy.o,' omdat hij wordt geïnspi-

reerd door het TTt'tv^iu xov Qtov, niet omdat hij zelf een ttiuvuu heeft.

Dat dit zoo is blijkt uit vers 15; er staat niet, dat de nrcuiiaxixo,- meer
weet, dan de ifjvpxo^ maar dat hij dva-AQivn ndvru xa! vn ovdeyóg di'uxo'w^xai.

5. Op deze gronden verwerpen wij dus in overeenstemming met de

Kerk de trichotomie. De trichotomie heeft haar ontstaan te danken
aan de Heidensche philosophie. Plato leerde haar, en daardoor ging
zij over in V Gnosticisme en Neo-Platonisme. kortom in alle scholen

waar heidendom en Christendom vermengd waren. Eindelijk heeft men
deze leer op Christus willen toepassen en leerde Apollinaris, dat Christus

wel een menschelijk lichaam en ziel had, maar geen menschelijk nvtvua

;

in de plaats daarvan kwam de goddelijke persoon ; toen heeft echter de

Kerk hi deze leer en de geheele trichotomie verworpen, en heerschte in

de Kerk sinds dien tijd een dichotomische bei<chouwing. In de Middel-

eeuwen werd dit weder anders en onder de Scholastieken kwam 7 tricho-

tomisme weder in de Kerk. Tijdens de Reformatie had het welig wortel

geschoten. Door de Hervormers werd het weer doodgedrukt ; Luthcr en

Calvijn bestreden het zeer heftig .• en weder heerschte de dichotomie,

tot op Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Schleiermacher, die de trichotomie

in zwang brachten, loaarvoor zelfs Villmar bezweken is.
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JFaarom heeft het Pantheïsme zooveel belang hij de trichotomie ? Tiet

Pantheimue wil alle grenzen uitwi-s.schen, en juist door zulk een midden-

wezen tusschen Tmvua en aó)ua, doet men dit. De geliefkoosde formule
der Vermittlungstheologen is dan ook, dat ^Ö^ en T\T\ tezamen de

K'Ö^ voortbrachten (Gen. 2 .- Ij.

6. Ook ons menschelijk bewustzijn komt tegen de trichotomistische

leer op. JFel is ook ons bewustzijn door de zonde geknakt, maar dit

neemt niet weg, dat wij ons van enkele dingen zeer goed bewust zijn.

En zoo spreekt er in ons bewustzijn nooit een tegenstelling van drie,

maar van twee substanties. Christus zegt dit ook Matth. 26 : 41. Zoo
voelen ook wij het. Als men 's morgens op bed ligt

,
gevoelt men de neiging

van het cxouu komen, om nog wat in te dutten, maar daartegenover een

andere, die ons prikkelt om op te staan; en zoo kunnen wij de voor-

beelden vermenigvuldigen. Dit is altijd de tegenstelling, die het heele

leven door gaat. (IVel bestaat er nevens de tegenstelling van ziel en

lichaam ook een strijd in de ziel, cf. Rom. 7, icaar Paulus spreekt van

twee pouoi, maar dit is een geheel andere zaak, vloeit niet uit de schep-

ping, maar uit den val voort.J Men gevoelt dat men een lichaam heeft

en weet, dat men een geestelijk wezen is; een derde bestaat niet voor ons

bewustzijn. Verder is er altijd een tegenstelling tusschen de eischen en

behoeften van het lichaam en die van de ziel. 's Avonds kan men het

beste werken; het lichaam staat nachtbraken echter niet toe. In opge-

wonden toestand schrijft men zijn beste stukken; het lichaam lijdt er

onder. Dit blijkt ook uit het voedsel ; het lichaam heeft een geheel andere

voeding — eten en drinken — noodig, dan de ziel — denken en voelen. —
Eveneens is hef waarnemingsvermogen van ons geestelijk bestaan geheel

anders, dan van on'< licliamclijk bestaan; u/aar een derde waarnemings-

vermogen is er niet.

(Jok op grond van dit zelfbewustzijn zeggen wij dus, dat de dichotomie

waarheid is. En alle meening van drie substan tien komt daaruit voort,

dat nten de normale en abnormale toestanden van aiouu en t/'f/»/ verwart.

y.v er dau niet een derde iets in ons, anders dan <.i(o.ia en ^'vyji ? Ja
zeker, maar dat derde is geen substantia of natuur, of iets wat er

als derde bijkoud, maar eenvoudig het bewustzijn van deze twee. Het
best is dit te begrijpen, wanneer men zich bepaalt tot Jezus Christus.

Hij was der goddelijke en der menschelijke natuur deelachtig en deze beide

naturen waren vereenigd . in de eenheid zijns persoons. Nu was dat

laatste niet een derde iets dat er bij kwam, maar het substraat, tvaarin
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dejoddr/ijke en memc/ielijke natuur bedomhu. Zoo is het ook met ons.
11 ij /le/jijen een rnoua en een ipvpj en een m^nniu, maar niet ahoo, dat
hef na wordt m ons acoi,u + ipvpj

-f-
^rrei-ua, maar dat het nrn-ua het

suliHtraat vormt, waarin ipvytj en aiona staan.

2,o>uu en ipvpi zijn de stof, waaruit alle menschen gevormd zijn
.Trou« ^.v dr nö^; ipvpj de adem Gods. Be unio van deze beide sub-

stantièn ontvangt in elk individu een eigen cachet, een eiyen karakter
d. 1. ons ik, onze persoon. Waar dat ik. dat zelfbewustzijn van den
mensch fot uitin(/ komt, daar ontstaat het n.Hnca. Be taal nu is het
stojfelijke, tvaar>n hef ^vü>ua zich uit. Be taal is het somatiseeren van
de bevindingen der nwpu zooals zij door het rwnma geconstateerd zijnne ipvpi t.s het boek, waarin ró ^rvn'uu Uyu en aldus de loyo^ in zijn
bewustzip opneemt; daarna somafi.seert hef :r,,vuu dien lóyo^ en die ge-
somatiseerde loya; i, de faal. Be faal is een product van het nrJua
niet van de ipv^ en drukt deswege de eenheid van ffoj«« en ijjup] uit
JJe gaven der talen, zooals zij op hef Pinksterfeest door het ''Ayior
mnuiu werden wtf/edeeld, heeten dan ook yannuiura nv.vuavrAa niet ipv^r^a
In de taal hebben wij dus iets, dat, evenals hef rrv.'vuu geen eigen sub-
stantie heeft, maar amuu rn ipvyrj tegelijk is.

n.H'^u is dus (/elijk wij zagen, het karakter, het ik, de mensch
zelf J andaar dat, wanneer de H. S. spreekt van het bederf en de
verto-ssing des menschen. er niet gesproken wordt van xfjvyrj en aüucc,
waar van den meusch, dat de mensch moet hernieuwd worden Efe- *4

•

23, 24; ./oh. 2 : 25; J/afth. 12 . 12 e. a. p.

~'

Wel moet erkend worden, dat op enkele plaatsen >zieh staat, waar
WIJ mensch of nr.vua zouden verwachten, maar wij zagen reeds, dat
^Ti'tvfiu en vpvyji vaak verwisseld worden. Zoo Lev. 20 :'6; Gen. 36 .

b; Aum. 21 : 4. Maar dit is daaraan te wijten, dat de Schrift er
geen zuiver technische woordenkeus op na houdt, maar de volkstaal gebruikt.

jr n /' r 7

''^'''^' "^" ^'^' ''''^'^'''' "'''' ^^^'"^^^ "'^^ elkander houdt,
blijkt uit die plaatsen, waar hef tof een hoogere uiting komf b.v. Ps.2b
: 1 : o2 : 6; 146 : 1.

Daarentegen komf hef />^y//7> ,» persoon « i„ den zin eau het Fichtiaan-
sühe ^per.onhchkeif i, de H. 8. zoo goed als niet voor. In onze
idatenverfafing staaf hef alleen: II. Sam. 17 : 11 .dat Uw persoon
meclega in den strijdx ; i„ het oor.spr. staaf Ü^JlD; dit komt dus niet

inrekening; II Kon. 12 : 4 f,ef geld ran een iedlr derpersonen^ waar
lief oorspr. Ü'ÖJ door ^^ziel( had ku„„e,t vertaald worden; Job 22 : 8
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»en een aanzicitlijlx pcrmo)! woonde (l<t(iriii« waar in hel oor-'<pronkelijke

wederom D^Jö sfaal ; Ps. lOö : 18, iraar van Jozef Hiaat : dat y^zijn

persoon in de ijzers ktcam<i in V Heijr. C*t^l n-at rvcninin niet perxoon-

lijhhcid of karakter te maken heeft.

MaltII. 22 : 16 ^ den persoon der mensc/ien ziet tfij niet aan^ iraar het

Grieksche nnóciünTov (/elijk staat met DOÖ.

Luc. 19 : 3 -pZacJieiis icas klein van persoon « vaar liet Grieksck

ïjlixia heeft en alleen ziet op de statuvr.

Hand. 1 : 15 y>ee?i schare van honderdvijfti
f/
personen « Gr. orouara.

TI Cor. 1 : 11 >een rjave door vele personen teiree(/f/eljraeht< waar
7 Grieksch heeft irQoawTTov.

Coloss. 3 : 25 -^de aanneminf/ des persoons« Gr. ToorrtoTroAT/ (///«.

Judas VS. 16 »hij verironderde zich over de personen « Gr. rrnóifoyTra.

Elders komt dit voord niet voor.

Vele plaatsen valle?i daarvan weg, (/elijk ivij zagen, en die, welke

gelden, liehhen D^JQ en 7Tnnnco7rn>' ; en deze heide woorden, gelijk reeds

uit de heteekenis blijkt., zien geenszins op het inwendige karakter^ maar
slaan alleen, evenals '/ Ijatijnsche y.persona« op de uitwendige positie.

Een slaaf, al was hij ook nog zoo goed van inborst, zoo flink van ka-

rakter, was nooit een persona
;
persoon heeft dus in onze Hollandsche

vertaling niets met ons ik, onze inborst, ons karakter te maken. y> Persoon <-<

slaat alleen op de o^y.ornuiu der maatschappij, op de verhouding lot

anderen, of ivij voor iets meetellen, ja dan neen. — A((n die heteekenis

beantwoorden D^JÖ en ttooówtto;' geheel.

Wat heeft nu de Kerk gedaan hij de Trinitas Dei? Zij heeft het

leven van God in zich zelf, de y>innergöttliche haushaltung^ de ^oecono-

mia J)ei« genoemd en de verhoudingen in die oeconomia de y>personae«,

niet omdat de Vader een ander karakter heeft dan de Zoon, want
leader, Zoon en H. G. zijn alle drie y>God« maar omdat elk een af-

zonderlijken werkkring, een verschillende functie heeft. Het compleete

begrip van y>jjersoon« ligt dus in hef organisch in elkaar passen en

vatten van de raderen van een raderirerk. Zoo is er echter maar een

absolute persoonlijkheid, n.l. die van het goddelijk wezen ; en die per-

soonlijkheid is niet van één, maar van een drievuldig God, omdat m de

drieheid de volmaaktheid ligt. "')

*) Verklaring : de penooti' in viel hel lic, uinar het optreden ran hel wezen in zijn rer-

band, zoodat er een .t^iÓoid.tov /*, het doelt dn-i op het ondej'linf/e snainhestaan. ])it nn is
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Wij moyeii dax niet spreken eau een persoonlijk God in den zin

van hef Supranalnralisnie, als icarc dit een anf /iropomorp/i istische zecjs-

irijze. JFanl de idee van persoonlijkheid lif/l niel in den niensch maar

in God. Fiehie, die het Nicht-ich, ivaaronder dus ook God icas,prodta:t

maakte van het leh, moest icel im den menseh de idee derpersoonlijkheid

zoeken. Van hem //inj/ dit over op Sehleiermaeher en zoo ktvam het hij

onze Theolof/en, die maar altijd roepen en /vijzen op de persoonlijkheid

(zoekt, het Gereformeerde niet in de leer maar in den persoon en wij

(/aan met n meeK En deze theorie moeten ivij afsnijden. Een persoon

is met iemands wezen. J)e tekst nit Jof) leert dit ivel het duidelijkst:

peen aanzienlijk persoon woonde daarin < ; men loordt meer persoon, naar

mate men meer G^JQ heeft.

Personae bestaan alleen wanneer er een oeeonomia is ; absoluut en

ideaal bestaan zij alleen in de oeeonomia divina ; niet wef/ens't onderseheid

in wezen, maar in werkiny. 7jOo zien wij dat ook in deze zaak, de

mensehenwereld Gods beeld is,- want in de mensehelijke huishoudin// zijn

de werkingen eveneens onderseheiden, en daarom zijn er ook onderschei-

dene personae.

Dat de persoonlijkheid niets met het karakter te maken heeft, geeft ook

de taal nog duidelijk aan b v. » //?// persoon is dat /< in den zin van :

^Hoe ziet hij er uit?< »van wat conditie is hij?< Nog sterker in de

vraag: Voor hoeveel personen moet er gedekt worden .'^ waar persoon het-

zelfde is als couvert.

En het taalgebruik èn het Schriftgebruik van »persoon« staan dus

lijnrecht tegenover het idee van 'persoonlijkheids, dat Fichte ontwikkelt

in zijn werk: Zür Idee der Fersönlichkeit .-

7. Be dichotomistische indeeling heeft haar diepsten grond in t god-

delijk wezen zelf. Er is altijd maar één tweeheid mogelijk n.l. God en

wat buiten God is ; daarom is de duiteit in den menseh niet accidenteel,

maar voortvloeiende uit Gods wezen. God heeft een wereld geschapen

naar zijn gelijkheid en daarin zijn eigen beeld gezet n.l. de aonura; en

evenals het licht een schaduw heeft, zoo is ook de schaduw dezer wereld

in de wereld der ottuxu. De menseh nu is naar zijn aanleg bestemd in

beide te leven en te werken; hij heeft dus organen noodig om dit te

alleen abnolunl m God: op aarde zijn vele vaders, in God is de Vader; op aarde zij»

vele kinderen; in God ia de Zoon; elke persoon hier op aarde is slechts afschaduicing van

den persoon in Gods irezen en dus (jebrekkig. Wij moeten derhalve de zaken van uit God

bezien; in Hem liet archetype vinden en niet iets van d^n menseh op God overdragen.
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Irunnen doen : en daarruor heeft hij eenerzijds (voor de óqutuJ zipi aioua;

voor de. uofiaru anderzijds zijn ipi'x*)- Verdaan wij dit ivel, dan zullen

wij ook gevoelen, dat het nójuu even onmisbaar tot het wezen van den

mensch behoort als de ipuitj. Het is niet een tijdelijk omhidseU //elijk

men zon opmaken vit de klaeht : »Oeh was ik maar van mijn
lichaam af! Tot dit verkeerde gezeyde komt men wel eens door een ver-

keerde toepassing van des Apostels woord: » Wie zal mij verlossen van
het lichaam dezes doods«; terwijl Pa/dus hier alleen bedoelt het lichaam des

beder/s. iFij komen dus niet tot de dwaze ascetiek, die V lichaam kwelt

en pijnigt, alsof de zonde 't eerst en hoofdzakelijk in het lichaam zetelde.

De Satan zelf heeft geen lichaam ; want hij is de booze geest. Hier-
mede is tevens de valsche Ethiek afgesneden, die de zonde stelt in V
lichaam en die der » brave Hendrikken<, die alleen dronkaards^ hoereer-

ders, moordenaars en derf/elijken voor zondaars houdt. Het aójua behoort

dus tot het menschelijk wezen, maar niet ado^ xul ulitu JFij gelooven

in de opstanding des vleesches, maar tevens, dat vleesch en bloed het

koninkrijk Gods niet beërven kunnen.

Wat IS nu het onderscheid tusschen adifS, en «lua aan den éénen en

(Ttt)u« aan den anderen kant / Bit. ^dtfè, xui aluu worden nutritief ge-

voed door de "HÖi^ d. iv. z. uit de bestanddeelen van de tellurische wereld.
T T

Behalve dit nutritief element is er echter in V merischelijk lichaam een struc-

tuur, V ongeziene wezen van het lichaam., wat 't voedsel in zich opneemt
en in organische bestanddeelen omzet. Wij moeten bij het menschelijk

lichaam wel onderscheiden tusschen wat blijft en wat wisselt. Iemand,
dien wij nu zien en kennen, kennen wij ook nog over veeiiien jaar,

hoewel in dien tusschentijd reeds ticeemaal alle stof aan hem verwisseld

is; want de structuur van 't lichaatn is gebleven, alleen het nutritieve

verdiveen. Knip al de haren van uw hoofd af ; zij zullen weer terug-

komen, want de structuur bleef. De nutritieve elementen noemt de Schrift

ulu X xui aécQ^ ; de structuur het aóDfia ; de eerste gaan weg bij het sterven

en keeren nooit iveder ; het laatste blijft, hoewel op zich zelf staande.

M. a. w. uifia en ado^ zijn het vulsel, dat verdwijnen kan, Zonder, dat daar-

om het acofia, de structuur, ophoudt te bestaan. Neem bijv. een borduurwerk,

waarvan gij het patroon bezit; rafel alle draden uit; dan blijft het

patroon toch nog over eii zijl gij in staat direct daarnaar een ander

borduursel te maken. Het nutritieve van 't menschelijk lichaam heeft

hier als 't ivare gediend voor grof sajet ; later borduurt God op hetzelfde

patroon maar met fijner zijde; de structuur blijft echter dezelfde. Dit
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is het, (val Paulus zegt : yyEeu aarckvk tichaam wordt er gezaaid, een

hemelse/i gemaaid. « Men kan een hoorn afkappen hij den wortel.,

en toch groeit er treder, fiiet een andere, maar een zelfde soort boom

uit op.

Kan men nu zeggen .- JJal aotiu gaat op in adQ^ xitï «j/u^. zit daarin

opgesloten.'^ Neen., want <t«(»^ x«/ «/«« gaan weg, maar het aiouu blijft.

In den hen/el zal er dits herkenning wezen ; want de nwuuvu zullen de-

zelfde zijn als hier ; het vidsel zal wel weggaan maar het patroon .staat

iceder op., schoon cerheerlijkt.

8. De ^ivytj luin een mensch is creata. Deze stelling moet geplaatst

tegenover de meening als was zij emanata of cogitata.

a. Volgens de emanatie leer is de ziel een partieala Bei; dit is de

meening der Boeddhisten ; die hun zaligheid .stellen in het terugkceren

naar het Nirvana, d. i. het tenigkeeren in God. Dit kan niet, want

a. men beroept zich ten onrechte op Pred. 3 : 16.

;1 een ziel kan verdorven worden in de hel en een Godsdeeltje kan

nooit (jOuQToi' worden, maar blijft altijd ayiov.

/. deze theorie is onbestaanbaar met Gods wezen, omdat er geen

emanatie kan bestaan zonder een atomistische deeling in Gods wezen ; God
zou moeten bestaan uit particulae en dan was de éénheid Gods verbroken.

Men zegt echter: wij bedoelen niet, dat er een atoom uit God zou ge-

gaan zijn om den mensch tot ziel te zijn; maar wij bedoelen het zóó,

dat, evenals het licht niet vermindert, al steekt men er andere lichten

mee aan, zoo ook de zielen uit God emaneeren, terwijl God zelf gelijk

blijft. Maar dit beeld gaat niet op, want dan moest de ziel iets sub-

stantieels zijn, buiten God om ontstaan, dat aan God ontstoken werd,

evenals de kaars bestaat voor men haar aansteekt. — Aansteken is geen

emaneeren van een vlam uit een vlam. maar hef doen ontbranden van

reeds aanwezig zijnde elementen.

b. De theorie als was de ziel cogitata wordt onder verschillende

vormen voorgedragen :

u. door de Thomisten en Realisten. Zij zeggen, dat de boom blijft,

al verdwenen alle boomen. u-ant dat de boom bestaan heeft, voor de

hoornen er waren. Adam was de eerste mensch, maar ook de mensch;

al zijne nakomelingen zijn slechts apparities van het genus mensch. De
idee van mensch reproduceert zich eindeloos. De men-schelijke ziel is

dan apparitie van de idee mensch. Dan moet echter met den dood alles

zijn afgeloopen en bestaat er geen onMerfelijkheid.

/3. door Des Cartes en Spinoza. Zij zeggen: de ziel in luera cogitulio ;
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vandaar Cartesius spreuk: CoyHo er(/o suni; 't zijn rust bij hem op het denken;

het cogitare was voor hem het meest wezenlijke en daarom vereenzelvigde

hij de ziel met het zelfheirustzijn. Zoo werd de onsterfelijkheid gered.

De eerste vourstelling is wel waar van planten, dieren enz., maar niet

van den memch. Bij de planten- en dierenwereld is het een altoos zie

h

reprodnceeren van de idee. Maar past men deze theorie ook toe op den
mensch dan heft men het eigen bestaan van den mensrh op, omdat dit

jui^t het karakteristieke verschil uitmaakt tusschen mensch en dier.

De tweede voorstelling berust op een verwarring van ipvyij en nrtvuu,-

is waar van het uvi-vuu, doch niet van de ^)vp] en vcdt voor het feit.

dat wij de ziel van het bewustzijn onderscheiden kunnen ; dat ons be-

wustzijn schuil kan gaan in den slaap; en voorts, dat wij altijd bewust-

zijn moeten hebben van iets en dus in het bewustzijn reeds een object en

een subject verondersteld wordt.

c. Zij, die leeren dat de ziel creata is gaan in drie groepen uiteen :

u. Sommigen leeren de ziel is directe creata. niet mediatim d. w. z.

onafhankelijk en gescheiden van 7 lichaam.

(i. Schelling zegt, de mensch is als één geheel geschapen en uit den

somatischen grondslag is van lieverlede de V't'jr/j voortgekomen, d. i. dus

mediatim creata.

•/. De ziel is spiritualiter niet corporaliter creata.

De theosophen beweren altijd, dat de ziel een fijnere soort stof

is, dan de tellus; zoodat men haar dus wel in een fieschje zou kunnen
doen; zij wordt dan ook in onze dagen een fiuidum genoemd, in navolging

van Schelling, of een imponderabele stof. De ziel is dan niet rein-

geistlich, maar wel leiblich ; niet in dien zin als was zij materie,

maar dat zij een corpus heeft in den vorm van een fiuidum. Alles

hangt hier af van de vraag : tvat verstaat men onder fiuidum / Ts het

feitelijk niets anders dan /rvtvfia, wat hebben wij dan aan dien naam /

/* het wel iets anders, dan heeft het ook de eigenschappen van het cor-

poreele d. w. z. dat het plaats inneemt en dus niet tegelijk ergens elders

zijn kan. Een derde is niet mogelijk ; het wezenlijke van al wat stof

is, is het ondoordringbare en dat sluit het karakter van het pneumatische
volkomen uit ; de ziel is of doordringbaar of ondoordringbaar ; of stof

of geest. Door deze Grübelereien ook met het woord fiuidum (dat vooral

gebruikt is door Ulrici in zijn y>Gott und der Mensch< 'Tom. 1 over Lei

b

und SeeleJ, keeren wij terug tot het Materialisme, want dan is er maar
een schrede uoodig out dat fiuidum ook aan God toe te schrijven. fJ'ij

komen dus tof de conclusie : De ziel is eene substantia creata spiritualis,
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en wel zóó, dat zij verccidgd katt iroraen mei eev .soniafi.sch /icïiaam, dat

zij daarvan (jc-sc/ieiden kan worden en later er weder mede vereenigd.

0. ])e unio van ^'vp\ en acoita.

Met betrekking tot deze zaak lieeft men vederoïn twee hoofdlijnen:

de Moniden en de Dualisten.

De Monisten zeggen : ziel en lichaaiii zijn twee zijden van ééne

substantie.

De Dualisten zeggen : ziel en lichaam zijn twee onderscheidene

substai/ties.

De Monisten worden v:ederom verdeeld in Materialisten en Idealisten.

De Materialisten zeggen : dat de ziel een product van het lichaam is.

De Idealisten -eggen : dat het lichaam een product van de ziel is.

De Dualisten worden verdeeld in drie groepen-:

a. zij die zeggen: de substanties hopen li^yedel, zoodat ziel en lichaam
niet geünieerd, maar gelijk twee klokken zijn op eene kamer, dieprecies
gelijk gaan. De leer van den concursus, van de parallel-looping, of, zoo-

als leihuitz het uitdrukt, van de harmonia praestabilita.

b. Geulhhi heeft dit stelsel een meer religieuse tendenz gegeven, door
te zeggen dat ziel en lichaam marionetten waren, en dat God nu tege-

lijkertijd beide bewoog ; dus theistisch.

c. zij die zeggen : er is een unio, en de werking van den een r/af/t

op den ander over.

De eerste, die het verkeerde der heide eerste dualistische opvattingen

heeft ingezien, is Thomas Ac[uino, die zelf een inpu.ruK phgsicus leerde. Jlij

H-ilde 7 materieele zoo verfijnen, dat het ten laatste in de ziel indringt,

om daar door deze bewerkt te worden. Dit is echter niet de weg om
tot een oplossing te komen. De weg, dien wij moeten inslaan, is dat
wij de ziel in het lichaam laten indringen, niet andersom. De Schrift
leert (dtijd de actie ran de ziel op 7 lichaam.

Nu gaan wij eerst naar de feiten vragen. En dan vinden wij, dat
er een invloed van de ziel op het lichaam en van het lichaam op de
ziel waarneembaar is.

Fan het lichaam o]) de ziel; wanneer men zich in zijn vinger snijdt,

ondervindt men pijn ; daat men iemand op zijn hersens, dan kan hij

hoofdpijn krijgen, ja zelfs krankzinnig worden. Maar niet alleen acci-

deuteele gevallen bewijzen dit; ook en nog sterker zelfs wordt dit bewezen,

doordat de ziel zich pas uiten kan, wanneer het lichaam zich ontwikkelt.

Fan de ziel op het lichaam; veel droefheid doet hef lichaam ver-

mageren ,• zielsziekten doen het liehaam dikker worden ; droefheid perst
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tranen uit de oogen ; vreugde doet lachrn en dansen; drift, toorn en

schaamte jagen liet bloed naar het aangezicht. De ziel kan het lichaam
optillen; vandaar zeggen wij, als icij iemand dragen: »houd je niet zoo

zwaar « ; een lijk is veel zivaarder dan een levend mensch, al is de

?nassa gelijk. De ziel doet het lichaam schrijven, schermen enz.

De vraag is nu : Zijn deze heide werkingen actief of is de eene actief,

de andere 2)assief ^

Volgens Prof. Kugper is de loerking van V lichaam passief, van de

ziel actief.

Men voert hiertegen als bedenking aan, dat ifi het lichaam chemische

loerkiiigen zijn, die met de ziel niets te maken hebben, waaraan de ziel

niets doet, tvaarvan zij zelfs niets moet merken, wanneer V normaal
toegaat. B.v. de spijsvertering, de hartklop. Dit is volkomen waar;
die werkingen vinden plaats onafhankelijk van den wil van de ziel, maar
zij zijn niet onafhankelijk van de ziel. Bewijs: neem de ziel weg en

die werkingen houden op. Maar omgekeerd staat het anders; neem
het lichaam weg, en de ziel blijft actief bestaan. Er zijn dus ivel af-
gescheiden werkingen in het lichaam, maar geen onafhankelijke ; hun

diepste oorzaak ligt niet buiten de ziel.

De werking van de ziel op het lichaam is dus tweeërlei:

1^ die, welke de centrale actie aan 't lichaam meedeelt.

u^ die, loaarbij de ziel het lichaam, geheel en al tot haar dienst ge-

bruikt, en er wilsmededeeling van de ziel aan het lichaam plaats heeft .

Nu kan de ziel echter zoo zwak worden, dat de onwillekeurige actie

van het lichaam, het wint van de ziel ; b.v. de Vitusdans, bevingen,

zenuwtoevallen enz.

Wat is nu voor de ziel het middel om op het lichaam die actie uit

te oefenen ? Dat middel zijn de zenuwen, die als V ware de handen

zijn, waardoor de ziel het lichaam aanvat, om liet in actie te brengen.

Men kan dus de zenuwen niet noemen 't intermedium in dien zin, dat

zij iets tusschen lichaam en ziel in zouden zijn, want de zenuive^i behooren

tot het lichaam ; maar de zenuwen rormen den geleiddraad, waarlangs

de ziel haar werking op 7 lichaam overbrengt.

De zenuwen worden verdeeld in sensitieve en motorische zenuwen. De
sensitieve doen kond aan de ziel van wat in 't lichaam geschiedt; en de

motorische deelen haar wil aan 't lichaam mee. De zenuwen hebben

hun concentratie in het ruggemerg en daardoor in de hersenen. Raak
ik de hersenen aan, dan is 't bewustzijn weg ; maar daaruit volgt nog

niet, dat de ziel ook in de hersenen woont, al zetelt daar het bewustzijn.
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De H. S. Icerf, dat de ziel, in haar algemee/ie verbreiding in het

lichaam, in liet /j/oed, en oandaar in de /.undiu, '2/, niet in de hersenen is.

Pred. 1 2 : () i-s dit colkoinen jidsf uitfje-spruken : de rugfjeyraat is het

zilveren koord, waarmee ziel en, lichaam verbonden zijn; de longen het

rad aan den bornput; de hersenen: de gulden schaal; het hart : de kruik

aan den sprinkader. De mensch wordt dus vergeleken met een put, en

het voornaamste is hier de kruik bij de bron d. w. z. het hart.

De pijn kan ons juist leeren welke de verhouding is. Normaal voelt

de ziel al wat in V lichaam omgaat. Maar nu kan men de sensitieve

zenuwen afsluiten door chloroform ; dan is er geen communicatie ; uten kan
dan iemands arm afsnijden, zonder dat hij het gevoelt. De ziel lijdt

dus pijn ; het lichaam op zich zelf kan geen pijn gevoelen.

Is deze unio corporis et aminae zoo, dat de compositio altijd dezelfde

blijft ^ Neen. de H. S. leert: God heeft ziel en lichaam zoo gemaakt,

dat zij altijd gecomponeerd en weder gedecomponeerd kunnen worden.

Zij zijn niet onlosmakelijk.

Sterft iemand, dan vergaan dan^ xal uiuu. JFaar blijft nuhetsioua?
De Monisten zeggen: dit zit zoo vast aan de ipvyi], dat het er niet van

af kan; de ziel neemt het acoua mee; ivant 't zijn eigl. twee kanten van

één substantie. Dus een lijk is dan 7iiets als een hoop vuil en het graf
een vuihiisbak terwijl van een opstanding des vleesches nooit -sjjrake kan zijn.

Deze voorstelling, die ook de meeste Vermittelungstheologen omhelzen, is

in strijd met de H. S. De Schrift leert dat cxouu en ipvyj] bij den dood uit

elkander gaan en dat, waar in hetgraf een rtwHu i^O-uoror wordt gezaaid, een

(ï(ouu (Jcq>0-uotoi' wordt gemaaid ; {dus evenals met een graankorrel.) Hierbij

blijft de vraag onbeantwoord of tusschen de verheerlijkte ziel en het op

aarde liggende dMuu ook eenige communicatie is. De H. S. zegt

hieromtrent niets beslissends, maar Gen. 2 : 7 (loaar wij zien, dat het

licliaam eerst irerd geschapen) en II Cor. 5 : 2 (waar wij lezen vaneen
bekleed, overtrokken worden) doen ons sterk vermoeden, dat er volstrekt

geen communicatie is en het lichaam na den dood volkomen werkeloos

blijft tot op de wederkomst van Christus. De belijdenis onzer Kerk:
>Ik geloof eene opstanding des vleesches « hebben wij dan aldus op te

vatten, dat uit de graven de aójuavu rci^ivuuTixu zullen opstaan, zonder

dat wij te vragen hebben of de kiem van dat r,o)uu d(f.ifuocoi- voor dien

dag in het skelet of in de aarde of waar dan ook zit. Alleen weten

wij wel. dat , al worden de menschen verbrand, dan toch de somatische

kiemen niet vernietigd wordi'u. Lijkverbranding doet te kort aan den

Ö
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eerbied voor den methsc/i, maar de sohiali-sc/ie kiem kan daardoor exenmin

vernietigd ah de ^mm zelf.

10. Waardoor worden nu ziel en Heliaam in hun rónheid be-

heersclit ? Zij hebben fe leven naar een róuo^, die niet naar willekenr te

maken is, maar dien God gegeven heeft voor beide. Die i'ouo^ sluit in

rn een wille Gods. die gegeven is voor alle zielen en alle lichamen in alle

lijden; de algemeene wil van God; en een wille Godx, roor icdori' ziel

afzonderlijk ; de bizondere wil van God.

Het eerste heet men >wet« ;

Het tweede noemt men >praedestinatie< .

Elke actie nu, die niet aan dien i'ouo,- voldoet, is (aomu ; onverschfllig

of het de ziel of het lichaam geldt.

De Apostel Fanlni< neemt daarom twee re<'k><en aan. waarvan de eene

eindigt in wellust; de andere in nijd.

11. De immanentia Gods in den men-sch.

Gelijk de ziel penetreert en inschvift in het lichaam, zoo 'penetreert

en schuift Gods Geest in <rns pneumatisch bewustzijn. Hiermede is niet

bedoeld de dragende kracht God^, waardoor Hij immanente gemeenschap

heeft met de steen, daar Hij die draagt ; met het dier, doordat Hij

het f/enerieke leven van het dier ophoudt; met den mensch, doordat Hij

diens lichaam draagt, zijne vermogen.s gaande houdt en hem zijn ta'cnl

laat ontwikkelen ; want deze algemeene dragende kracht Gods onderhoudt

Ook den zondaar, is ook in de athéisten, die bezig zijn met Gods bestaan

te ontkennen; was ook in de spotters bij .Jezus kruis. Maar met im-

manentia is hier bedoeld de inhabitatio Dei, een inwonen van God in

den mensch, gelijk de ziel looont in het lichaam.

De Schrift abundeert in veelheid van uitdrukkingen, om dit begrip

weer t" geven :

Eph. 2 : 22 heet het xarontTjTtjotnr mr i-hor.

I Petri 2 : 5 o<<«o,' irvevuanyin,-.

./oh. 14 : 23 spreekt Jezus van een unri^r :rouTi' = woning maken.

Kph . 3 : 1 ƒ y.aroiy.rjnui.

Het eif/enl. woord is echter /'«o,-,- waar God a-ooid . wordt de hiao;

nan den mensch een t'«n^' tov Stor cf. Kph. 2 : 21 : // ('ar. O
: 1 (i :

/ Cor. 6 : 19; 3 : Ifi; .loh. 2 :
21."

Diezelfde gedachte ligt ook in den Tabernakel uitgedrukt.

Wat in Israël sgmbolisch was en geprofeteerd was aan hel volk (Lev. 20 :

\\) wordt in IT ('or. 6 : \^> geindieidualiseerd. Onder Israi'-l was de

inhabitatio run den IIeili(/en Geest in de enkele per'<onen nog niet tol volle
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bewmtheid gekomen. Wel ia er sprake van een tronen Gods onder hef

volk; fzoo moet ook Joh. 7 : 89 opf/eva t.J Het onderscheid lusschen

de O. T. en N. T. inhalntatio Dei spreekt zich het duidelijkst ttil in

het 0DDn3 ^IJ^^). Van deze inhabitatio is de Tabernakel en Tempel

een afbeelding. Haar Christus komt, valt dus de Tabernakel weg; en

het is verkeerd van de Poomsche en Engelsche Kerk om nog een taber-

nakel in de Kerk af te beelden ; des menschen lichaain is nu de Taber-

nakeU waarin God woont: I Cor. 3 : 16. Het Gereformeerde volk voelt

dit het best; vandaar de volksuitdrukking : r>Tk zal je op je tabernakel

d. i. je lichaam, geven.«.

Dat onder de N. T, bedeeling wiet alleen de individu, maar ook hei

geheele volk een woonstede Gods is zien wij I Petri 2 : 4, 5, 6. Dit

is de verbindim/ van O. en N. T. — Petrus ?ioemt hier de menschen

Xi&oi ^cüi^Tt^ gebouwd op den ki&og Christus en deze vormen te zamen een

oixog nvivudTixóg, d. i. de organische eenheid van 7 lichaam van Christus.

Elke steen van dat huis is echter op zich zelf weer een vuog en saam
vormen zij den grooten vuo;. Op deze toijze bestaat de generale en in-

dividueele inwoning des H. G . in de gemeente.

Zoo ook Jer. 14 : 8; Openb. 8 : 20 en verder voortdurend in de

Psalmen, wanneer er staat: »0 Heere kom tot mij!<^

Tn het woord Lnmanuël is deze gedachte geculmineerd, de diepste

waarheid geworden. Daartegenover staat het .- rervreemd, verwijderd

zijn van God.

Deze werking nu is bizonder fjespecipeerd als hef werk des IL G. in

I Thess. 4 : S': Jac. 4:5; Ef. 5 : 18; Hom. S . 26 en '11.

Ook dit inwonen van den H. G. moeten wij nu wederom reduceercn

tot de leer van het beeld Gods in den mensch.

De verhouding van God tot den mensch is niet die van een cachet

tot zijn afdruk, n/aar van een voorwerp tot zijn schaduwbeeld ; ging God
weg, dan u-as ook de mensch weg. Maar nu ook: omdat er in God een

afschaduwing van dat zelfbewustzijn ix, uioet ook in ons een afschaduwing

van dat zelfbewustzijn wezen ; en die betrekking, die tusschen ons en Gods
bewustzijn moet bestaan is het, waardoor God in het hart van Zijn kind

altijd tegenwoordig is. Door de zonde ging de inhabitatio weg ; in den

onbekeerden zondaar is er geen inhabitatio Dei in dezen zin. Eerst door

den H. G. keert de inhabitatio weder terug. Hieruit volgt, dat de

inhabitatio Dei wel in Adam was voor den val, maar op een andere icijze

als nu in de geloovigcn ; want Adam kon ze verliezen ; niet het kind van God.
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Van die mliahitat'w Dei is de vicnsch zich echter niet a/tijd he-

wust. Zelfs heeft niemand het volle heimstzijn ervan. Juist de /jestc

onder Gods kinderen zijn dagenlanfi dat hewustzifn kwijt. God kan in

ons iconen zonder dat wij het iceten ; wij hooren aan deze zijde des (jrafx

slechts het ruischen van de zoomen Zijns klccdx ; hiernamaals zal Ui] \\\

ons zijn

12, ]Su zijn ook qualificaties in de IL. /S. als ncto/.rAo^, auo/.no^.

(ioiuuTino:, '/[oïno; : ipuyixo^ en irrtvuurrM^ ons duidelijk.

\^. a. (sao/.ivo^ r= carneus = wat yemaakt isvanvleeschlICor.^è-.'è.
b. fiao-Ai-Ao; = carnalis = wat de eiqenschappen van het vleesch l)e-

zit, steeds tegenover TTffvaariAo,: Rom. 7 : 14; 15 : 27; / Cor. 3:1;
9 : 11, Ken av&Qio.ro^ aaoxino^ is een mensch, die naar ziel en lichaam
de wet Gods op zij zet en een andere wet zoekt ; en nu in V r^an% de
kracht vindt om tegen God op te staan I Petr. 2 : 11.

2«, Xoixo,- / Cor, 15 : 47, 48, 49 is r/eheel iets anders; het wordt
gezegd van Adam en wil zeggen, dat het eerste aanzetsel, de origo van
Adam, was uit den *^^P ; en daarin kwam de i/'^Z»? *^n zoo is het zelf-

bewustzijn ontwaakt. Bij Christus is ditjuist andersom. Bij Hem is de origo

niet uit de aarde, maar uit het Tivnuia. Rij Adam ging het dus van den

1Ö^ naar f zelfbewustzijn; bij Christus van het zelfbewustzijn naar den 1^^.

3^ ^'w'<«rr^o,- is duidelijk onderscheiden van deze beide; het beteekent
uitsluitend de lichamelijke gedaante. Luc. 3 : 22 ; Coll. 2:9; Ilim. 4:8.

4" 'l'riixo^ = TTi'num rov 0tor urj ïyo>i>. De vraag is dus cenroudig :

IS er in u inhabitatio Dei F — Zoo niet. dan zijt gij ipvu-^ó^. Judax rs.

19, In I Cor. 15 : 44 wordt de yoYxo,- ook i/'r^/xo,- genoen/d, omdat hi/

de inhabitatio nog niet ontvangen heeft. Jac. 3 : 15.

5« llfHJuari-MK is de zoodanige in wien de inhabitatio Dei tot xtaud
gekomen is. Zie T Cor. 10 : 3, 4 (itunuu. iroua en lUnu worden daar
nvfvuaTixa genoemd, juist omdat zij waren xurtn/jurva aiuo'&fv. In dien
zin heet ook het yaoiry.ia de rouo^- nvf-vimrrAo^ in Rom. 1 : 11; 7 : 14:
/ Cor. 2 : 13, omdat het van boven nederdaalt en woont in den mensch.
Ook IS dit te zien Efez. ^ A'l waar de iTnytjnia gej/oemd wordt ir.riarrAr^,

omdat zij van boven afdaalt in het menschelijke.



§ 4. De onderscheiding van mensch en nienschheid.

De tweede onderscheiding in den mensch is de onderscheiding can den

eenling en hef geheel of van den enkelen mensch en de menschheid.

Drieërlei is hierbij te onderscheiden :

l*" of alle menschen van één species zijn.

2^ of alle menschen van één mensch herkomen.
3*^ of alle wenschen saam één organisme, één lichaam, en dus eéne

duurzame, ideale eenheid vormen.

Op de eerste vraag dient geantwoord, dat de IL S. niet dan één

species kent en dat de bedenkingen der geologen en die der anthropologen

hiertegen, ontleend aan V bestaan van vier of vijf rassen, dit feit niet

omver werpen.

Op de tiveede vraag, dat de H. S. aller herkoni'^t uit één mensch leert

niet alleen, maar ook de geheele heilsopbaring op dit machtigefeit bouwt.

Op de derde vraag, dat de menschheid één geslacht en dus één samen-

hangend organisme vormt ; dat deze samenhang door de zonde verzwakt,

deels zelfs verbroken is ; dat de poging om ze mechanisch te reconstru-

eeren, schending van Gods werk is ; en eindelijk, dat door goddelijke

inwerking een nieuwe organische samenhang ontstaat, genaamd niet meer

menwhheid, maar rnnaa mr Xntnror of ran^ tov C')foi' ^(oi'tu^.

Gelijk nu de tweeheid van ziel en lichaam harmonisch beheerscht wordt

door onzen teil, den wil van ons ik, die beide tot hun recht doet komen

en hun tegenstrijdigheid verzoent en opheft, zoo ook moet de tweeheid

van den eenling en de menschheid harmonisch opgelost in de xcqctXt, tov

(Ta).M«ro;, die èn het enkele kind van God én de gemeente beide in het

juiste onderlinge verband plaatst .

Nadat wij eerst besproken hebben de onderscheiding in den mensch

tusschen corpus en anima, komen wij nu aan eene tweede onder-

scheiding n.l. die tusschen de eenheid en de veelheid.

Hierbij hebben wij drie vragen .-

/. Zijn alle menschen van één species ?

Vroeger stond de strijd op dit punt juist omgekeerd alx thans ,- vóór

Darwin meende men in de geleerde wereld algemeen, dat er vier of vijf
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species waren, die met elkander eigl. niets gemeen hadden. Wel bestond

er eenige analogie b.v. tusschen een blanke Engelsche dame en een zwarte
slavin, ynaar eene arialogie, die ook hestaat tusschen een paard, een schaap
en een rund., al zijn deze dieren van een onderscheiden soort. Deze nieening

werd vooral gesteund door de slavenliefhebbers en koloniaalpolitieken.

Darwin heeft door zijn pantheistisch stelsel deze leer opgeheven, hij

heeft door het proces, waardoor alle wezens uit elkaar voortkomen^ de
menscheti weer teruggebracht tot één species ; ja zelfs alle species laten

vervloeien, zoodat de mensch en de aap eigl. slechts één species vormen.

Hij moge dus al den naam van specii's behouden hebben, het wezen is

verloren.

Tegenover Barwim leer., dat er geen species zijn, staan deze beden-

kingen over:

1. Voor zoover wij de historische gegevens kunnen onderzoeken, de
beschrijvingen van paarden, runderen enz. in boeken, geschriften of op

monumenten, zijn de species altoos zoo geweest als zij nu zijn. Een koe

was altijd een melkbeest : paardekaas is nooit gemaakt ; runderwol was
nimmer bekend.

2. Zeg tegen de Darwinisten: ^y Effectueert eens die overvloeiing

van soort in soort; hier hebt gij honderd katten en vijftig schapen;

maak er nu eens honden en koeien van<( en zij blijven beschaamd staan.

Zij nemen wel proeven met microscopische diertjes, maar bleken steeds

machteloos bij de hoogere dieren.

3. De tusschenschakels ontbreken. Wanneer b.v. een paard in een

koe zou kunnen overgaan, dan moest men overgangen vinden b.v.paarden
met horens en koeien met manen. Was het dus waar, wat de Darwinisten

beweren, dan moesten, (en dat nog te meer omdat die overgangen over

zulk een ontzettend aantal jaren loopen) een onafzienbare menigte van
die tusschenvormen in de fossielen gevonden worden. En dit is volstrekt

niet zoo. Men vindt slechts zelden een skelet, dat men niet ganseh en al

verklaren kan; zooals nu weer in Amerika dat van eenpaard, welks poot
in vijven gespleten is. Maar wat zegt dit ééne voorbeeld om de geheele

theorie van den overgang der species aan te toonen ? 't Is hiermede precies

't zelfde, als wanneer b.v. een kind met zes vingers geboren wordt;
niemand zal het in zijn hersens krijgen deswege te meenen, dat zulk een

kind uit een ander species is voortgekomen. En hoevele misdrachten

hebben er niet plaats, waarvan de wereld niets weet ; mag men zulk een

misdracht dan niet even goed bij de dieren voor mogelijk honden / Alleen

wanneer men eens een menigte van zulke Amerikaansvhe paardenxkeletten
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viiult, zid/p/t wij /linr vader over i^preken. Voorloopig blijven vnj gelooven,

dai er ftpelingen in de natuur zijn, die mef ovcrf/an/j van species niets

te maken hebben. Dat zulk een vermenging va7i tivee soorten, waar zij

door struggle for Hfe of anderszins plaats had, zou geleid hebben tot

procreatie van een nieuw soort, wordt tegengesproken docr het feit der
7nuilezels. Deze zijn juist de eenige dieren, uit een vermenging van
tivee soorten ontstaan ; maar de muilezels kunnen niet voorttelen ; zij

komen altijd voort uit een ezel en een paard, nooit uit twee muilezels.

Dit feit druischt lijnrecht tegen de Darw. theorie in.'

De Darwinistische schooL hoeivel zich voordoende als een naturalistische,

is inderdaad pantheistisch ; d. w. z. zij zoekt God weg te cijferen en
philosophisch t een uit het ander af te leiden.

ISaast Ddrwin staat de school, die zegt: de menschenrassen zijn on-
derscheidene species. Vooral dAgassis bevorderde deze dwaling. De
slavenhandelaars waren zeer voor deze theorie; zij hadden er belang bij,

dat de negers niet als menschen beschouwd werden. In Transvaal
noemt men nog — waarschijnlijk een gevolg van Engelsche invloeden —
een blanke een mensch, een kaffer een creatuur. Vergelijk onze uitdruk-
king : wat een leelijk creatuur. In V Noorsch heeten de dieren crea-
turen. Ken boer zegt daar van zijn koeien: daar hopen mijn creaturen.
Jn de tweede plaats hadden de koloniaalpolitieken er belang bij. Die
landen van de zwarten, die eigl. geen menschen zijn en dus geen recht
op eigen bestuur hebben, zijn derhalve maar a prendre ; en daarom nam
ingeland nog dezer dagen Nieuw Guinea en Duitschland de Congo. En
ten derde .steunde de ongeloovige wetenschap deze theorie, om daardoor
de eenheid van het menschelijk geslacht te vernietigen en den Bijbel tot

een leugenaar te maken.
Welke zijn nu de oorzaken van het beweren, dat de men-schen van

vei'schillende rassen zijn? Het verschil vaU huidskleur, van vorm van V
kinnebakken en van den schedel : het verschil in het haar. en in den
stand der oogen en dat bij den een meer het zenuw- bij den ander meer
het spierleven praedomineert . Geeft dit echter het recht, om de concbisie

te trekken, dat de menschen van verschdlende soorten zijn? Hoe komen
wij hier tot een oploxsing ? Door te bepalen wat al en wat niet een soort,

een species vormt. Er is n.l. onderscheid tusschen variëteit en species.

Alle honden, dus ook een lichte hazenwindhond en een zware bloedhond
vormen één species en toch hopen de variëteiten sterk uit elkaar. Zoo is

het ook m^t de paarden, een Engelsche runner en een vigelantepaard

behooren tot één speciex. /{ff verschil tus.schen de diere?} van één species
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is dus veel grooter, clan b.v. ivsschen een neger en een blanke. Denkt nu
niemand er aan in hef dieren- en piantenrijk wegens onderscheid in sdiedel-

bouw, huidskleur of haar üerschillende species in te roeren, welk recht

heeft men dan dit wel te doen bij den mensch? Eigenlijk is de voort-

telim/ alleen het kenmerk van een eigen species. Alle variëteiten kunnen
zich vermengen, maar verschillende species vermengen zich niet, uitgezonderd

paard en ezel ; maar ook dit feit weerspreekt onze stelling niet, want twee
muilezels kunnen nooit voorttelen. Al wat hond is paart zich, al zijn de
variëteiten nog zoo groot ; maar een ho?id en een kat nooit. Nu is het

bewezen, dat de menschen, die de grootste afwijking in vorm en kleur

hebben, toch onderling voorttelen b.v. een neger en Europeesche vrouw ;

(en bruine Javaan en eene gele Chineesche vrouw. Dit is zoo sterk, dat men
in Amerika en in Mexico nauwkeurig onderscheidt tusschen Menschen, die

in de \^ of in de 2^ en 3*^ tintp van Europeanen afstammen uit een

gemengd huwelijk en men hen verschillende namen geeft als mulatten,

kreolen, mestiezen enz.

Deze vermenging .oont duidelijk aan, dat de menschen maar één

species vormen.

Een tweede kenmerk waardoor men een variëteit kan onderscheiden van
een species is, dat al de variëteiten één strekking hebben, één zelfde idee.

B.v. wanneer een hond aangevallen wordt loopt hij of weg of valt zelf

aan. Een kat blijft altoos zitten. liet is juist zulk een karaktertrek,

die de idee der beesten naar buiten doet treden. Brengt dit nu op het

menschelijk geslacht over en gij ziet, dat de mensch, hoewel op verschil-

lende deelen der aarde levend, zonder gekend te zijn of anderen te

knrnen, in de meest verschillende luchtstreken toch komt tot gelijksoortige

openbaringen. Denkt aan de kleuren, muziek, dansen, besef, zonde,

vatbaarheid voor bekeering enz. De idee van dit alles is één ; er is

ééne leoensuiting onder alle menschen, dus is er ook één species; bij een

hond en kat zijn twee levensuitingen ; daar zijn dus twee speciessen.

II. Thans komen wij tot de tweede vraag, n.l. . Zijn alle ineiisclieii

van één paar herkomstig.

Het is namelijk denkbaar, dat God meer dan één menschenpaargeschapen

heeft, die toch slechts één species gevormd hebben. 7 Is b.v. zeer waar-
schijnlijk uit het scheppjingsverhaal , dat God meer dan één eik schiep,

en dat onder 't ivriemelend gedierte der zee meer dan één snoek, voren

of bliek was. Maar van den mensch -staaf nadrukkelijk in IfanJ. 17 :

26 dat hij is t^ trö,- fin sommige codices .staat ti trö^ uïuuio;, wat

de zaak zelf niet verandert) . Evenzoo in Mal. 2 : 15. - Fan
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deze eenigszinx diuM.ere woorden be.^faan allerlei, ook zonderlinge, ver-

klaringen. Er /.s hier -sprake van de Joden fe Jenizalem, die hunne
vrouwen, wanneer deze oud werden, wegjoegen en andere namen; een

gewoonte, die nog in hef Oosten algemeen in zwang ü. Maleachi komt
hiertegen op in de aangehaalde woorden. iJelitsch, op het voetspoor der

oude Rahhi'jnen, verstond /leze plaats ran Abraham en las dan aldus:

Maleachi zeqt eerst: lS Hn "IN^TI ^C*^ "lÜÏC ^^71 d. w. z. > nicht

einer tat so der noch einen Rest ron Geist hatte« d.w. z. niemand onder

de Heidenen zelfs deed zoo, als er een greintje verstand in hem overbleef.

De Joden zouden hierop vragen: IHi^'H T\fy\ d,w.z.: en die een
X •. T T

fnl. Abraham) waartoe zou die liet dan, r/edaan hebben ?

Waarop Maleachi zou antwoorden :
»"^0^ ^T* J^'pDO' il- w. z. omdat

Abraham het zaad Gods zocht.

En dan de vermaning : Wacht U met uwen ip'est enz.

Al schijnt deze verklaring aardig, zij stuit af :

1'' op iriN 2^*7 voor niemand, wat anders steeds heet *7nN p^s.

2'' omdat nergens gele<>rd wordt, dat Altralunn Sara verstooten heeft,

maar wel dat hij er een andere had bij(/e,iona'n, teru)ijl de .loden van

dien tijd een scheidbrief (piven.

8'" omdat het niet aangaat in de rraag : "\T\^T\ HDI het woord 'ITM^

in eens roor Abralunu Ie nemen, orer wien in 't (/eheel (jeen sprake is,

en di<' bovendien de eenige niet was ouder de /jatriarchen die meer dnu
één vrouw nam.

4^' omdat het tegeu 't Ifebreeuwsehe taalgebruik strijdt om met "] een

relatief te rerbinden. dat den persoon defnii'ert .

i)'' omdat nil INC**) //iet aldus kan rertaald irorden ; Hll beteekent

nergens /// de II. S. ^\//eest'< in de// zi// ra// pil. rerstand, maar hel is

de levende geest . de Geest Gods.

Borendie// druisehl deze gedachte geheel in tegen de Oostersche opvat -

tl //gei/ : j//isl de k//appe l/ii hadden tien of tir/ir/lf rrouwe//, terwijl hel

do/n///i' rolk er slechts één ko// krijgen.

De Rabbinisie// rerlale// :

JS'onne unicus ille fsc. Abraham) Ha fecit , ffuamrp/am satis spiritus

l/abuil .^ Quid rero /i//ic//s uo// fecit ? Quaerebat semen Dei.

Ook deze roorstelH/zg is onmogelijk :

1'' o///dal achter inKïl nOl da// }«^"^ zou /m/ejen slaan.
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2^' omdat inN /// hel eer^ie c/pdrc/fc da/i ook "inNÜ hioe^l zi'iii.

%^ omdfif do rolfiPiidc woorden: ")N£!*T ciiz. onzin zonden zijn, r//s zij

van den patriarch (jezec/d werden ; trant iral heeft het niet den ^anien-

hauf/ te ninhen, dat Attraham noq (jeei^t overijl had /

Catvijn, (jedeettelijh op liet voetspoor van Jlierontjninff, vertaalde, (/etijh

ook de 8tate7wertalin(j heeft:

>En heeft Hij niet rnaer eenen f/eniaeckt, hoeirel Hij des fjeesites overlf/h

hadde? ende nmerom \}naer\ dien eenen? Hij xoeht een zaet Godtx.<

Por/. Knijjjer zon liever vertate// : >U(nl zocht een zaad n-ant

D*nl /N ^*)* voor ^zaad Godnn ix niet de jnixte nitdrnh-/x-in(/. Hare

met dit zaad ('hrixtns fjedoetd, dan moes-t (te vertjo/afsnafdii ülH* er Iti)

staan en niet D*'n'7«<.

Deze verh-fftrin// is de fjeste omdat :

Ie als nii (te te(/ensteflin(/ van '^^^5 ftcf/repen kan n-orden : dit lÜN*

staat , f/cJijh uit tiet vertjand t)tijht , te(/enover (te vete vrouwen ; er varen
Joden die meer (tan ('(hie vronir namen, en itaar staat dit IHS te(ienover.

2'" in Gen. 1 en 2 van een man en een vroiiir sprake is, die tot (uhi

vteesch werden ; liet lag dns voor de hand de monof/amie in het Paradijs

te stellen tegenover de polygamie, die de Jode/i wilden invoeren.

'M het iroord 11*1*1 nu ook tot zijn recht komt : irant dat tjeteehent

overal in de //. >S'. 'levensgeest <. IJ^ilde God dit dan had hij levens-

geest genoeg gehad, om tien vronireu vo(rr Adam te sch(ppen. JSn schiep

God maar é.éne vroiiir, omdat Hij bij het instellen van het huwelijk niet

zingenot of wellust voor den mensch zocht . maar de procreatie van het

menschelijk gesiach t .

Er blijft echter ('ene moeilijkheid ttij deze verklariik/, iniarom er n.l. HlJ*C

masc. in plaats van HHN fcm. staat: maar dit In'z iraar is door Gatvij/i

voldvende opgelost.^ door te ver ir ijzen naar Gen. 1 : 27.

Meer nog dan Act ._ 17 : 20 en \Ud . 2 : 15 spreekt hier het Schep-

pingsverhaal, de ri1n*?1n of genealogiei'n en de volkercntafcl uit Gen .\^'^.

Dit voortkomen van heel 7 menschelijk geslacht uit ('en oiiderenpaar

irordt niet alleen als los staand feit geboekt, maar de geheele dogmatiek

der II. S. rnst op dit feit. Dit geldt met name van de leer aangaande
de zonde en de genad(;. J)e samenhang der zonde irordl dtnjr de Schrift
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opt/f'vrtf, ah- een f/eeste/ijk ief-s, dat alle laeiisckeu (/eiiieen!irli.upijelijk tlraneii,

oiitdai zij voortkomen uit ééiien, den eersten, nien-se/i .- Bon/. 5:12, \1 en

18; / Cor. 15 : 21 en 22.

Dit (jeldt ook van de (/enade ; zij ca/t irn/ al)^ men een breake brengt

in de eenheid van 7 men-schelijk (/eslac/it. ('//rist e-s kreet/ door v/ee-se/f,

en bloed aan te nen/en mmen//an(j met //et //an-sc///' /nenschelijk (/eslaelit.

Be.^tond de mo(/e/ijk//eid, dat Jez//.s C//riKt//x ander rlee.se/i en bloed had

(ian(/eno/nen dan ons rl.eeneh en ttloed, dan zon Hij onze Verlosser niet

kunnen zijn. Vandaar wordt in de Sehrift er voortd/trend op gewezen^

dat Jezus voor iille u/ensr/ien gestorven is, /rat noch de Et//tsehen, noch

de Wes/e/janen be//rijpen kunnen en daaro/n opvallen als »één voor één< .

Wat is echter de zaak? Het partie/darisme van Israël leidde er soms

toe om deze een//eid van liet menschelijk (p'slacht over het hoofd te zien.

Toch bestond Israi'l alleen otn de n/enschheid. in zooverre Israël niet

bestaan zou hebben, als de zonde niet (jekomen ivas. Israël ivas een apart

f/ecreëerd volk om het verlorene te redden (vandaar //-ordt Izaaks /jeboorte

zoo uitvoeri/j beschreven; toch ivas Israël en dus ook Maria uit Adams

bloed). En dit vergat Israël ; Israël /ras als 7 //-///-e de brandsp/iit, die

ophoudt, /vanneer de brand der volkeren gebl/ischl is. Toen de volheid der

tijden gekomen was, hield Israëls bizondere roeping op. Dit zag Israël

niet in en de Joden meenden, dat de Mess/as alleen voor hen, niet voor

die Gqji/n kwam. En tegen dat partic/darisme ko/nl Patdus op ; neen,

zegt hij, Jezus is voor de geheele icereld, niet voor de Joden alleen. Er
is maar een Middelaar Gods en der /nenschen : de /nensch Jezus Chrtstus

en niet een aparte voor de Joden.

III. Vorincii (Ic iiienschen een organisnie of een aggregaat?

Een aggregaat is een sa/i/en voeging van dingen die eerst elk t/p zich

zelf bestaan, en daarna bij elkander ko/nen b.v. een hoop steenen, een

machine. Is nu tle //lenschheid zidk een aggregaat/ Neen; zij /s een

t/rganis/ue d. w. z. een vereeniging van deelen tlie bij hun t)ntstuan uit

elkander zijn voortgekomen, en d//s i/tjoit zonder ontlerling verband ge-

weest zijn. Dat Eva uit Adam kwam houdt juist dien organischen

samenhang vast. Al ons vleesch en bloed /ras dus reeds in k/e/n /n

Adam aanwezig. Die so/natische sa/nenha//g staat in verband met een

psgchischen samenhang ; vergelijk de ttterekening van Adams schuld.

En het derde gebod leert duidelijk, dat er een organisch verband is

tusschen het ethische leven van den vader en dat van het k/nd ; want

God zal bezoeken tot in het derde en vierde lid degenen, die Hem haten .

In de Schrift wordt dat organisch geheel aangeduid door illl-lri-



College-diciaai van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

Het woord organisme is imn Aristotelefi en komt van ónyai^ov. Bc
Oosterling vraagt -. Hoe zie ik den samenhang / een PFesterling : Hoe zit

het in elkaar^ Om fj.r. den samenhang van een kip met een ei te weten,

(jaat een Oosterling naar 7 eieren leggen kijkm, terinijl wij een kip

nemen, die ontleden en van binnen bezien.

De opvatting der Oosterlingen staat hooger., want terwijl wij Gods
werk ontleden, bezien zij V organische werk Gods. Genesis is dan . ook

het boek van den organischen samenhang der dingen ; het hoek der r\y^\T\

d. w. z. de geheele pedigree, die uit, iemand voortgekomen is, niet waaruit

hij zelf is voortgekomen. De nll'^lil van Willem van Oranje zijn b.v.

Maurits, Frederik Hendrik enz.

Die Toledot worden in de Schrift opgevat als een zeer gecompliceerd

organisme, dit toont de verdeelinc/ van Israël in :

'\^ nO = het huis.

2e nn£)i2'P = het geslacht.

3^" ntDp of d:3J2' = de stam.

4<^ D*Ü = de volkeren.

5,*,' m^^D = hef koninkrijk.

De organische verfnndingsweefsels waardoor deze aan elkaar verbonden

zijn., zijn :

1^' de famdiebetrekkingen tusschen ouders en kinderen, broeders en

zusters enz.

2^ de arbeid van ho(fd, hart en hand; één mcnsch alleen kan niet

werken; daarom moet de arbeid en ook de persoon dex cenrn i/i verband
staan met dien des anderen.

3*^' de rechtsbetrekkingen ; daar het recht niet conventioneel ontstaat,

maar gegeven is als een verband waardoor elk deel die di-spo.sific krijgt,

die God daaraan toekent.

4*' fle politieki' betrekkingen, die als een hoepel om de uifcengi'vallen

menschheid heen geslagen zijn. De oücrheid kond eerst door de zonde.

Voor den val was zij er niet; de rechtsbetrekking is can deze politieke

betrekking wel te onderscheiden ; Adam en Era kenden wel de eerste,

maar niet de laatste.

5^ de geestelijke ontwikkeling van den mensch ; wij leeren (dien can

elkander.
ö*" de eenheid can het organistne komt het zuiverst uit in het subli-
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maat van de vienschelijke taal; d. i. de somatische sublimeering vanden
inenschelijkeu f/eest. Alle talen hebben één oorspronf/ en hebben dus één

ijemeensehappelijken samenhan//.

Maar even beslist als de Schrift de eenheid van het organisme leert,

even ste'rk stelt zij daartegenover de zelfstandigheid van den eenling. Zij lost

de enkelen niet op in het geheel, stelt niet een organisme van onbewuste

icezens, maar van beivuste, zelfstandige menschen. Zie Zuc.lb :S— 1 ivaar

het duidelijkst blijkt, dat de Schrift geen boeddhistisch of pantheistisch

opgaan in het geheel wil, maar én het organisme én den individu tot

zijn recht laat konten. Jezus spreekt hier van honderd schapen, waarvan er

één verloren ging ; Jezus had niet kunnen zeggen zeven en vijftig schapen,

omdat honderd wel, zeven en vijftig geen eenheid uitdrukt. Ezech. 18 :

20 wordt de verantwoordelijkheid van den eenling voor zijn persoonlijke

zonde op den voorgrond geschoven. Jes. 27 : 12. Het machtigst komt

dit uit in de electie ; elk eenling op zich zelf is iets voor God cf.

Openb. 2 : 17.

In de derde plaats leert de II. S. dat 't organisme geknakt is ; dat

de zonde het celmeefsel verbreekt en vernietigt. Be zonde is ontbinding,

is middelpuntvliedende kracht. Maar waar de zonde op deze wijze

komt om in den rok zonder naad een scheur te maken, is dit het groote

uvctTt^inov xov GcOl', dat God een nieuw organisme in dat oude inschept

n.l. To aioua Tov Xniavoi), de txxXtjaiu, de vergadering der rechtvaardigen,

de -schare, die niemand tellen kan. Dat dit nieuwe een organisme is

blijkt uit Coloss. 2 : 19. — De bewuste uitdrukking van die eenheid

van het me/i-schelijke organisme ligt in het werk- en in het genade-ver-

bond. Voorbeeld: Een vader en moeder hebben vier en twintig kinderen ;

deze verstrooien zich al spoedig en zien elkander hoogstens nog eens weer

bij den dood hunner ouders. Dan zijn deze kinderen oj) 7 laatst voor

elkander als afgestorven ; zij blijven wel één familir en zijn van een

tjloed, maar zijn niet meer één in 7 bewustzijn. ISeem nu een kleinere

famdie, een gezin van zes kinderen, die éenes geestes zijn en altijd bij

elkander blijven; dan bestaat er voor hen ook gemeenschap in 't bewust-

zijn. Zoo voelen wij dus, dat er onderscheid bestaat tusschen eenheid

van een organisme in het bloed en in het bewustzijn. Deze bewuste

i'enheid legde God in het verbond ; de menschen, die eerst alleen door

banden des bloeds vereenigd waren, komen bij elkander in het verbond,

opdat zij in hun stelling tegenover God zich bewust zouden worden van

hun eenheid. Het werkverbond was dit voor het oude het genadeverbond

voor 7 nieuwe organisme. Eph. 2 : 14 leert, dat 7 laatste herstelt.
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wat in 't eerste door de zonde te /oor //inf/. Er is .sprake van een

(PQu/Ho,-, een .schettrin//, icaardoor een uictovoiio^ (jekomen tvas^ een niunr

die de deelen can het orj/anisute seheidde ; en nn hom f Christus dien

muur wefjnenien. Bat dit op de zonde slaat blijkt uit cers 15. Het
.(V i-vu Auivór arO-ntoTTor slaat terur/ op Adam. die ook "?n{< was ; daarin

laf/ de orf/antsche samenhan// can het oude or(/anisme ; en nu komt in

Christus het nieuu:e organisme in den éénen nieuwen mensch. Er was
echter een element, dat dit tegenhield, een ï'/J^a» nl. de zonde en deze

wordt nu vernietifjd.

Van deze heide or/janismen //aat het oude altijd meer uit elkaar ; de

hel is het eindelooze uiteenspatten can dit oryanisme ; maar de duivel

kan het nooit f/eheel breken, omdat God het ineen zette.

Dr kracht van het nieuwe ort/anismc daarente()en lif/t juist in de -steeds

tnniyer saniencattiny der oryanen.

Beide orfjanismen komen uit een y.i.y\uK\^. en wel uit Adam en uit Christus.

Maar er is onderscheid ; bij Adam begonnen zij te ontstaan uit hem ;

bij Christus worden zij ingelijfd, bestaan zij reeds maar worden onder

één hoofd r/ebracht. Dat is de (vxcquluiojni:, waarvan de Apostel spreekt :

Gal. 3 : 28; II Cor. 5 : 15; ]{om. 12 : 4, 5; Joh. 10 : 16 enz.

De beelden, om V nieuwe organisme uit te drukken zijn : (^oniu. i-/.7.).m-,\<t.,

auni-h),- (Joh. 1') : \j (T/'ui/ <;ro,' ozia. iroiiirij, uri.i, en t SijmboUsche beeld

van den kunstwijnstok : de kandelaar Openb. 1 : 20.

Dat is het wat in Eph. 1 genoeu/d u:ordf : het samenbrengen onder

één hoofd.

De meeste kerkelijke quaesties loopen tegenwoordig hierocer wat de

samenhang is van de structuur van het oude en nieuwe menschelijke

organisme, lid nieuwe zit than^ nog in het oude in ; maar eens zullen

zij uit elkander gaan. God zal ze uit elkander scheuren en dal is de

TiuQovaiu Tuv Kuniov. Dan Zinkt het oude organisme weg in de hel.



§ 5. De onderscheiding tusschen man en vrouw.

De derde ondersclieidwg i.s die tusfieJien wan en vrouw. Deze onder-

^clierdhifi kwam voort uit een vooraf/jaande eenheid in Adam, maar die

niet mafj ver!<taan in den zin van een ai'iinoyvt'rj, noch in dien van een

homo fnfronx of een Jam/fif(///// r. .
De vronv is een eigen schepping Goch,

maar voor irier schepping de ^^^ i/it Adam genomen tras. Deze oor-

sprong ran de vrouw uit den man is de reiieele grondslag :

1 '' ran de eenig. goede verhouding tusschen beide, die den man als den

sterkere gelast de vrouv: te beschermen en de rrouic als de mindere be-

veelt den maj/ te gehoorzamen.
2^ van het huwelijk, dat rn als uitgangspunt van de organische gene-

ratie ran het menschelijk geslacht i'n als uitgangspunt van allepsychische

verbinding van het menschelijk geslacht geheel de historie van dat geslacht

beheerscht en tegelijk symbool is ran het mysterie in Christus. Het
huwelijk tjehecrscht geheel het leven der maatschajjpi/ en brengt beweging

in het menschelijke door de eenheid in twee tegeuovf^rgestdde elementen

te ontbinden. In de i'cuu-igheid valt hH weg.

1. l)<' tcgcu^tcUiug lussche/i man en vrouw is primordiaal : d.i. zij

bestaat ran den beginne af en is fddus gegrond iii de Schepping en zinkt

terug tot den diepsten grond van het menschelijk wezen. Dit wordt mis-

kend door twee vfdschc tlieoriei'n, die van de nv^mywr. en die van den

homo 1)1frons. rolgens de eerste theorie was /Idam tegeli'jk man en vrouw
en nam God later de vrouwelijke natuur uit Adavi ; volgens de tweede

waren man en vrouw aan elkander vastgeschapen (door het hart) en

werden zij later losgesnrdcn. Deze luwe theorieiin hangen samen ntet die

der Praeadcnnitae, die van de li(d)bi]nen afkouistig. door de Sabei

overgenomen en in hel Ixgin der 17'" ceuu- in Europa luide verkondigd

werd door Pereyre en verdedigd in zijn werk >Edercitatio super Ep. ad
Romanos ('ap. 7^ rers 11!— 14. guibus inducuntur primi hom ines ante

Adamum conditinn .
105'». Later heeft hij zijn (hraling herroepen in

een ''-^Epistola ad Ph Hot imuur . Hij beu-eerde n.l. dat er twee schep-

pingsverhalen zijn dat de eerste schepping van den mensch beschreven
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lüordl in Gen. 1 : 27 on de tweede in Gen. 2:7; dat fn^ssc/ien deze

verhalen een tijdperk van duize.ide jaren inlif/t. vaarin de Praeadamitae

gevallen en door God vernietigd zijn.

Deze theorie alsmede die ran den homo hifrojix icorden niet meer

verdedifjd; V laatste wordt genoer/ weerlegd door Gen. 2 : \^ waar staat,

dat Adam 11^*7 > alleen « was en de Heere desirege een rronw tegenover

hem maakte, en omdat hij zijn naam Adam^^ bleef houden.

Ernxtiger moet bestreden de leer van de dv^Qoywi] ,- zij is afkomstig

van Plato, die het hnicelijk en de betrekking tusschen man en rronn: als

iets zondigs opvatte. In onze eeiiv is drze theorie weer opgerakeld door

de theosophen ; het Pantheisme heft (die grenzen opdook het sexneele

verschil insschen man en vrouw, eenerzijds door de emanvipatie der vroinr.

anderzijds door de oorsprong van man en vrouw in een soort herjuaphrodiet

te zoeken. Ook sommige VermittehingstJieologen , vooral de apocalt/ptisehe

school van Meger, gingen met deze leer mede en zetfs I rof. Gunning
omhelsde deze beschouwing en bracht haar in verband met Christus,

die ook een Verlosser der vrouwen is. fprof. Gunning deed dit op zeer

kiesche wijze.J Wij mogen zelfs niet verder op deze lijn doorgaan omdat
de Satan er het dichtst bij is. Al deze tlieoriehi lijden sehipbreuk op

een eenvoudige cvegese van Gen. 2 ; u-fti/t zij zijn niet aan de Schrift

ontleend,, maar merae hallucinatio/ies der /)ai/theistische philo-snjj/riu. Gen.

2 : 23 fbij de voltooiing van de schepping der vrouu-J zegt Adam niet .-

men zal haar noemen Menschinne of Halfmensch maar Mauniuuc, u-ant

zij is uit den Man genomen.

Wij moeten hier nu reeds bij opmerken, dat de -school van Schelling

de ziel per traducon en niet per erealiouem laat onlxlaau . Volgen>< deze

theorie moest dan ook de ziel van Eva uit Jdamx ziel ge//omen zijn.

tervnjl de Schrift leert, dat wat Eva van Adam had alleen lichamelijk

ivas — een rib — en de ziel di/.s eve/ials bij Adam i// haar geblazen was

door God. Adam zegt dan ook niet: deze is ziel van nrijn ziel en vleesch

van mijn vleesch, maar alleen het laatste, zoodat hij de ilJ'ÖJ bepaald

uitslnit en allee/i het sarkische //een/t.

De wijze, waarop Eva geschapen iverd, zullen wij thans bespreken.

Volgens de Schrift werd er ééne ^"^V uit Adam go/omen en de ledige

plaats daardoor ontstaan met 1ti'3 (/o/igevuld. .Idam had dus een rib

minder dan vroeger. Vraagt ///en waaron/ j/rist ee/i vil) ge//o/uen u-erd,

en niet een ander been, dan is ons antivoord :
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P omdai de rib nis heev 7 gecondenseerde *1t5^3 ix.
T X

2*^ omdat men irci e('ii rib, maar qeen been kan inlsxen zonder ver-

minkt te zijn.

3*' omdat de rib hef hart dekte ,• hetgeen (/enomen 2vordt, moest liggen

niet bij V generatieve van liet vJeesch, maar bij 't generatieve van het

hart. Jn liet hart la(j symbolisch liet kluwen, 'waaruit de draad zon af-

gewikkeld worden, die een band moest vormen tiisschen man en vrouw.

Of deze ribbe, een rib was, die Adam overhad of wel een zijner ge-

iroiie ribben is een oisi.ve quaestie. ('alrijn oordeelt dat het een gewone

rib was, hetgeen ook het meest natuurlijk ix, omdat den )nan inwendig

iets missend een compliment buiten zich had.

2, Jloe is nu de verhouding' tusscheii man on viomv ? 7:V bestaat

tusschen beide (/een jjariteit ; man en vrouw zijn geen pure repetitie,

7iiet twee ntenxchen, Adam een ander dan Eva, maar zij zijn een paar,

in luier paarxchap de volle idee der menxciiheid tot verwezenlijking komt.

In vorm en waardij is er onderscheid ; de man is de meerdere, de vrouw
de mindere ; daarom itoen/t de H. G. den man het hoofd van de vrouw

I Cor. 11 : 8, 9; Ef. 5 : 22, 24, 25. JJeze meerderheid kan een

zondig en een heilig effect hebben : zij kan dienen om de vrouw te be-

schermen, om aan te vullen, wat haar ontbreekt ; maar zij kan ook een

tgrannie u-orden. Toch ix er ook omgekeerd een meerderheid aan de

vrouw gegeven ; niet voor de geheele bestaanswijze als aan den man, maar
voor de ééne zijde van die bestaanswijze. Jl af wil en kracht betreft is

de man superieur ; maar in gloed en warmte ix zij de meerdere ; zij

wekt het leven en bewaart dat voor versterving.

Dat deze meerderheid van den man niet alleen voor aardsche verhou-

dingen geldt, maar ook in de Kerk van ('hristux, leert ons I Cor. 14 :

34 en Tim. 2:12; de vrouwen mogen geen ambt in de gemeente be-

kteeden en niet in hef ojienbaar xpreken.

3. Aangaande hef Innvelijk r'tjxf de vraag, of hef uit de Schepping

voortvloeide of om der zonde wil onfxfond. De lioomxehe Kerk heeft ten

allen tijde ingang zoeken te vinden voor de stelling, dat V huwelijk in

7 Paradijx nog niet bestond. Augustinux zeide : llrginitaxin Paradixo,

matrimonium in terra ^^ en hij beriep zich daarbij (r/j het vermenigvuldigt

u en bevolkt de aardov^, hetwelk hij opdenzondefoesfandshtanliet. Maar
deze en'egexe gaat 'niet op: 1'' ounlat ook de dieren paarsgewijze gescha-

pen zijn en bij hen de vermenigvuldiging ferxfond intrad ;
2*" omdat in

Gen. \ nog van geen fegejisfelling tusschen i "l'/? <'ii yi}^ sprake kan zijn.

8
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Voorts beroept Rome zich op Matth. 19 : 12; Openh. 14 : 4; / Cor.

7 : 32, waar aan het leven huiten 7 h/nrelijk zekere voorkeur (jecjeven

wordt. Maar omdat in sommige omstandif/hedev het betoon van zetfbedn-anf/

»b.v. in tijden van overdreven n-eïlust«. nttttir/, ja plicht kan zijn, daaruit

volgt nofj niet, dat het h//n:elijk oneerlijk of het bed besmet zou wezen.

Het hmvelijk is eerlijk onder allen, deze leer der Gereform. Kerk steunt:

1^ op het feit, dat het huwelijk in het Paradijs inf/esteld is, ook

door den vorm van liet licliaam van Adain en Eva.
2^ omdat de woorden van Gen. 2 : 24, (deze twee zullen tot één

vleesch zijnj niet duiden op een Platonisch huwelijk maar op een f/e-

slachtsgemeevschap .

3<' omdat het huwelijk tot symbool strekt van de verhouding tusschen

den Heere en Israël Hos. 2 : J5; .Jex. 54 : 5. Bit wordt overgebracht

op de verhouding tusschen Christus en zijne gemeente in Eph. 5 : 32
waar gezegd wordt, dat het huwelijk een uvr,Tt]Qtov is.

Hiermee is tevens aangegeven de grens tusschen huu)elijk en hoererij.

Alle geslachtsgemeenschap met het lichaam, V zij van de lippen. V zij

hoe ook, waarbij geen gemeenschap der zielen plaats heeft, is hoererij.

Hierin lifjt ook. opgesloten, dat het huwelijk niet oplosbaar maar per-

manent is. omdat waar het huwelijk een gemeenschap der personen is,

en de personen dezelfde blijven, ook de band. die hen verbindt, niet ver-

anderen kan.

Dat er geen polggamie maar monogamie moet wezen, blijkt hieruit,

dat God aan Adam slechts ééne vrouw gaf, cf. Mal. 2 : 15.

Nu moeten wij wel inzien, welk een wonderbaar kunststuk God in het

huwelijk gaf. Alleen door liet Innrelijk ontstaan alle vertakkingen en

familierelaties in het menschelijk organisme. Door het huwelijk ontstaat

de eerste organische formatie: het gezin ; daaruit komen de geslachten

en daaruit weer krijgt men de agglomeratie van steden en dorpen ; ja

geheel de inrichting der regeering, de overheid, ontstaat door de tegen-

stelling tusschen man en vrouw, want daaruit is de gedachte der auto-

riteit voortgekomen. En dat uit die ééne tegenstelling het geheele men-
schelijke leven geboren wordt, is juist het goddelijke : simplex sigillum

veri. Welk een schat er in het huiselijk leven zit, kan men uitnemend

lezen in Cats. En in dat leven h'erscht de vronw ; men kan bijna geen

quaestie verstaan, geen verschijnsel begrijpen zonder na te gaan, welken

invloed d/i vrouw daarop had.

Maar hiermede zijn u-ij er nog viel . Deze zaak moet ook psychisch

opgevat. Met eon rechten lijn kan men niets <iau vangen. Breek haar
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in twee deelen eit f/ij foocerl er allex mee. /jjo ook met den men^ch vóór

en na de schepping van Eca. Zoolani) de men.sc/i in zijn starre eenheid

stond, was er niets met hem te f)e(jinnen, maar toen hij gebroken werd^

in tweeën uiteen f/iny, ontstond de antithese, die de si/nthese postideert.

Ook het zedelijk tecen ontwikkelt zich uit deze tegenstelling ; de psychisehe

grond der liefde wordt er door gegeven. Sgmpathie, warmte van gemoed,

rijkdom van gevoel is niet te verkrijgen, wanneer de man alleen staat;

(dit hlijk b.v. bij de Janitsaren). Er is geen harmonie mogelijk zonder

contrast. En wil het nienschelijk leven zich harmonieus ontwikkelen, dan

moet de tegenstelling tnsschen man en vrouio blijven bestaan. Emancipatie

der vrouw is dus diep zondig, maar tevens een onbegonnen werk ; de vrouw

is er op aangelegd om anders te zijn dan de man. Eenige uitzonderingen

als mannelijke vrouwen en vrouwelijke mannen komen hier niet in aan-

merking, 't Verwijfd worden van den man en het vermannelijken van de

vrouw is een straf Gods. Komt het zoover, dan zendt God zijne oordeelen

e?i gaat de maatschappij ten onder, gelijk de Vandalen en wilde horden

uit het Noorden Rome vernielden, toen de man er vrouw was geworden.

4. Is de tegenstelling tusschen man en vrouw eeuwig? Gal. 3 : 28

teert ons, dat in Christus geen man en vrouw is, en Matth. 22 : 30,

dat er in de wederopstanding niet meer ten huwelijk gegeven ofgenomen

zal, worden. Het huwelijk valt dus in den hemel weg ; de xoiXiu (d. i.

de naam voor de ingewanden en geslachtsdeelenj zal niet meer vom'komen

aan het verheerlijkte lichaam.

Daarmede is echter niet gezegd, dat depsychische tegenstelling tusschen

het mannelijke en vrouwelijke weg genomen zal zijn. Vlak omgekeerd, deze

onderscheiding in essentia aan man en vrouw gegeven, moet een eeuwige zijn.



§ 6. Het ontstaan van de ziel.

De fivce fcife/i, dat de lue/iscli/ieid orficuim-li .saiue/i/i(ni(/f en dcdcf/i/tf/

naar de sekne, loopen muien 'm de coorffe/lv/j of (jeiicralie. Hij deze

generatie doet zich de craaf/ roor, hoe de ziel van een kind ontstaat ?

Hierop i-s- drieërlei (jeantiroord :

1^' dat de ziel van eenwif/heid voornit heeft bestaan.

2^ dat de ziel van een kind nit die eau zijne ouders kond.
3*^ dat God de ziel schept.

Deze drie stelsels onderscheidt men als het Praeëanstentiatiisme , het

Traducianisme en het Creatianisme, terwijl sommi(jen de beide laatste

of ook alle drie zoeken te verbinden.

Wat de H. S. over dit diepzinni// vraafjstnk laat doorschemeren pleit

voon' 't Creatianisme, dat door de Gereformeerde Kerk steeds beleden en

ynet klem (/ehandhaafd irierd tef/enover de Luthersche //odf/eleerden, die

het Traducianisme voorstonden.

1 . Wanneer ik een lotus-blad neem en dat in ecu retort laat verkoken,

dan blijft er een olieachti// vocht over ; doe ik nu op dit praccipitaat koud

water., dan wordt daarop de vorm van het blad weer zichtbaar.

Als iemand een borduurwerk wil maken, teekent hij eerst op het

stramien de fffuren, die hij te voorschijn unl laten komen. In't buif<'nland

zet men vaak een huis eerst tot boven toe op van hout en bcf/int daarna

poAs met de steenen er tusschen te voegen en de muren op te trekken.

Zoo is het ook met een kind ; ieder kind groeit op in den voor hem be-

stemden vorm en (jestalte ; zoodat reeds in het kind de man zit, die er

later uit voortkomen zal. En zoo is het ook met het menscheiijk geslacht ;

toen Adam geschapen werd, werd de iiikel in den grond gelegd ; maar
daarmede was reeds alles (/et/even en bepaald wat er uit dien eikel komen

zou tot op de wederkomst van Christus toe. Gelijk nu in eiken boom

cellen zijn. die dien boom vormen, zoo is ook elk mensch een cel in den

boom der menschheid. Als er dus een kind wordt (jeboren, dan komt alleen

in verschijning, wat in het bestek reeds gegeven was.

Als er een tuin aangelegd moet worden, dan moet de tuinman zich

afvragen : hoe zal. V zijn, wanneer al het gezaaide en geplante opgegroeid
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is ^ Zal kei een yoede verhoading geven, wanneer hier een toilg en daar

een beuk siaal en daarlihsschen alinfjerjjaden loopen ? Vooral een bloemhed

mei verse/tillende soorlen van bloemen luoni duidelijk, dal wen niel zoo

maar moei zaaien, maar zich dient af Ie vragen wat er uit komen zal.

Dit is evenzoo bij hel menschelijk geslacht ; het is niet de vraag hoe of
het zaad in Adam was, maar u-al er uil worden zou als hel geheele men-

schelijke geslacht uit hem gegroeid zou zijn. De menschheid stond reeds

bij de schepping van Adam voor God, zooals zij eens wezen zou. De
eenheid der menschheid staat dus vast ; de menschheid is een geheel door

de generatie. Er wordt door niemand iets bijgevoegd ; al wat er komt,

komt uit Adam. En dit geschiedt door een proces, dat men teling of
generatie noemt, en in die generatie vindt de se^ueele onderscheiding

haar zenith.

2. De generatie van hel lichaam blijft hier builen spel; dat is jjhy-

siologie. Wij hebben alleen de origo animae te behandelen.

[Iet ])raeëxistciitiaiiisiiie is uilgedachl door Plalo ; hij leerde dal de

personen eeuwig waren als God en bestonden in de ideeënwereld ; dat bij

het paren van man en vrouw een zieltje uit de ideeënwereld neerdaalde

om in het lichaam ingekerkerd Ie worden en dan een tijd lang hier te

blijven. Origines warmde later deze opinie weer op. Hij was een vrome

man, die zich geheel aan den Heere wijdde, maar tevens een aarts-

ketter. Hij hield veel van den omgang mei y>gebildeten< en deed zijn

best voor hen op een wetenschappelijke manier de waarheid Ie verklaren;

daarom gaf hij aa?i de Schrift ook een philosophische verklaring ; precies

als de Ethischen heden ten dage doen. Origines zeide. dat de menschen

in hun voorbestaan gevallen waren, en nu lot straf gedwongen waren

in een lichaam te gaan en smarten te lijden. Maar Origines werd als

ketter veroordeeld en deze dwaalleer verdween. Maar in onze dagen

steekt zij hel hoofd weer op en wordt verdedigd door Julius Muller. De
quaestie zit zoo .- de uitverkorenen en verworpenen zijn voorgekend in den

eeuwigen raad Gods ; zij hebben dus een ideale praeëxislentie, d. w. z.

een praeëwistentte in de gedachte Gods. Maar zij hebben geen existentie ;

deze komt door de schepping en alle schepping is in den tijd; het prae-

Ccvistentianisme is dus ongerijmd.

Het Traduciiiiiisine heeft tol vader Tertullianus ; het komt voort

uit een realistische, bijna materlalistisehe opvatting van het geestelijke

en leert, dat de ziel van een kind e traduce d. w. z. door teling uit zijn

vader voortkomt. Lactantius en Hieroni/mus stonden er fel tegen-

over ; Augustinus heeft lang geweifeld; hel scheen hem zoo goed toe om
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den oorsprong van de erfsmet te verklaren. Joch durfde Inj het niet aan
en de Westersche Kerk na hem heeft, evenals de Grieksche, het Crea-

tlanisme aanvaard. Ook de Scholastieken en op hun voetspoor Li/ther,

Calvijn enz. leerden het Creatianisme. Zoo wordt het no(/ gehuldigd in

de Formula Concordiae. Maar latere Lutherschen zijn van de oude

paden affjcu^eken en leeren zeer beslist het Tradiicianisnie.

Het Creatianisme of de leer, dat God telkens de zielen der kinderen,

die geboren worden, schept, wordt beleden door alle Gereformeerden

met name Zanchius en Voetius. Alleen Mnsculns en Piscator aarzelden;

ook Peifcerus en Sohnius in Duitschland. Maresius had icel traducia-

nistische neigingen, maar bleef toch creatianist. e

8. De H. S. geeft ons over deze quaestie geen bepaald uitsluitsel.

Vingerwijzin(/e/i hebben de Gereformeerden gevonden in Pred. 12 : 7;

Zach. 12 : 1; Hebr. 12 : 9. — Pred. 12 :' 7 zegt, dat de mensch be-

staat uit ")ÖJ^ en mi; dat bij den dood deze beide scheiden en wel zoo.

dat de "^£3^ naar de aarde gaat, omdat het stof uit de aarde genomen is en

de T\T\ naar God, omdat God den metisch zijn geest gaf, gelijk in Gen.

2 : 7 staat. Dit kan niet bedoeld zijn in den zin dat God aan alle

menschen een ziel gaf gelijk Hij ze ook een lichaam gaf, want hier

wordt tusschcn het geven van een ziel en een lichaam onderscheiden ; er

staat wiet OJilJ maar HJriJ en dit moet hier praegnant genomen worden

in den zin, dat God dien bepaalden Hl") aan dien bepaalden mensch

op dien bepaalden tijd gaf Het is dus niet een middellijk geven, want

da7i geldt het ook van het lichaam, maar een onmiddellijk geven, en dat

is creatianistisch.

Zach. 12 : 1 »et qui formavit spiritum hominis in medio ipsius«.

Bat IV^ = vormen hier scheppen kan beteekenen blijkt uit T\i6l dat

eigl. expandit beteekent en voor >^schejjpem< genomen wordt en uit "idV

Maar deze plaats is mifider stringent, omdat llTl ook kan vertaald

worden door »gedachten en "1^* dan niet scheppen, maar inspirare zou

beteekenen.

Hebr. 12 : 9 waar sprake is van tweeërlei vaders, die van het vleesch

en die van den geest. Waar deze twee tegenover elkaar gesteld worden,

moeten beide (rJspl en nvtlmu slaan op den mensch ; omdat anders niet

van het eene op het andere kan geconcludeerd worden. Bij 7 eene moeten
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vnj rÏKS denken ann onze rmder^ naar den vlppf^cho. hij liet andere aan
onzen Vader naar den geed, d. i. aan God, die reed'S in Nnmeri de Vadei'

der (/eesten genoemd wordt. — Me?i heeft hiertegen ingebracht., dat (t«^|

iv de Schrift niet heteekende rïee>ich, maar de geheeJe zondige mensche/ijke

natunr van ziel en lichaam l)eide. Bit in gedeeltelijk waar, maar niet

altoos. Volgens Hebr. 1 : 2 zijn de kinderen des vleesches en des bloed-^

deelachtig ; dus beteekent (^an^ hier niet den geheelen tnensch maar alleen

't vleesch. En in Nmn. l(i : 22 komt dezelfde uitdrukking van ^^ Vader
der geesten. < voor.

Onze vaderen gaven op grond van deze vingervnjzingen aan het Crea-

tianisme de voorkeur. Maar er was ook nog een andere reden. Zij zeiden :

JJe ziel van een niensch is iets zelfstandigs, iets ivat in zijn diepsten

grond in geen staat van afhankelijkheid tot een ander mag staan. Eens
menschen ik is in 't werk der Schepping een causa secunda, d. w. z. God
poneert deze om, vandaar uit iets nieuws te beginnen. Maar is dit zoo,

dan kan de ziel ook geen anderen oorsprong hebben dan in God zelf,

de causa prima.

Onze vaderen wezen hierbij op de lijn der voorverkieziiu/e, die door

de geheele H. S. loopt. De H. S. verbiedt tusschen de ziel en hare
p.iaedestinatie iets in te schuiven. Praedestinatie en praeordinatie sluiten

in, dat de ziel moet gecrei'crd zijn, want de ordinatie en destinatie van
de ziel liggen in de gegevens der ziel in. De ziel is niet eerst iets

neutraals, dat later in het leven gevormd wordt, maar zij heeft terstond

haar eigenaardig karakter. De praeordinatie zijner ziel moet in God
en niet in den mensch liggen ; daarom is het met de oecononiie der H. S.

in strijd, de ziel anders voor te stellen, dan rechtstreeks uit Gods hand
voortgekomen.

4. Het Praeëxistentianisme mag noch in abmluten zin, noch in rela-

tieven zin geduld worden.

De absolute voorstelling is van PIato en Origines ; zij leerden, dat de

ziel eeuwig is als God en balieerden deze voorstelling op de gedachte :

>>wat in de toekomst eeuivig is, moet dit ook zijn in het verleden. « Dit
is echter onhoudbaar en met de S. in strijd. Immers al wat gecrei'erd

is, moet een begin gehad hebben ; was de ziel niet geschapen, dan was
zij eeuwig, maar dan zou zij ook geen creatuur meer zijn, maar Creator.

Zoo wordt de ziel vergood en krijgt men Pantheisme.

De relatieve praei'xislentie van Muller en Frank is evenmin houdbaar.

Frank zegt. dat y>toen God Adams ziel schiep, Hij in die ééne ziel alle

zielen iu kiem geschapen heeft ; eu dat nu bij de geboorte, of beter
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gezegd bij de ontvangenis^ een ziel in pofenfin overgaaf in een ziel in

actvA. Dif kan nief, want waar maren dan al die zielen in Adam? In

zijn eigen ziel? maar dan zon zijn ziel deelbaar geweest zijn, waf alleen

van stoffelijke dingen geldt. Bovendien) gaat dit niet op, want de ziel is

een subsfans, geen accidens, en alleen van een accidens, niet van een sitb-

stans kan gezegd worden, dat het van pofentia tot in actu overgaat.

Een substans is wat op zich zelf kan bestaan ; een accidens wat niet

op zich zelf kan bestaan. Een kleur, een lengte, een verwogen zijn

accidentia. Daarom kan wel een vermogen van pofentia overgaan in

actu; maar een substans niet, want dan zou er iets moeten zijn, waarin

dat subsfans zich bevond, dus hef zou ophouden op zich zelf te hexfiiau.

Hadden de zielen een pofenfiëele praeëaisfenfie, dan zouden de millioencn

zielen zijner nakomelingen ergens in Adam moeten hebben gezeten. Hebben
zij in zijn ziel gezeten, dan was de ziel deelbaar, waf niet kan. Zaten

zij in zijn lichaam, dan was de ziel iets maferii'els.

Komt de ziel uit de ouders, dan komt men tof de dwaaste ><fefHngen ;

want dan zouden ten laatste half, kwart enz. zielen ontstaan en zouden

ten slofte millioenste deeltjes van Adams ziel saamgevoi'gd uit man en

vrouw, weer de ziel van een kind vormen.

5. Het Traducianisme werd door onze Vaderen steeds bexfreden

tegenover de Lufherschen, die meenden op geen andere wijze de erfzonde

te kunnen verklaren. Volgens deze leer is er één moment ivaarop de ziel

van het kind nog in den vader is en een volgend ruonienf waarop zij uit

den vader in hef kind, overgaaf. Waar i-s- die ziel dan in den vader?

Wordt er een stukje afgenomen van den ziel van vader en moeder?
Maar dit kan niet, want dan zou de ziel van den vader deelbaar zijn

en alleen het stoffelijke is deelbaar, niet het geestelijke. Dus zou hef dan

moeten zijn e semine patris, wat evenmin kan, omdat uif hef xfoffelijke

alleen stof voortkomt en de ziel dan stoffelijk zou zijn.

Men zoekt deze leer te verdedigen nad hef beeld van een rhnu, iranr-

aan men een menigte lichten kan opsteken, zonder dat de eerste rlani

vermindert. Maar dif beeld gaaf niet op. IVanf als ik voor een tweede

vlam niet de substans in mijn handen had. kon ik nooit een tweede vlaui

ontsteken aan de eerste. Wil men dif beeld geltruikeu, dan pleit hef eer

voor het Creafianisme ; want dan moet de subslans ran de ziel er reeds

wezen, en komt van den rader niets dan hef onfrlannnen of opwekken,

terwijl, hef Trtfducianisme juist bewijze/i wil, ilaf de substans ran de

ziel uit den vader koud .

Nog twee arguuieufen irorde/i adugerocrd door hef 'I'ratltnianisiue.



05

College-diciaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

II. Mc/l ::<'(jt, hoe is hef tf Kcrk/arc/i, dat een kind, dat geboren

irordf, de karakfertrekke/i van vader of moeder verfoonl, wanneer het

kind nieuw en zelfsfandUj (jeschapen /v.

Deze fef/e/iirerpinff hewij-st te ree/. Lo/k/ niet altijd heeft het kind

de karaktertrekken van zijne onder-s ; nieni(/niaal zetf.s jni,st otiK/ekeerde,

meer overeenkomende )i/rt die can f/rootvader of grootmoeder, oom

of tante; evenals een paar witte eenden -soms z/rarte /on//en krijgen,

omdat de rader of moeder ran de iriflc ccii zirarte was. Die dii.s de

ziel e tradnce ontHtaan laai . komt roor al/er/ei raadsels ; terwijl met het

Creatianisme deze verxchijnselen lest te verklaren zijn. God sehept n.l.

(/een ziel N. N. maar een gepraeordineerde ziel d. a\ z. in dien mensch,

op dien tijd, in dat land, in die fan/ilie en voorzien met die eigenaardig-

heden, die voor dien kring passen. Kn voorts heeft de Gereformeerde

Kerk nooit geleerd dat God de zielen aggregaforisch, maar wel dat Hij

ze organisch sehept. Hij zet als 7 ware V kind in de cel, die in het

groote weefsel der mcnschheid voor iiem bestemd was. Juist in dit ver-

band bezien is de (gelijkheid van familietrekken zeer verstaanbaar.

1), Men heeft er op jp'wezen, dat de erfzonde wel te verklaren is

door de leer »e tra(lucc< , maar niet te rijnzen valt met het Creatianisme.

Vooral de Lutherschen beweren dit. ^ En het argument schijnt kras; z(j6

zelfs dat /Ingustinus deswege lang geaarzeld heeft tusschen het Tradnci-

anisme en het Creatianisme te kiezen. Ziet men echter verder, dan valt

er met hel Traducianisn/e niets te vorderen voor de leer der erfzonde,

omdat, ware dit irel zoo, de zonde dan een stoffelijke snbstans zou moeten

zijn; (dleen een substans kan ergens aanwezig zijn en overgaan in iets

anders. Maar de zonde is geen substans; zij is een carentia, een privatio

justitiae, die de eigenschappen der zi(d deterioreert . En hoe zou nu ooit

door teling privatio, d. i. onthouding ontst((((n of van den een op den

ander overgaan kunnen ? Aan deze voorst(dling ligt dus een verkeerde

hi'sclioun-ing van de zonde ten grondslag.

(). De leer van het Creatiiniisiiic is op de volgende ivijzc door de

Kerk voorgesteld en gehandhaafd.
il. ziel en lichaam zijn niet twee zijden van iV'ji substantie maar twee

subsi(intii'n. Dit moeten wij vasthouden tegenover de J'eriniltelungstheo-

logen. Deze twee subxlanfii'u zijn elk afzonderlijk in t Paradifs ge-

vormd ; eerst is het lichaam gesehapen en ihiiirna is de ziel er in ge-

blazen - wij moeten dit zoo reidistiseli mogelijk nemen - en daarna
zijn door een irihdtiod Gods deze /tree /o/ .én persoon /e sooiu gesuieed.

1). De.sirege zijn zie/ en /ir/iaam seheidbimr. Bij het sterven blijft

9
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alleen de ziel, terwijl God uit de kiem van 't lichaam ten laatsten dage

een verheerlijkt lichaam zal doen opstaan.

c. Vader en moeder doen in hun parin// een emhrijo ontstaan, een

loaarachtige menschenkiem met een beparddc praedisposit/r op een bepaalde,

gepraedestineerde ziel, en wel ov eene ziel, die gepraedestineerd was ont

in die familie, op dien tijd, kind van dien vader en die moeder te icorden.

d. In dit embryo schept God nu de ziel. Vroeger zei men op den

BO*-' of 40^' dag na de bevruchting. Dit is eene quaestie, die niet op

theologisch maar op juridisch terrein thuis hoort; bij vragen als .- indien

men eene bevruchte vrouw zoo wondt, dat hare vrucht haar ontgaat,

doet men dan een moord, of mishandelt men alleen de vrouw ? en bij

quaesties van erfrecht.

e. Dit scheppen van de ziel staat niet op één lijn met het scheppen

van Adams ziel. Wij belijden, dat God na den zesden dag ophield met
scheppen; m,aar lüij verstaan daaronder het scheppen van nieuwe soorten

van wezens. Want God gaat steeds voort met in de bestaande soorten

de individuen in te scheppen.

f. Omdat aan zulk een ziel de schuld van Adam wordt toegerekend,

onthoudt de Heere haar de justitia originalis.

g. Uit het contact met het- lichaam krijgt die ziel de bepaalde karak-

tertrekken, en vertoont de persoon ook in zijn zonde de eigenaardigheden

van vader en moeder. Onze vaderen gebruikten hiervoor altijd het beeld

van een slangenei ; het gif is er in, want het komt er later uit ; maar
toch hoe ik dat ei ontleed, het gif vindt ik niet, qnia venenum non est

in ovo quod ad essentiam,, sed quod ad dispositionem. Zoo is het ook

met de zonde ; zij is in het enjbrgo aanwezig niet essentieel ; maar wat

de dispositie betreft; want zij zal er zich later uit ontwikkelen.

Als wij de zaak zoo opvatten, kunnen wij de leer der zonde, der

praedestinatie, der verantwoordelijkheid van den men-sch tegenover God
en van de zelfstandigheid van de ziel het zuiverst handhaven.

7. Als nu de menschelijke persoo// onlxlaat, genereeren dan fdleen

vader en moeder het lichaa)n, of is dit ook een scheppen Gods:! Onze

Gereformeerde Kerk heeft altijd een concursus aangenomen, d. i. een

samenwerking van twee oorzaken, die te zamen vallen. Wanneer ik zeg,

dat TJiorw(ddsen dat beeld gemaakt heeft, dan wordt hiermede niet be-

doeld, dat hij die materie schiep ; want die zat reeds in het marmeren
blok, waaraan hij niets toebracht, maar waarvan hij veeleer de stukken

heeft afgeslagen. Maar er is hier een concursus van natuur en kunst,

doordat God de hardheid in dat marmer geschapen heeft, waardoor het
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den beeldhouwer mo(/elijk ioa>i er een beeld uil Ie houwen. Maar evenals
men nu van Thorwald.sen toch kan ze(j(/en, dat kij dat beeld (jemaakt
heeft; zoo kan men ook van een vader zeggen, dat hij dat kind geteeld
heeft, hoewel God dat kind schiep ; er is hier eveneens een concursus van
Gods daad en van de daad des menschen. Uitdrukkingen als >wij zijn
uit de lendenen van Adam coortgekomen« zijn dan ook accomodatieve
uitdrukkingen .

8. Jloe komt dat geschapen wezen nu in het zondige contact! Be
Traducianen kunnen ons niet voorwerpen dat wij de zonde uit het lichaam
laten voortkomen en haar dus stoffelijk maken, want dit doen zij zelf.
De zonde is volgens de Gereformeerden eene privatio justitiae. En

die privatio kan verschillende vormen aannemen en verschillende uitwer-
kingen hebben naar gelang het karakter van het individu dit toelaat.
Vergelijk een zeerob, een gewoon mensch en een teringlijder ; een hevige
koude d. i. privatio van warmte zal bij hen geheel verschillende effecten
ten gevolge hebben; den zeerob zal het niet deren, gewone menschen ver-
kouden maken en een teringlijder een bloedspuwing veroorzaken. Maar
er zijn niet alleen primaire ook secundaire gevolgen der zonde. Be
secundaire openbaren zich in het lichaam en in de ziel. Waar komen
nu die secundaire gevolgen bij een pasgeboren kind vandaan ? Het lichaam
van een vader kan aan den drank verslaafd zijn en daardoor kan ook
in het sperma van het kind die prikkel tot'drank overgaan. Verder wordt
de ziel van het kind geschapen naar het schema van 'des vaders ziel, en
komt bij de openbaring der zonde dus dezelfde karakterwijziging uit als
bij den vader. Zie verder den locus de Peccato.

9. Alzoo ontstaat uit de sexueele onderscheiding, in verband met de
generatie de nieuwe trilogie van Vader, Moeder en Kind, als afspie(/eling
van de heilige Brieëenheid. Gelijk de Heiligen Geest exit e 'Patre
Fdioque, en de vader en de Zoon in den Heiligen Geest hun eenheid
terugvinden, zoo ook vi?iden vader en moeder hun eenheid in f. kind terug.

Slechts is bij God de onderscheiding niet van ^^mannelijk^ en »vrouwe-
lijkii, daar dit eene deeling der eigenschappen en dus ongenoegzaamheid
van één der Personen zou aanduiden.



§> 7. De facnltas percipiendi, intclliijjcndi, volcndi.

Den me/ffic/i is (Iricorlei vermof/cif uijfcwliupcn f. ir. Iicl rcniioj/cn der

f/ewaarword'uif/, licl ccrituxjen der kennisse en li.ei veniiof/cii otii (e trillen,

de facuUas percipiendi, inlellif/endi et volendi. Alle drie zijn renuof/ens

van ons ik: E()0 snnt (/ui percipio, qui inlellipo, qui volo en wel zoo,

dat alle drie praedicaten zijn van één zelfde subject: E(/o percipio,

intelligo et volo.

De facultas percipiendi is het verwof/en van ons ik oui in ons beauist-

zijn aan de 'werkelijkheid beantwoordende indrukken te ontvanqen van
hetgeen in ons en buiten ons bestaat en voorvalt. Dit verniofjen verstrekt

aan ons bewustzijn het ndddel van gemeenschap met ons eiqen wezen,

zoo naar ziel als naar lichaam, en evenzoo het middel om buiten ons

zelven met de zichtbare en onzichtbare wereld — de laatste onderscheiden

in hare tntellectueele, ethische en aesthetische sfeer — en eindelijk met
God, zelf en zijne emjelen in contact te komen.

De facultas intelUqendi is het vermof/en om hetqeen aldus in ons ver-

rno(/en inkomt te onderzoeken naar //rond, wezen en werkin// en over het

aldus gekende of onderzochte een oordeel te vellen. Dit oordeel is of.

een judicium abstractum, d.w.z. uitqes/jrokeu vol/fens de absolute norma
of een judicium practicum d. i. //evormd met V oor/ op de belangen en

begeerten van ons ik of een ander. Tot deze facultas behoort de conscientie.

De facultas volendi eindelijk is het vermogen, om. voorzooveel aan ons

hangt, een conclusie van defacultas intelligendi als secuuda causa te poneereu.
Tusschen deze drie vermogens bestaat uil den aard der zaak wissel-

werking, wijl zij vermogens zijn van één subject. Er is .Kifiyconijiu^-.

Onderscheiden van deze facultates zijn de passiones. Deze kunnen
den mensch overkomen uit God, uit Satan of uit zijn eigen vleesch. In

t laatste geval heeten zij cniO-uiiiai.

1. Augustinus heeft deze quaeslie meer uitvoerig behandeld in zijn

werk >de Trinitate« en gezegd, dat er ook eene drievuldigheid des

ynenschen is, omdat de mensch in zijne vermogens een afspiegeling is

van de Drieeenheid Gods. Dat men zoo veroordeeleud over den Drie-

ëenigen God spreekt, kond, omdat men nog nooit zijn eigen wezen naging.
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Au()iiüinm noemde deze dn e facidtates: memoria, i/Uellectiin, colunlas.

1"^ Meinoria = id in homine iinde omne (/i/jnitur — sicnt Pater in

Trinitate.
2^' Intellectus = de Ao/o,-. de //edac/ite. hel begrip, dut wat uit onze

memoria voortkomt — .sicid Fitifhs //i//nit(ir e Patre.

3'' Voluutas = de iSpiritih^- Sanctus, die de aandrijver tot een daad

is. Gelijk nu de Sanctus Spiritus e Patre Filioque proeedit, zoo ook

yvoluntas proeedit e memoria atque intelleetu conjunetis.< Een tijdlanf/

heeft men Augustinns naf/esproken, maar later liet men de memoria ivefj,

omdat men niet befjreep wat Auijustinus er mee bedoeld had en meende,

dat het (leheuijen (/een facultas was. Men gevoelde echter, dat de twee-

heid niet volkomen was en keerde daarom weer naar de trilof/isrhe indeel/n//

teru//, maar hin<j er nu een derde faculteit achteraan : intellectus, voluntas

atque voluntatis libertas. Dit laatste (jaat natuurlijk niet op, omdat de

libertas een qualiteit is van den wil, maar niet een aparte facultas naast

den wil. In V laatst der voriqe eeuw nam men dan ook een andere in-

deelinr/ aan : //evoel of sensus, intellectus, voluutas. In de volgorde heeft

men drie variëteiten:

1 '^ Delilsch : voluntas, intellectux, sensus.

2'' Rationalisten : intellectus, sensus, voluutas.

3'^' Schleiermacher : sensus, intellectus, voluutas.

Nu over de quaestie zelve.

2. Wij hebben in onzen persoon te onderscheiden tusscheu:

a. ons ik,

I). het bewustzijn van ons ik,

c. datgene, waarvan wij ons bewust worden.

Ons ik is onze persoon ; het bewustzijn is het wakker worden van ons

ik, het zich zelf kennen van ons ik; en de inhoud van dat bewustzijn is

waf voor ons ik bestaat. Wanneer wij den meusch nu nemen als zeg-

gende : ik, als zijnde zich zelf bewust,, en als hebbende in dat bewustzijn

een inhoud, dan vragen wij: Hoe komt de mensch nu aan dien inhoud?

De paragraaf geeft ten antwoord: dat kan hij hebben, omdat hij van

God kreeg een facultas percipiciuli — niet sensus, want deze is passief

en een facultas moet altijd actief zijn. Heeft nu de mensch die

facultas percipiendi, dan komt de tweede vraag, waar haalt die facultas

het te percipieercn object vandaan / — Antw. Het vischwater waarin de

mensch viseht is >omne scibile<; hetgeen twee groote sferen omvat:

1. de wereld m onzen persoon.

2. de wereld buiten onzen persoon.
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Oufi ik la weer iets anders dan ons beioustzijn, en de inhoud van

ons bewustzijn weder iets anders dan dat bewustzijn. Dit maakt, dat

mijn ik bewustzijn kan krijgen van wat in mijn eigen hart, in mijn

(/emoed, mijn ziel en mijn denken omgaat. De eerste akker waarvan dus

een oofjst infjezameld wordt is mijn rjansche persoon naar ziel en lichaam.

Van het lichaam kan men kennis krijf/en door desen sorische zenuwen,

die het overbrengen naar de hersenen en vandaar gaat het naar ons ik.

Dit veld der lichamelijke perceptie is echter beperkt ; van een (jroot deel

van ons lichaam weten wij in den ref/el niets, alleen in ziekte. In nor-

malen toestand voelen wij onze lever, milt enz. nooit. Van andere

verrichtin(/en merken wij nooit iets met onze zenuwen — zelfs niet in

ziekte — b.v. van de spijsvertering , van het indringen van ons bloed in

de aderen enz. Nog weder andere verrichtingen vierken wij altijd b.v.

het hnidsleven.

Wat ons geestelijk ik en de onzichtbare wereld betreft, daarvan

kunnen wij kennis krijgen, niet door de zenuwen, maar onmiddellijk. Toch

is ook hier weder drieërlei terrein onderscheiden :

u. één waarvan wij onmiddellijk bewustzijn hebben.

[i. één » » soms » »

/. één » » geen » »

re. IVat onze gedachten vervult toeten wij onmiddellijk, drift, toorn enz.

(:?. Maar wij hebben ook depots van ons denken; Augustinus

noemde die depots memoria. Van alle menschen, die wij zien, maken
wij als V ware portretten en die bergen wij we(j in ons hart en laten

ze daar liggen, tot wij ze weer noodig hebben. De vlugheid, waarmee
men zich iets in zijn memorie brengen kan, is bij den een grooter

dan bij den ander. Onze Koning, gelijk alle Oranjevorsten, heeft

een uitstekend geheugen, en kent alle menschen terug, die hij eens

zag. Dit nu geldt eren goed van ons hart, onze gedachten, droomen enz.

Vandaar dat de phgsiologen in het hoofd van een mensch drie afdee-
lingen aannemen ; in de hersenen van 't achterhoofd is het depot; in

het midden de fabriek en van voren de phantasie. Gelijk bij zielsziekten

wel voorkomt, dat men ontzettende pijn heeft in V achterhoofd en ook

de kennis van al 't vroegere weg is, terwijl de phantasie daarentegen

levendig werkt. Bij kinderen kan en moet men dat depot zoo vol

mogelijk stoppen, zonder dat zij daarom alles behoeven te begrijpen.

/. In on.s hart kunnen allerlei roerselen en potenzen liggen, waarvan
wij geen bewustzijn hebben; b.v. de tnid-ufilui of booze werkingen, die

ons beheerschen. Wij kunnen meenen heel vroom te zijn, terwijl wij
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ons toch overgeven aan de werking van Satan. Daarom vermaant ons

de Apostel: ^>0k al veroordeelt ons hart ons niet; God is tneerder dan
ons hart; Hij kent alle dingen. «

De loerking van deze facidtas percipiendi is, dat de mensch iets wat

niet in zijn iewustzijn is, daarin brengt. Het subject van dit percipere

is ons ik in het beioustzijn.

Deze perceptio is (jf een gewaarwording^ of een waarneming ; of actief

of passie/ ; gewaar wordt men iets wanneer het onwillekeurig, zonder

dat wij V willen in ons bewustzijn komt; men neemt iets waar, wan-

neer wij V bepaald willen Toch is dit niet altijd goed in de Holl.

taal 07iderscheide

n

; men spreekt van een waarneming met de zinnen,

loat eigenlijk fout is ; ik hoor iets, vaak of ik het wil of niet.

Pijn, lijden wordt men gewaar ; ook wanneer God of een daemon in

ons hart werkt. Men neemt ietx waar, als men het bepaald wil, het

ook nalaten kon, maar toch opzettelijk doet-

Nu heeft men betwist, dat in .dien passieven zin van gewaarworden
de facultas percipiendi een facultas zou zijn. Ten onrechte. Een facultas

duidt alleen een kunnen aan, zonder iets er bij. Ademhalen is een

facultas, al doet men het onwillekeurig. Als ik dus iets kan gewaar -

worden, is ook die gewaarwording een facultas, als ik bedwelmd ben kan

ik niet gewaarworden.

Deze facultas percipiendi werkt nu zoo, dat en de toil èn het intellect

noodig zijn, zal er perceptio plaats vinden, 't zij in passieven, V zij in

actieven zin. Alle drie gaan altijd saam.

Als een kind nog nooit een beest gezien heeft, dan kan het ook niet

percipere. dat het een beest is ; omdat, willen wij percipere wat om
ons is, wij daarvan eerst de notio in ons moeten hebben. Een kind

percipit aliquid niet quid. Op gewoon terrein levert dit voor ons geen

bezwaar op ; wij hebben de notiones der dagelijks voorkomende dingen

in ons. Maar kom in een schilderijenzaal en gij gevoelt het onderscheid

tnsschen het kennen, percipere van den kunstkenner en van hem, die »er

geen notio van heeft. 4. Om muziek te begrijpen moet men eerst de notio

rei mfsicae bezitten. Om een pols te voelen, moet ik eerst begrip van

de zaak hebben. Naarmate de notio rei grooter is, naar die mate neemt

men ook weer waar. De facultas percipiendi blijft dezelfde, maar is vaak

latent, bestaat in potenfia, terwijl zij bij anderei/ door de facultax intel-

ligendi. de kennis der zaken, tot actus komt. Een horloge, dat niet op-

gewonden is, heeft wel de potentia om te hopen, maar loopt niet actu.

Maar nu komt er nog iets bij, de een neemt met dezelfde notiones
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rei veel mtj/der iraar, dan een ander. Hoe komt dit? Eenvoudig omdat
de één wil., de andere niet. Be een heeft zijn faculta.^ volendi ont-

wikkeld, de andere liet haar onfjehnikt. Twee studenten zullen hij hun

aankomen evenveel gave om te leeren en evenveel kennis hezitten, en toch

zal de een de Academie dom, de ander knap verlaten. Een mes, dat

gebruikt wordt, blijft scherp en glad ; een mes, dat niet gebruikt u-ordt ,

roest en snijdt moeilijk.

Wij moeten hierbij wel bedenken, dat de notione.s eener facultas weer

afhangen van den toestand waarin men verkeert. Adam had de facultair

percipiendi voor elk terrein 't zij materieel. V zij spiritueel. De mansch

wordt hier genomen in statu recto en dat wel adultus — niet een kind

of iemand in zonde gevallen.

3. ])e Facultas iiitelligeiidi. De facultas interlegendi bedoelt uog

iets anders en meer dan het cognoscere. '»Inter-legere « onderstelt altijd

twee dingen, inter welke men legit ; eeiie intellectueele handeling is niet

voltooid voor zij tot een judicium leidt. De lagere werking van het

intellect is het vormen van notiones. Er wordt iets waargenomen, dat

vroeger nooit waargenomen is, b.v. een vreemd luchtversch ijnsel. ]\'u ht'cft

de facultas percipiendi hier alleen een aliquid, niet een quid waarge-

nomen. De facultas percipiendi is niet in staat het tot eene notio te

brengen, maar deze notio wordt gevormd door de facultas intelligendi, die

dan de facultas percipiendi aanspoort om zooveel mogelijk u-aar te nemeji.

Het intellect zoekt nu in het wezen van dat vreemde voorwerp door te

dringen, en de notio, zoo verkregen, wordt weer opgehelderd door de reeds

aanwezige notiones.

Maar de facultas intelligendi gaat nog verder. Zij wil. door een

innerlijken drang gedreven, niet alleen alles begrijpen, u-at zij voor zich

ziet, maar het ook verstaan in zijn wezen. Zi] dringt daartoe in Iwl

wezen der zaken in ; herleidt het begrip tot een dieper begrip ; zoekt

naar den grond, den oorsprong, de wording en laat daaruit de zaak ont-

kiemen. Maar niet alleen naar de rerschijnijig en het wezen, ook naar

de werking van een zaak, d. i. de f/evolgen waartoe zij leiden kan, zoekt

de facultas intelligendi. Ons verstand zoekt du.s de oorzaken en de ge-

volgen eener zaak. Hiermede is de eerste actie van het intetled afge-

loopen. Thans gaat zij nog verder.

Zij heeft ook formeele noties ontvau(p'n. noties van de genera, waartoe

iets behoort b.v. van de aesfhetiek, ethiek ; eau een sociaal, politiek en

oeconomisch terrein. Op elk terrein komen ^^tuvumvu, verscinjningen voor ;

^uivimtva. die niet befintwoordeu aau den eiseh van dat terrein^ en die
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er h'pI aan beantwoorde» . Om te weten wat goed is 7noet ik een norma
hebfjen ; en die normn is aan den mensch gef/even in de forweete noties ;

had hij die niet , (tan kon hij geen judiciuni uitbrengen. Een chinees bijv.

die onze begrippet/ van schoonheid niet herft, kan in onze kringen geen

geldend oordeel vellen over een of ander kiinstproduct. Deze formeele

noties^ die als norma aan den tnensclt gegeven zijn, dienen om te beslissen

wat v:aar en niet waar., goed en niet goed, wellevend ev onn'ellevend,

dapper en laf enz. is. Immers wie aan daltonisme lijdt, kan de kleuren

niet onderscheiden, omdat hij de norma voor dat terrein niet bezit. Deze
notiones noemen wij besef en zoo spreken wij van rechtsbe.sef, waarheidsbesef

enz.; het volk gebruikt liever benul: hij heeft daar geen benul van.

l andaar dat, waar in de zondige maatschappij het rechtsbesef verloren

gaat, alles verward wordt en er op t laatst geen onderscheid meer is

tusschen recht en onrecht .

Werken nu die formeele notiones goed en zuiver, zooals 7 in statu

recto adultorum zou geweest zijn, dan komt de menseh tot een inter-

legere tus.schen de res en de norma. die in ons is. IJ ij zeggen dadelijk:

dat is gemeen, dat is edel. Maar er zijn ook terreinen, die zoover

afleggen, dat het moeilijk valt dadelijk de dingen te doorzien en te be-

slissen. Maar dit raakt niet de zaak zelve, maar alleen de meerdere

of mindere geoefendheid van de facultas. Bij Adam, tvas in den staat

der rechtheid het judicium absoluut goed ; bij den zondaar is dit natuur-

lijk niet het geval ; bij hem zijn haast nooit voldoende notiones. Toch

wordt ons oordeel door ons meest een judicium absolutum genoemd en als

zoodanig onderscheiden van het judicium practicum .

Onder judicium practicum verstaan wij n.l. iets anders. Wij hebben

behalve een besef van wat schoon, waar enz. is ook de categorie van

ons belang, of iets ons nuttig, aangenaam, goed is enz. En het judicium

dat van dit besef uitgaat noemen wij het judicium practicum. De vraag

of iets op een bepaald oogenblik voor ons gewenscht is, hangt af niet

alleen van de vraag wat de absolute norma van ons eischt, maar ook

van de vraag wat aan ons ik op dat oogenblik het meest van belang

toeschijnt . Het judicium practicum kan dan saamvallen met het judi-

cium absolutum, zooals bij Aihnn voor den val ; maar meest verschilt het

er mee, omdat de zondaar zijn waarachtig belang niet kent en dus zijn

judicium practicum laat afwijken van de door God gegeven norma.

Hierbij komt nog het iuiperiuut of dietamen intellectus ; daaronder

verstaal men. u'al men aanduidt met de iroorden: »JIoc nunc?< Zal ik

het nu doen of /riet.'' Deze vraag kan n.l. overblijveu, al is het judicium

10
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practicum reeds gevormd, en deze hesïissinf/ over hef doe?? of laten heet

impermm intellectus.

Ook bij deze faenltas i-s weer ^ioi/oiomi,-. Znl zij werken, dan moet

de perceptio voortdurend tiiSHchenIjeide treden. 11 ij hebben het vermogen

om iets te behouden in ons ; konden loij geen twee dingen onthouden., dan
was ook geen inteJJigere mogelijk. Het is dus de memoria, die het in-

tellect moet te hulp komen. Maar ook de facuitas volendi v^erkt op het

intellect in. B.v. het bestudeeren der Kerkgeschiedenis. Iemand zal de

feiten van een periode precies vertellen, maar de beteekenis van zulk een

periode volstrekt niet weergeven ; dit ligt aon de traagheid der voluntas ;

de voluntas impellens ontbrak hem; hij wilde niet. Bij den een loopt

h£t rad van zijn verstand zeer snel, bij den ander daarentegen zeer traag :

m. a. w. de een is een vlugge jongen, de ander een stompejongen. Maar
juist bij zoon stompen jongen ontbreekt het meest aan den w\\ om te leeren.

4. Be Facultas volendi. Be gewone opvatting is deze: ivillen be-

teekent., dat je iets doen maar ook laten kunt. Maar dit is niet zoo.

Wanneer er twee personen in een kamer zijn., die gaarne een derde

daaruit loillen hebben, dan kunnen zij dit op tv)ee manieren doen : hem
er uit gooien of hem door een leugen of door overreding er uit lokken.

Hieraan gevoelen tvij, tvat wil is ; in V eerste geval wil de man niet,

maar gaat hij tegen zijn wil er uit ; in het tweede geval echter gaat

hij met zijn wil er uit. Wil is dus het verknagen om onzen persoon voor

eene conclusie van het intellect te spannen.

Beze facultas nu kan afstuiten op uitwendige beletselen. Ons intellect

is gekomen tot de idee, dat het goed is om, een wandeling te gaan doen ;

wij gebruiken onzen wil om die conclusie ten uitvoer te brengen, maar de

deur is op slot en tvij kunnen niet. Daarom of iets tot efficacia leidt

hangt bij den iml e^' eenvoudig van af of er geen uitwendige omstandig-

heden bestaan, die de uitvoering tegenhouden.

Ook hier is er weer TTfoiywoTjau- of juister hier komt de TTtor/iooijm,-

kei helderst uit. Als iemand een trap afloopt, werkt en de perceptie ^

en het intellect, en de voluntas.

Evenals er nu eene memorie is om het u-aargenomene te behouden,

de memorie van het perceptie vermogen ,- eene memorie om de begrippen

te bewaren, de memorie van het intellect, zoo is- er ook eene meutorie van

de voluntas, een vermogen, gewoonte of habitus geheeten. om de wilsdaden

en wilsuitingen te behouden. Wanneer iemand piano i^peelt., dan moet

hij vooraf leercn : die noot op dien batk is die toon ; en uu moet ik dus

dien toets aandaan om het verlangde geluid te krijgen. Is nu bij het
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vlugye pianospelen (een wiUdaad) altijd eerst percipere, dan inlelligere

en vervo/f/ens veile ( J'Ji(/enlijk ja. Maar door de habitus volden deze drie

elkaar met bliksemsnelheid op en schijnen de drie acties één actie te

worden. Er is hier volkomen .Tcniyojotjai^. JFanneer de veldheer in de

verte een schot hoort, neemt hij dat waar ; dan overdenkt hij wat hem
te doen staat, en daarna doet zijn wil ifi een oogenblik het leger van
gedaante veranderen, maar dit alles duurt één seconde ; de werkingen in

onze drie vermogens iverken nog sneller dan de trillingen, door onze stem

veroorzaakt.

5. Staat de wil onder het iniperium van het verstand of werkt de

wil uit zich zelf?

Deze strijd is gevoerd zoolang er over de verantwoordelijkheid des

menschen is nagedacht. De Mystici zeggen: De wil roerkt uit zichzelven.

De zuivere theologen leeren: de wil staat onder het dictamen van V in-

tellect. In de meeste Dogmatieken vindt men over deze quaestie niets

meer ; daardoor is 't mogelijk, dat Schleiermacher en de Vermittehmgstheo-

logen en een gevoelen in ons land hebben geimporteerd, dat lijnrecht met
het gereformeerde gevoelen strijdt. Nog onlangs hesprak Gunning dit

standpunt in zijn: »Jezus Christus, de Middelaar Gods en der Menschen ;'^

hij zegt daarin, dat het gevoel als factor voor den wil door onze oude

'Theologen verwaarloosd was en Schleiermacher dit aan ons geschonken

heeft. — Doch niet alleen heeft Schleiermacher dit punt in plaats van

verhelderd, verduisterd ; maar ook is bovendien het eerste onwaar ; de

Moor in zijn Commentaar op a Mark neemt het wel degelijk op in zijn

stuk: de actu percipiendi, iateHigendi et volendi.

De strijd stond altijd zoo, dat Bonaventura, Gerson en de andere

Mystici den wil lieten opereeren uit zichzelf ; terwijl de Scholastieken

volhielden, dat de wil zijn impuls ontving van het intellect.

Calvijn, Beza, Voetius, Zanchius, Butherford e. a. nemen 't zelfde

standpunt in als de Scholastieken. Zij stellen :

Ignoti iiuUa cupido. Het object, dat begeerd wordt, moet eerst in het

bewustzijn aanwezig zijn, zal de wil kunnen willen.

In de actie van het intellect komen voor:

a. de cognitio objecti.

b. de dijudicatio objecti — of het goed. of kwaad is.

c. het judicium practicum — waardoor ik beoardeel of het voor mij

persoonlijk in deze omstandigheden raadzaam ts het te doen.

d. de conclusie of ik het uu dxjen zal of later.

Nu geven echter niet allen, die een praecedens actio intellectus leeren,
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daarom toe, dat elk dezer vier plaats (/rijpt. Onder de Scholastieken
namen de Ihomisten een andere positie in, dan de Scofisfen.

De Scotisten meenden, dat alleen de cognitio objecti voldoende 'tras om
den wil te laten iverkevi.

Be Thomisten, en mei hen onze Gereformeerde Vaderen, hielden rol,

dat niet alleen de coynitio objecti, maar ook de drie andere handelingen
van het intellect moesten vooraf(/aan, vóór de wil wil. Zij hielden dit

vol op de volgende gronden
;

i<. voluntas caeca est — om een object te kannen beoordeelen, moet
ik kennis van de norma hebben; de wil kan niet beoordeelen, watd om te

oordeelen moet de wil zien, en de wil is blind. Kennis van het object

is dus niet voldoende. Het is de wil verder niet te doen om den wijn,

maar om den aangenamen smaak; voluntas non appetit objectum sedbonvm.
i. Non appetit bonum simple^i sed appropricdnm ; de wil vraagt niet

of iets op zich zelf goed is, maar of het in dit speciale geval goed is.

y. Movet intellecttfs voluntatem non incliiians sed objectum repraesen-
tans. De werking van het verstand op den wU is niet zóó, dat het ver-

stand den wil dwingt, maar zóó, dat het hem een lokaas voorhoudt en
aldus den wil laat willen.

Op deze niet weersproken gronden hebben de Thomisten en ook Voefins

altijd geleerd, dat de wil door het intellect wordt beheerscht. Door
D' . van Uonkel is deze quaestie loeer ter sprake gebracht in zijn intree-

preek te Leiden, in welke hij op uitstekende wijze de vraag behandelde of
het geweten uit het intellect komt of uit den wU. Confer verder Ulrici :

>yGott und der Me7isch« D 1 pag. 597; ook hij zegt, dat een onbewuste
wil geen wil is.

6. An voluntas non nolum dependeat, sed etiam determiiiatur ah in-

tellectu; m. a. w. of de wil ook afhangt van het verstand, wat betreft
het hoc nunc, zoodat de daad van den wil gelijk is aan hef resultaat van
het judicium practicum.

De Gereformeerden zijn het hierover niet eens. Amesius heeft het
gevoelen verdedigd, dat de wil wel van het verstand afhangt, maar er niet

door gedetermineerd wordt ; terwijl Thomas Aquinas en de overige Gere-
formeerden leerden: » Intellectus voluntatem determinat quoad eïectionem,

non quoad exercitium.^ De exceptie der exercitie bedoelt dit ; ik moet,
ik wil. ik zal uitgaan, maar de deur is dicht en daardoor word ik ver-

hinderd de electio exercitium te doen worden.
Daarvoor beroepen zij zich

a. op Ps. 9:11 en Joh. 4 : 10 waar gezegd wordt, dat, waar
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kennis niet aficezig is, noodzakelijk begeerte naar en vertrouwen op God

moeten volgen.

b. op I Joh. 2 : 9, 10, 11. Het aanwezig zijn van (\(ii4 d.i. kennis

heeft de liefde Gods ten gevolge ; nxorla — d. i. het niet hebben van

kennis, veroorzaakt den dood.

c. Wanneer ik een gevaar ken en het redmiddel om er aan te ont-

komen, blijft geen mensch stil zitten, maar dioingt zelfbehoud tot handelen.

d. De ivil wil nooit een object maar altijd 7 goede ; volnutas semper

appetit bonum. Ook nu nog bij den gevallen menseh is dit zoo; alleen

zijn inzicht van het bonum deugt niet.

e. Was de wil niet afhankelijk van het intellect, dan zou de wil ook

iets willen kunnen, wat hij niet kent; en dat is onmogelijk.

f. Wie iets met zijn wil misdoet, wordt overal tot verantwoording

geroepen, d. i. hij moet de reden opgeven van zijn handelingen. Be ivil

moet dus zijn reden uit het intellect ontvangen hebben.

g. Dan zou er zonde in den u'il kunnen zijn, zonder een fout rn het

denken. Dit weerspreekt de Schrift, die de zonde noemt dyvoijuu. Hebr.

9 : 7 cf. Spr. 14 : 22; Jes. 53 : 6.

h. De wil op zich zelf kent niets, kent ook niet wat hij hegeeren

zal ; dus is zonder voorafgaande kennis alle willen onmogelijk.

Hiertegenover stonden Suarer, Velasquez en andere Jezuïeten, die tegen-

wierjjen :

a. dat de wil dan niet vrij zou zijn, maar gebonden aan het intellect.

b. dat dan de wil nooit het minder goede>.kan\ kiezen, waar zij het

betere heeft ingezien ; wat wij toch feitelijk doen, want mens aliquid

suadet, video meliora proboque deteriora sequor.

c. Dan zou de wil niet kunnen kiezen uit twee bona aequalia, want

7 verstand stelt ze op één lijn.

d. De wil wordt wel zedelijk, niet imperatief beheerscht.

e. Wanneer het intellect aan den wil een geestelijk goed werk voor-

stelt, dan kan de wil dat niet uitrichten zonder Gods hulp.

f. Dat er zonde tegea den Heiligen Geest bestaat en dat hef intellect

die nooit goed kan keuren.

g. Dat men hiermede den mensch tot een dier maakt, dat eenvoudig

zijn zin doet.

h. Dat de mensch dan nooit tegen zijne conscientie zou kunnen zondigen,

omdat de conscientie in het denken zetelt.

i. Dat Adam niet gezondigd heeft door een redebeleid, maar door

een wilsdaad.
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k. Dal een dwaling dan ook zonde zou kunnen zijn.

1. JJat de engelen een zuivere kennis hadden en toch sommigen hunner
gezondigd hebben legen den Heere hun God.

liet antwoord der Thomisten en Gereformeerden op deze elf beden-

kingen dir Jezuieten luidde als volgt.

Tegen de eerste drie bedenkingen, saamgevat in dit bezwaar, dal de

wil niet meer vrij zou zijn, ak het verstand zijn stuurman was, geldt:

V" ook wanneer de wil gedwongen wordt op een bepaald oogenblik

links te gaan, daarmee blijft de wil toch het vermogen behouden om op

een anderen tijd rechts te gaan; evenals een schip op zee, dat luistert

nc(,ar het roer. De formeele vrijheid wordt alzoo niet aangetast. Een
deur, die op een scharnier hangt, is formeel vrij ; leg ik diezelfde deur

aan een ketting vast, dan mist zij de materieele vrijheid maar niet de

formeele, want materieele vrijheid, ziet op het oogenblik.

Zoo IS het ook met den Heere God uit Wien de wil afvloeit. God
heeft éévt mx>ment gehad, waarop Hij formeel en materieel vrij was.

Mq,ar nu God eenmaal gewild heeft, is zijn wil materieel niet meer vrij,

maar is Hij aan Zijn decreet gebonden. Ook God is dus materieel niet

meer vrij. Wat bij den mensch het intellect is, is bij God het decreet;

en evenmiti als God, ivordt de mensch onvrij, al is zijn ivil gebonden aan
diat intellect. Zoo is het ook met de gezaligden in den hemel ; zij hebben

formeel een vrijen wil, maar niet materieel, want zij kunnen niet meer
zondigen.

2*' Ik kan iets doen op twee wijzen, zóó dat mijn wil er mee instemt

of zóó dat ik gedwojigen word.

Wanneer een meester de hand van een klein kind omklemt om het te

laten schrijven y kan het kind dit doeii met of tegen zijn zin. Beide
malen is het een dirigeeren van de hand, maar in V eerste geval zonder,

in 7 tweede geval met dwang. Zoo nu is ook de directie van het in-

tellect voor den wil niet dwingend, maar leidend. Men haalde hiervoor

een voorbeeld uit de natuur aan fn.l. van het ijzer, dat door een magneet

aa/ngetrokken wordt maar zóó, dat het van zelf komtj doch dit berustte

op onjuiste kennis der natuur.

Om dit uit te drukken had men twee formules:

a. Determinatio ad hoc, quod etiam potuisset determinari ad id.

b. Fit haec determinatio non vi, sed suppositione.

Op de tweede bedenking afzonderlijk antwoordden zij : Als het intellect

door de zonde niet verduisterd was. zou uwe bewering, als kon de wil.

beheerscht door het verstand, niet het minder goede kiezen, doorgaan.
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Maar de Schrift leert, dat het intellect rerdi/isterd 7.9, niet meer vraagt

naar 't geen God f/oed oordeelt, maar alleen naar waf de zondige

lusten verlangen, en dat hierdoor veroorzaakt wordt, dat het zondige intellect

vaak aan den wil het minder goede ah honvw voorhoudt. Ook vij

honden dtffi vast: volantas semper ajjpetit honnm, want anders zon de

wil nolimtas worden. Maar dan komt tevens de vraag .- hoe madkt niev

nn uit, wat of' goed is. En dit kan men ojj tweeërlei ivijze doen:

of absoluut door te vragen naar wat voor God goed is ;

of naar eigen begeerte en dan vraag ik wat voor mij persoonlijk

een bonum. schijnt. Wanneer ik steel, weet ik wel, dat dit voor God
niet goed is ; maar stel ik mij zelven hooger dan God, dan noemt mijn

intellect ook diefstal een bonum.

Tegen rt(? 3^ bedenking .

Neem de twee bona aequalia eens zeer eenvoudig ; ik wandel en

kan nu rechts of links van een straat loopen ; alle twee is even kort en

gemakkelijk. Kiest men ten slotte om rechts te gaan, dan is er een van

beide gebeurd : of men is door het intellect geleid, zonder dat men 't zelf

weet of de beweging tras puur machinaal, en dan is er ook geen wils acte.

Tegen de 4^ bedenking.

De bescltouwing , als determineerde het intellect alleen moraliter. niet

imperatief, is verkeerd en zondig, want het zedelijke bindt even goed
alfi iemand, die ex autoritnte spreekt, maar alleen op een andere wijze.

Tegen de 5^ bedenking.

Uit is ook zoo, zeggen de Gereformeerden, maar ivonneer het intellect

aan den wil eenig geestelijk goed voorstelt, dan is dit ook ee?i geheiligd

judicium en dus geschiedt dit alleen bij een vrome. De invloeiing der

Goddelijke hidpe geeft dan een schakel in de werking van het intellect.

Gebied ik een gaskraan open te draaien en V licht aan te steken, dan

doe ik dit in de veronderstelling, dat de gasfabriek werkt. Zoo is het

ook met het intellect ; stelt het aan den wil een goed werk rooi', dan

voegt het intellect er bij : als gij dat goede werk doen wilt. vloeit Gods

hulpe u toe om het te volbrengen .

Tegen de 6^ bedenking.

Dat de zonde tegen den Heiligen Geest niet door het intellect zou goed-

gekeurd ivorden. ontkennen de Gereformeerden beslist. De Satan zoekt

ons: altijd deze zonde als een bon uu/ voor te stellen. Er is nooit eene

zonde tegen den Heiligen Geest gepleegd, zonder dat men hef gewild

heeft : de zonde tege?? den Heiligen Geeaf /.<;• '/uiftf. dat uien tegen

den Heiligen Geestt zondigen wil.
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Tegen de 7^ bedevMng.

De meemng, als zon deze leer den mensch tot een dier maken door

zijn verantwoordelijkheid op te heffen, wordt reeds in 't leven gelogen-

straft. Al waakt ook een hoeklioiider soms eens een fout., dan blijft hij toch

verantwoordelijk, voor wat hij goed nagerekend en bij zijn chef in reke-

ning gebracht heeft. Zoo ook, wanneer 't judicium intellectus den mensch

tot verkeerde dingen brengt, dan is er error in dat judicium. Maar wil

daarom een error zeggen, dat er geen judicium is F Neen, juist t begrip

error maakt dat er een judicium wezen moet . Het dier kan geen error

begaan, omdat het geen judicium heeft.

Tegen de S*^ bedenking.

De voorstelling, ali^ zou men volgens deze leer nooit kunnen zondigen

tegen de conscientie, berust op een valsche beschouioing van het geweten.

De conscientie is niet V judicium finale van het intellect. Conscientia

est inter argumenta, quibus nititur judicium finale .sed non est judicium

finale ipsum.. Het intellect redeneert b.v. aldus: mijn conscientie zegt

wel diefstal is zonde, maar .^teel ik niet, dan lijd ik honger en dus doe

ik het wel. Er wordt dus krijgsraad gehouden, het advies der conscientie

gevraagd, maar niet opgevolgd.

Tegen de 9^ bedenking.

Tegenover de bewering, als had Adam gezondigd door zijn wil, niet

door zijn redebeleid, verwezen de Gereformeerden, naar II Cor. 11 : 3.

Eva is ten prooi geweest aan een bedrog van de slang ; meer staat er

niet ; de zonde van Adam tras dus het gevolg van eene misleiding, d. i.

het inbrengen van een error in het intellect .

Tegen de 10^ Ijedenking.

De Gereformeerden antwoordden hierop : quod dico ; ja dat is ook zoo,

dwaling is zonde.

Tegen de 11^ bedenking.

In Joh. 8 : 44 lezen wij juist van den rader der leugenen. dnl Inj /liet

staande gebleven is ir rfj rclf/t>:iu. Tegen de waarheid zondigen, dat was

de val van Satan.

7. Verklaring van nevensgaande figuur.

Het ik van den mensch heeft een oog en ziet daarmede in den spiegel

van zijn bewustzijn. Valt alleen de projectie van het »Ik« in dien

spiegel, dan heet die spiegel: zelfbewustzijn. Valt in dat zelfbewustzijn

de projectie van God, de wereld en Satau, dan wordt die spiegel bewust-

zijn geheeten.
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Het ik heeft verder een ziel en een lichaam; de actie die van het
lichaam, naar buiten werkt, noeinen wij eoeercitium.

Het ik heeft voorts drie vermogens, de perceptie, het intellect en den
wil en de vraag is thans hoe deze onderling werken? Stel ik de drie
facultates voor als drie tandraderen, die in elkaar iverken (dit maken
Prof. Scholten en de Ethischen van de gereformeerde voorstelling) dan
IS er volkomen determinisme.

Scholtens voorstelling van
de geref. leer.

Bracht op deze wijze de facult. percip. de fac. intell. en de fac. intell.
weder de fac. volendi in heioeging, dan moest natimrl. de wilgaan, zooals
de fac. intel. het beval maar dan was de wil tevens willoos.
Maar de voorstelling der Gereformeerden is geheel anders.

Voorstelling der Gerefor-

meerden.

Eerst heeft er plaats een judicitwi van de facultas intelligendi ; dit
komt t ik te weten en eerst met die wetenschap vom^zien geeft het ik
last aan de facvltas volendi.

Nu worden er nog andere invloeden op V ik uitgeoefend, waarmee
gerekend moet worden:

11
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1^ de invloed vav God.
2^ » » » de loereld.

3« » > » Satan.

4^ » » > de menschen.

5^ allerlei omstandigheden en incideyiten ; h.v. kiespipi, het hutneur,

de neigingen en begeerten., dus de halntueele en incidenteele effecten van
lichaam en ziel. Vit de ziel komen de hartMochten, uit het lichaam de luiten.

6'" de innerlijke levensaandrift (een zeer machtig motief).

Wij hebben dus

A. werkingen van buiten af op ons ik ; invloeden geheeten ; en boven

vermeld- van 1—4,
B. verkingen in ons wezen; uiteenvallende in die van het lichaam

(lusten), van de ziel (hartstochten) en van den lebenstrieb.

Deze alle werken op het ik, om, den wil tot actie brengen.

9. De vrije wil en het liberum arbitrium.

Er is tweeërlei n.l. een liberium arbitrium en een vrije wil. Nu wor-

den deze twee vaak als identiek genomen; wat niet zoo is ; ivant zij

drukken twee geheel verschillende zaken uit. Maar zoozeer' is onze tijd

aan heldere begrippen gespeend, dat hij niet een-s merkt het onderscheid

tusschen deze beide. Liberum arbitrium is de lubentia intellectus, en

heeft met den wil niets te maken, 't Is de kiesvrijheid, de keurvrijheid,

het recht van eigen keuring en wil niets zeggen dan : uw oordeel is vrij.

Men zou het ook kunnen noemen Libertas intellectus. Maar een vrije

wil beteekent : uw wil is vrij (de libertas voluntatis) .

Het ik is vrij ten opzichte van alle drie de facultates. Alleen

de facultas percipiendi is gedeeltelijk onvrij. Als het warm is b.v. staat

het niet aan ons, die warmte niet te voelen. Bit geldt van alle gewaar-
wordingen.

Men moet dus zeggen : Het ik is vrij in zijne drie rotaties van waar-

neming, beoordeeling en willen.

Onze Vaderen spraken slechts van twee faculteiten van de fac. intel-

ligendi en van de fac. volendi^ daar zij de fac. percipiendi onder de fac.

intelligendi .mhsumeerden ; want, zeiden zij., het waarnemen is een zaak
van het verstand.

Wij moeten nu .scheiding maken tusschen het beumstzijn, d. i. mens,

en het intellect, d. i. verstand . Zooah uil de voorafgaande figuur blijkt,

is V bewustzijn niet reëel, uiaar alleeu een afspiegeling van wat in den



83

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

persoon owf/aat, zotickr eeiiifje actie can het intellect. Een kind voelt
eeit speldeprik, zonder dat het weet wat een speld of een prik is. Het
bewustzijn is das de reftecc van den inhoud van ons wezen en daarom
onderscheiden van de rota intellectus.

Wij hebben dus een ik; een reflex van dat ik in ons bewustzijn; en
dat ik heeft weer drie raderen tot zijne dispositie, waardoor het werken
kan: de rota pcrcipiendi, inteUigendi et volendi. Deze raderen zijn niet
vrij, ook het bewustzijn niet; maar het ik is vrij. Die vrijheid van het
ik bestaat daarin, dat het ik kan waarnemen of niet; kan oordeelen zus
of zoo, kan willen of niet loillen. Nu bremft men de vrijheid van het
ik op de raderen over en — hinc illae lacrymae — spreekt dan van
kiesvnjhetd, oordeelvrijheid en wilvrijheid; wat natuurlijk overdrach-
telijk IS r/esproken en niet juist uitgedrukt.
Maar omdat nu het ik, het bewuste ik — want zoo moet men het

altijd nemen, anders is er geen actie van het ik; iemand, die gechloro-
formiseerd is, heeft geen bewustzijn en zijn ik heeft dan noch gevoel,
noch verstand, noch wil - vrij is, heeft daarom het ik de vrije, loille-
keurige beschikking over die drie rotae? JSeen, onmogelijk; die drie
rotae zijn zoo ingericht, dat. als het ik eenmaal gekozen heeft in de rota
percipiendi, dan ook de faculfas inteUigendi gebonden is naar dat judi-
cium te werken, en evenzoo de facuMs volendi. De functie van de eene
tacutteit determineert dus imperatief de functie der andere faculteiten.
Wanneer iemand b.v. in V water ligt en om hulp roept, dan kan ik, als
ik alleen het gillen hoor, thuis blijven zitten, denkende, dat het 7iiets te
beduiden heeft. Maar als ik het zie, waarneem met mijne oogen, dan
moet ik het ook begrijpen; en als ik dan overwogen en het judicium
practicum gevormd heb, of ik helpen zal of niet, dan is ook mijn wii
gedetermineerd.

Onze Ouden waren gewoon hierbij drie bepalingen te maken :

jir
'^!'!J^'^^^ ^^^'^ f^^'f ik is niet avTe^ooaio^', maar diaiQ^nxóg en ixovaioi.

Wat wil dit zeggen F
UvTi^iovaia is potestas, souvereiniteit, sui juris esse. in onderschei-

ding van 8vvu^u,, potentia. De mensch is niet awe^ov^tog, maar afhan-
kelvjk van God. De vrije beschikking over zijn wezen heeft de mensch
nooit gehad, noch tn statu integritatis, noch in statu peccati, noch na
de loedergeboorte.

H el IS de vrijheid van den mensch öiaiQérino,- e// inoi'aiog. Wat deze
woorden beteekenen, is het best te voelen uit de tegenstellingen:

de tegemtelling van ÖiuiQtTixo^' is: necessitas naturalis.
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de tegetistlling van t-AovGio^ ü-: //ecessitas vi il/ala.

J laiQiT ixóg : de eerste iefjenstelliiig verstaat men terstond als men
denkt aan twee kinderen, die Ijeide middelen bezitten, maar waaroan het

een onder voogdij staat, het andere niet. De onmondige krijgt niets dan

het resultaat van het cijferen ; er wordt voor hem gecijferd ; de mondige

cijfert zelf. Het dier ?m verkeert in den toestand van den onmondige ;

het dier heeft loel een wil en een besef, waardoor die wil gedirigeerd

wordt ; maar dit besef is niet product van zijn denken, maar het resul-

taat van de efjiciënten in zijn wezen ; van een optelling en aftelling, die

niet hij zelf, maar de natuur voor hem deed. Dit is de necessitas

naturalis ; deze bestaat ook bij een kind en dat heeft dan ook geen

liherum arbitriam. Komt iemand echter tot onderscheid van jaren ; weet

hij te onderscheiden tusschen goed en ktoaad ; dan heeft er in hem een

diaintaig plaats gevonden, en werd hij SiaiQeTixó,'.

"E X o va 10 g; de daad van iemand, die vrij is, heet ixoraiog : daartegen-

over staat de necessitas vi illata. .Wen kan tot iets genoodzaakt rvorden,

doordat een sterkere persoon, een verlokking of iets anders ons van onze

macht berooft; dan wordt er een vis illata op ons uitgeoefend ; dan is

het dxoi'aiog. Maar is dit niet zoo; wordt er alleen een moreele invloed-

uitgeoefend, dien wij in onzen persoon opnemen, tot onze eigen overweging

maken en aan onzen wil assimileeren, dan blijft het éxovaio^.

De mensch is dus èn in statu recto en post lapsum öiaiQéTucóg en éxoiJaiog

gebleven. Wat de mensch doet, doet hij uit vrijeti wil en met zijn liberum

arbitrium. Ook de zondaar, als hij zonde doet, koos die zonde en wilde

haar doen; en daarom alleen is hij schuldig. De Gereformeerde leer

heft de verantwoordelijkheid van den mensch dus niet op.

Maar vergissen wij ons dan niet? Sprak Luther dan niet van een

arbitrium servum ? Antwoord: de kenners bedoelden nooit met arbitrium

servum de formeele, maar altijd de ^nateriëele vrijheid. Het ik, wilden

zij zeggen, heeft door de zonds het vermogen verloren, om, waar 't goede

tegenover het kwade staat, het goede te willen e7i God t'e kiezen, Adam
in den staat der rechtheid kon óók voor God en het goede kiezen ; maar
de zondaar kan dit niet meer. Hiermede is echter niet gezegd, dat de

mensch, wat hij nu doet, niet doet door zijn wil. Het verschil tusschen

den mensch voor en na den val raakt niet de formeele, maar de materiëele

vrijheid. Wat dus gedacht en gedaan wordt, is wel gekozen en gewild ;

maar de mensch kan niet meer God en het goede kiezen. Maar dat hij

God niet kiest, dat wil hij ; inclinat intellectus voluntatem ad peccatum.

Het sterkst zien wij dit in Satan. Satan heeft wel een wil ; wat hij
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doef, wil /lij doen. Satan haat God diep, maar hij wU God haten met

al de kracht, met al de energie van zijn persoon. Geen mensch ojj aarde

kan dan ook in denken en willen met Satan vergeleken worden.

Met al zijn kracht kiest hij, denkt hij en wil hij God haten. Een enkel

üogenblik met zijn judicium te lodlen God lief te hebben, dat kan Satan

niet meer ; ofschoon Satans wil formeel volkomen vrij is.

Zoo is het ook met den onwedergeboren mensch; hij kan geen ondeel-

baar oogenblik met zijn denken en willen vóór God kiezen. Wel doet hij

nog goed, ja maar 't ipsissimmn bonum kan hij nooit doen. Goed te doen

om God, daartoe is hij niet in staat. En in dien zin heeft onze Kerk
ook geleerd, dat het arbitriwm liberurn door de zonde servum geworden is.

Thans komen wij eindelijk tot den bodem der quaestie. Het ik is vrij

om icaar te nemen, te overleggen en te willen. Geen macht van buiten

kan dit iemand ontnemen. Men kan een martelaar wel anders doen

spreken, dan hij denkt ; maar zijn oordeel te veranderen is onmogelijk.

Maar nu de diepste vraag: Is dat ik nu bepaald of niet? Waar
haalt dat ik zijn beslissing vandaan ? Natuurlijk uit zich zelf. Om nu

te zeggen, dat het ik op een gegeven oogenblik zus of zoo kan zijn, staat

gelijk met te zeggen, dat een meïisch op zulk een oogenblik zich zelf

schept. Dat is de dwaling van het Pelagianisme. De Gereformeerden

en alle diepe denkers hebben daarentegen altijd geleerd: Ik ben, wat ik

ben, als resultaat van mijn verleden, van mijn opvoeding, omgang, van
alles wat met, in, voor en om mij gebeurd is. Dan kan echter mijne

vrijheid nooit verder gaan, dan het resultaat van al deze invloeden mij

toelaat. Mijn wil staat dus vooruit vast, omdat hij gedetermineerd is

door mijn verleden. De keurvrijheid en wihrijheid bestaat dan daarin,

dat de mensch niet als een steen geworpen wordt, maar weet zijn eigen

leven met bewustheid te leven. Het vitam vivere conscie is de heerlijkheid

des menschen.

10. Resumptie van 7 voorgaande.

De actie hangt af :

A. Van het zijn of wezen van een mensch op een gegeven oogenblik.

Datgene, wat in 't zijn of wezen van een mensch aanwezig is, noemt

de H. S. D/ of xagöiu
; gelijk gezegd wordt : > Uit het hart zijn de uit-

gangen des levens «; »uit het hart komen voort booze beraadslagingen^^ .

Hoe wordt nu dat zijn of wezen van den mensch bepaald? Wij hebben

hierbij te letten op deze momenten :

1^ op de persoonlijkheid of het ik; die zich weder splitst in drie

momenten :
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a. de aandrijvin(/ uit de menschelijke natuur in 't alf/emee7i ;

l). de indinatie of habitus, die in den meusch gekomen is ;

c. de bijzondere aanleg.

2"^ op de innerlijke drijfkracht va7i zijn persoonlijken aqtdeg of

bestemming .

3^ op de memorie, met den rijken schat van voorstellingen, daarin

aanwezig.

B. Bc invloeden oan buiten af :

lo God.
2o Sata7i.

30 Kosmos — en in dien kosmos:

a. de 7nede7nenschen ;

b. de brute 7iatuur.

C. De katoptrische werkinpj, d. i. het opnemen i7i ons bewustzijn.

De een is zich bewust van zijn toestand en de invloeden, die op hem
werken, de andere niet. Hiei'bij heeft de 7nensch te oefenen :

1° de actio percipiendi, om ke7inis te nemen welke aandrift e7i welke

invloed er is;

2^ de actio dijudicandi, waarbij de fnensch het gepercipieerde beoordeelt:

theoretice ; 7iaar de norma.

practice ; in haar gevolgen voor den betrokken persoon. En dit

kan toeder ziJ7i:

absolute ; of het ooor mij esse7diéel goed is.

co7nposite ; of het hoc et nu7ic mij nut.

3'^ de actio determinandi, waarmee de inensch tusschen het judicium

theoreticu7n en compositu7n kiest.

D. De attie va7i den wil.

De 'Wil bestaat daarin, dat 7nijn ik, wetende dat het zoo moet, dat

judiciu7n acceptee7't ; miJ7i persootiIijkheid huwt aa7i dat besluit; 7)iijn

wezen er mee veree7izelvigt cm mijn krachten er aa7i ten dienste stelt.

E. Het exercitium.

Of het tot het exercitiu7n komt, hangt niet af van den ivil. De wil

uril, ook al kan zij niet.

Zoo is het normale proces.

Twee abnormaliteite7i vallen hierbij op te nierken:

1^ Er komen handeli/igen fof stand, waarbij van het judicium of den

loil niets te merke7i valt e7i 7 schijnt of men zonder die twee tof de daad
overgaat.

a. Ll drift slaat men iemand dood, en zegt later : Ik wist 7iiet wat
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ik deed. Hier komen wij aan de moeilijke quaestie der toerekenbaarheid;

want eigenlijk geldt dit van alle hartstochten; dronkenschap, wellust,

bloeddorst enz. En juist dit niet iveten wat men deed heeft den schijn,

alsof de lagere aandriften buiten het bewustzijn om op ons ik werken

en voor die actie spannen.

b. Het tweede feit is de gewoonte ; zonder eenige prikkeling van V
bewustzijn doen wij een menigte dingen, b.v. traploopen, gymnastiseeren

enz. Be gewoonte lijkt dan ook veel op dronkenschap , in dit opzicht,

dat het buiten V bewustzijn omgaat.
2<^ Bezetenheid, krankzinnigheid, enthousiasme, fanatisme, in^iratie

enz. leeren ons, dat er ook rechtstreeksche invloed van God en Satan op

ons is, die buiten het beioustzijn omgaat.

Een ttveede opmerking, die loij maken, geldt de ntQiyojQriaig.

Men brengt n.l. tegen 't bovenstaande in : »Ja, maar er zijn toch loel

dingen, waarvan ik eerst voel dat ik ze ivil, en loaarover ik dan pas
denken ga.« Dit is ook waar, maar moet verklaard uit de TrtniycoQTjaig.

llcQiycootjaig beteekent in theologischen zin: de omloop van het goddelijk

leven door Vader, Zoon en Heiligen Geest. Evenzoo bestaai er een TTfQiyfojQtjcsig

bij de drie faculteiten van den mensch. Ik wil b.v. een glas water
drinken. Hoe kom ik aan dien impetus? Uit de behoefte, der natmir.

Hier heeft wel degelijk uit den schat van het memorie het judicium ge-

werkt, voordat de wil werkte. Het geheugen zeide n.l.: Om dorst te les-

schcn is water goed ; en nu wil ik loater drinken. Maar er is geen
water voorhanden. Nu telegrapheert de wil naar 't intellect : hoe kom
ik aan water ; en daarna beveelt het verstand weer aan den wil : zoo

kun je water krijgen; wil het nu ook.

Een derde opmerking geldt de koppigheid.

Wat is koppigheid ? Men heeft eenmaal gezegd : »Ik blijf thuis^, en

nu is er niets meer aan te doen. Koppigheid is dus het zonder reden

iets doen en iinllen. Werpt dit niet de bovengestelde theorie omver?
Er is een ik en een niet-ik. En nu heeft ieder mensch de plicht, zijn

ik tegenover het niet-ik te handhaven. Koppige menschen zijn altijd

zwakke personen, die voelen, dat zij hun ik moeten handhaven. Maar
dit valt hun moeielijk ; zij hebben geen klaar besef van de dingen; en
daar zij nu en hun eere willen behouden en geen verstand, genoeg hebben

om hun handelingen te motiveeren, doen zij dit door koppigheid. Men
vraagt b.v. iets aan iemand en hij antwoordt : Neen! om zich daardoor
den schijn van wijsheid te geven. Men vraagt nu: Waarom, niet F en

het antwoord luidt .• Dat zeg ik je niet, daar heb jij niet mee te maken.
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JJit is dus een schipibare afwijking, die inderdaad geen afwijking is. Ook
kier appetit voluntas bonum, qtiod ei propositum fuif iniellecfu.

Deze abnormale afwijkingen laten zich het best daaruit verklaren, dat

er graden van bewustzijn zijn. Er is in het bewustzijn een gewoon cijfer

van klaarheid ; maar nu heeft wem ook cijfers, die of boven '/ gewone
peil stijgen of daaronder dalen. Abnormale verschijnselen -zijn niets dan
eene verflauwing van het bewustzijn.



§ 8. De conscientie.

'-S' Mcnschev (jeweten is eene actie van zijn bewust ik, tot stand komende

door middel van zijne facfdtas intellicjendi krachtens eene goddelijke aan-

drijvinf/, die in zijn natuur inJiaerent is en hem dwiuf/t om zijn persoon,

staat, toestand en levensuiting, voor wat aangaat zijn verleden, zijn heden

en zijn toekomst te toetsen aan den hem. hekenden wil van God.

1. Omtrent het geweten bestaan tegemvoordig twee opvattingen; een

practische opvatting ouder het volk en eeu ph ilosophisch -theologische onder

de geleerden.

De ])ractische opvatting is deze: het geweten is de inspraak van God
in het binnenste ; of waar 7 geloof aan God week, het geweten is de

inspraak van ou-s waarheids- en pjlichtsbesef.

Hiernaast en gedeeltelijk hiertegenover staat de pliilos.-theologische

opvatting^ die te danken is deels aan de groote Duitsche philosophen uit

het einde der vorige en 7 begin dezer eeuw ; deels aan den arbeid der

Vermittelungstheologen, met name van liothe en Harless. Deze opvatting

komt hierop neer. Men moet in het oog houden dat er velerlei schakeeringen

iu het beu:u.stziju van den niensch zijn; b.v. het zedelijk bewustzijn, 7
godsdienstig bewustzijn enz. Bat religieuse bewustzijn of Gottesbewustsein

in den mensch uit zich in het geiveten. >^Tot dusver «, zeggen zij, ^^ heeft

men de conscientie beschouwd als een zedelijke^ factor, een moreele macht.

Dit is echter verkeerd. Het volk spreekt terecht van »de inspraak Gods«

en dit is juister uitgedrukt. Daarom bre?)gen wij de zaak over van het

zedelijk naar 7 religieuse bewustzijn. Het geweten is dus de uitspraak

van het religieuse leven in ons.« — Hierop leggen de Vermittelungstheo-

logen allen nadruk. Het goede hierin is, dat men tegenover de rationa-

listen en supranaturalisten van vroeger de immaucntie Gods weer tot zijn

recht laat komen. Hiervoor hebbeu wij aan de Vermittelungstheologie

dank te brengen. Niet in dien zin, als waren zij hiervan de uitvinders

geweest. Want wie Perkins en Amesius opslaat, ziet, dat dit ware element

reeds bij hen duidelijk aanwezig is en zelfs helderder uitgesproken wordt.

Maar omdat zij. wat ouder 7 stof van 7 supranaturalisme begraven lag.

weer hebben opgehaald.

12
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(Amesius yeeft ah definitie: >> Conscientia humana estjudicium hominis
de semet ipso, jirout subjicitiir 'judicio Dei.«J

Maar dit goede erkend zijnde, moet ten krachtigste ontkend, dat hun
eerdere besprekinf/ van de /eer van het geweten ons oj) den rechten iceg

brengt. Hunne beschomdng is gebouwd op eene sterk panthéistisch ge-
kleurde opvatting van de immanentie, die met de verwoesting , door de
zonde teweeg gebracht, geen rekening houdt. Hiertegenover stelten wij de
zuiver theologische opvatting, zooals die in de H. S. ons geleerd wordt.

2. In het O. T. komt het begrip van geweten als zoodanig niet voor.

De Septuaginta heeft eenmaal ^1Q vertaald door aui^iïdyai^-. n.l. Pred.

10 : 20, waar de Statenvertaling terecht >gedachten<i heeft. Be verta-

ling >^geiveten« heeft hier geen zin. Bovendien aweid^an,' heteekent vol-

strekt niet altijd geweten; want aw- en con- zijn even di/cwijls ons

Hollandsche ge- als be-, cf. concipere, hegrijpen. Veeleer kan men zeggen,

dat het O. T. begrip van 'H^ nj<"^% de vreeze des Heeren, ongeveer

7 zelfde uitdrukt als ons getoeten.

In het N. T. komt het woord ^-geweten « in de Evangeliën niet voor,

n-anneer er van den Heere Jezus sprake is ; evenmin gebruikt Hij zelf het .

Alleen vinden wij het Joh. S:^, waar niet Jezus spreekt, maar de Apostel

rcrhaalt. Dit stuk van Johannes behoort juist tot die stukken, wier echt-

heid betwist eu tuier authenticiteit door de eritiek nog steeds onderzocht

wordt. (Wij willen met deze opmerking natuurlijk niet heggen, dat het

daarom niet tot den Bijbel behoort.) Geweten beteekent op deze plaats

niet »God<(- of »^F<?/«, maar alleen: hun inwendig ik, dat getuigenis

aflegt van hun verleden.

In de andere boeken van het N. T. komt het u-oord >geweten "i her-

haaldelijk voor.

Hand. 23 : 1. Ook hier treedt de conscientie op als testis en judex.

Hand. 24 : Ifi- Hier is 't geweten genomen, niet alleen in zijn be-

trekking tot God, maar ook tot zijn medemenschen.

Jiom. 2:15. Hier wordt gezegd, dat liet geweten iets anders is dan

de wet van God in ons binnenste. Want hier is sprake en van de wet

Gods, zooals die op Sinaï aan de Joden gegeveii werd, èn van de onge-

schreven wet, die de Heidenen in hun hart ontvangen hebben, en van de

conscientie, die wieAegetuigt in verband met de gedachten van andere

personen.

Rom. 9:1. He/ geweten treedt ook op als testis enjudci vau '.v mensehen

innerlijk bestaan. Maar tevens voegt de Apos/e/ er bij, da/ de (Svi>éid^ai^
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geen hviroini-hare /jid-s ix. Alleen irunneer zij rneefjcliflf/f iv Upu'fiaTi ]Ayl(o.

Rüin. 13:5. Hier konti hel (jeu'elen V eer>^l voor ah impellen-s, ini-

peruns. Oceral elders i-s hel een le-stis en^jndex ; hier is het een drei-

f/ende macht.

I Cor. 8 : 7, 12. Er icoidl hier (/eioezen V' op hel (jraadverschil in

de werking van het (jeioelen, 2^ dal het (jeweten kan bepaald worden
door God of door verkeerde motieven, die tvij voor f/oed houden; terwijl

dU weder afliancjt van de yvioai^,

I Cor. 10 : 25, 27, 28, 29. De Apostel zegt: 1» Voor wat u aan-
gaat, kleeft aan het vleesch op zich zelf geen zonde. Ga dus gerust in

een vleeschhal en koop daar zonder te onderzoeken, of het dier ook in

een afgodenten/pel geweest is. 2^ Wanneer gij hij een Heiden ten eten

gevraagd wordt, eet dan maar gerust al wat gij op uw l)ord krijgt en ga
met onderzoeken, of er ook offervleesch bij is, meenende dat uw geweien
dat niet toelaat. }laar nu zou het kunnen gebeuren, dat zoo n Heiden
zei: y>Weet gij wel, dat dit offervleesch is.^« En geschiedt dat, eet hel

dan niet om het geweten; ik bedoel niet uw eigen geweten, maar dat

van den ander ; opdat hij in uw eten van hel offervleesch geen vrijbrief

zie voor zijn eigen conscientie om desgelijks te doen.

II Cor. 1 : 12 treedt het geweten als testis op.

II Cor. 4 : 2 leert, dat de inspraak van V geweien is coram Deo.

II Cor. 5 : 11 bewijst, dal de conscientie van den t't'n in verband
staat met die van den ander.

I Tim. 1 : 5
1^
leeren, dal er eene conscie?itia bona, maar ook eene

I Tim. 1 : 19
I

conscientia mala is.

TT' 4 • ^1 ^^^'^^^^^ ^^^^ /'^^ geweten zelfs toegeschroeid kan worden.

II Tim. 1 : 3 wordt de conscientie xaO'aQa feen andere naam voor

bonaj genoemd.

Tilu-s 1 : 15 wordt gesproken van een bevlekt geweten.

Hebr. 9 : 9 wordt avi'iïörjaig genomen als uitdrukking van het inwen-
dige levensbeginsel tegenover den uitwendigen vorm.

Hebr. 9 : 14 wordt het eveneens met de levensuiting in verbandgebracht -

Hetrr. 10 : 2 wordt (svyilSijai^ genomen voor »bewuslzijn«.

Hebr. 10 : 22 ; hier zijn drie dingen op te merken. De conscientia

mala lu geaccentueerden zin wordt novijoa geheeten. Voortx wordt de
conscientie in verband gebracht met 't hart. Eindelijk de conscientie wordt
gezuiverd door besprenging met Christus bloed.
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Hebr. 13 : 18 wordt de avi^fiSTjai^ „xoeXtj^' genoemd^ lonnneer wij

in a/les xuh'o^ iüilleii wandelen.

I Petri 2:19 moet awHèijGig xov f-hov natuurlijk opgevat worden ah
genet. subj. het geweten, dat door God in ons gewerkt wordt, en niet als

genet. obj.

I Petr. 3 : 21 wordt de doop de vraag van een goed geweten naar
God genoemd.

3. Over de woorden a v i/ e iöija i^, conscientia en geweten.

Tegenwoordig zegt men vrij ahjenteen, dat in de siifixen avp-, con- en

ge- de beteekenis ligt van met en wij aui^tidijaig dus moeten opvatten als

een »fïdivcci nvi/ &i(a, scire euni Deo., een weten met God«. Het mfjix ge-

ivordt dan verklaard als komende van ga-, dat eene bijeenvoeging aan-

duidt ; verg. gezusters^ gebroeders enz. Deze verklaring i-s onjuist. Zij

past geheel bij de Ethische richting en bij elke andere Pantheistische

strooming, die 't goddelijk en men.schelijk hewustzijn ineen laat vloeien. Zij

is echter ongereformeerd, past niet bij de belijdenis der Schrift en is

historisch, linguistisch en etgmologisch onwaar !

Weigand, Deutsches Wörterbuch 11' Halbb.. bh. 690, zegt: 'Gewisse

ist ein verstdrktes Wissen. <' Ge- drukt oorspronkelijk een y>verstdrkte

That<^< uit ; daarom wordt het gebruikt vóór het verleden deelwoord om
een actio uit te drukken ab omni parteperfecta, b.v. geschreven. Geweten

als deelwoord en geweten als substantief drukken 't zelfde uit, n.l. dat

de daad van het weten ten einde toe afgeloopen is. Men was hier

eerder toe gekomen, als men gedacht had aan het O. Nederl. »Gewisse«,

dat ook Êilderdijk nog wel gebruikt. Gelijk ook ons >gewis zijn« be-

teekent certissisme, ab omni parte scire. Geweten is dus een wetenschap,

waaraan niets ontbreekt. fVat een ander van ons weet is onvolledig,

maar wat wij van ons zelf weten is eene scientia ab omni parte per-

fecta, althans pro viribus nostris, tvant absoluut is dit alleen waar van God.

2vv, cum heeft tweeërlei beteekenis .-

a. om de zelfde daad aan twee of meer personen op Ie leggen, ze

op hen toe te passen, zoodat die personen objecten zijn b.v. componere,

conjungere, colligere, comparare, ronfundere enz. Nooit worden aw en

cum gebruikt om twee subjecten uit te drukken, die één handeling ver-

richten, en dat zou toch het geval moeten zijn indien conscientia betee-

kende scire cum Beo. Maar hiervan is bij transitieve verba geen ander

voorbeeld te vinden.

b. wanneer er maar van één object sprake is, om aan te duiden, dat

het op alle deelen van een zaak van toepassing is ; dus ob omni parte ;
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ter veralerkiiuj ; b.c. concalesco, cousido, co/i-scquor, co/miceo, conservo enz.

Van dit laatste vinden wij een een voorbeeld in Hand. 12 : 12 waar
(ivvi8ó}v heteckent : en a/les te zanieii overle(/d hebbende ; niet het zien

van meerdere dingen., maar het zien van alles in één ding. — Verder

blijkt uit dit vers, n.l. uit awTj&Qoiaahoi, dat door aw en cuni mei tioee

Kiibjecten kunnen bedoeld ivorden, maar alleen bij intransitieve verba

of bij passiva.

^vvcihiGi^ komt in het klassieke Grieksch niet voor; het eerst

vinden wij het bij Lucianns, terwijl Stoboeus nog één plaats aanhaalt

uit het oude Grieksch. Daarentegen komt conscientia wel voor en zelfs

zeer veel o. a. bij Cicero. De oorzaak ligt hierin, dat de Romeinen

het volk waren van het recht, even als de Gereformeerden nu, terwijl de

Grieken weinig rechtsbesef hadden, evenals tegenwoordig de Ethischen.

Zvviihi](ii^ drukt dus uit : die volledige wetenschap omtrent mij zelf,

die gelijk -staat met de rechterlijke kennis van iemand, die alles onder-

zucht, alle getuigen opriep, en op grond daarvan oordeelt . Bat excusare

en accusare is het waarin de werking van onx geweten bestaat.

4. Wat is de conscientia ? Is het een facultas, habitus of actus /

Onder habitus verstaan wij de modaliteit van de facultas, d. w. z. een

inclinatie ad aliquid ; onder actus een naar buiten gaan, een uiting van

de facultas. Buitendien moeten wij nog onderscheiden tusschen een habitus

i'acultatis en een habitus rei ipsius. Iemand kan b.v. door het beoefenen

der wiskunde aan zijn verstand d. i. aan zijn facultas intelligendi den

habitus acriter dijudicandi hebben bezorgd. Maar nu kan hij tevens een

man van karakter zijn, en dan was dit een » habitus rei ipsius« in casu

»perso?icie.^<

Be conscientie is een actus, geen facultas, als ik haar stel tegenover

den persoon als persoon; maar zij is een habitus ten opzichte van de

facultas intelligendi. Was de conscientie een facultas, dan zou zij een

nieuwe actie in V leven moeten roepen, die niet met de andere facultates

in verband stond. Er is echter geen facultas consciendi ; want het geweten

valt geheel binnen de perken van het intellect. Van 7 intellect is het

een habitus, want het bewustzijn van den een wordt meer dan dat van

een ander tot de actie van het geweten gedrongen.

Of de conscientie een faculteit is of niet^ was een punt van geschil

tusschen onze moralisten. Amesius leerde, dat de conscientie een actus

was van den persoon, maar een habitus van het intellect — gelijk ook

prof. Kugper. Perkins ontkende dit en zeide : het is een habitus personae

en niet intellectus ; hij grondde deze uitspraak hiero}^, dat de conscientie
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zelf cxcmat, accmal en cojisühdnr ; /icf/jcen col(jen>i lieiii hij een actu^ /i iet

het (jeval kan zijn, want dan kregen wij een aotas van een actiis. Maar
antwoordden Aniesius c. s. hieroj) terecht : dit laatste is geen ongerijmd-
heid; loant in Roni. 2:15 wordt ook van de gedachten gezegd, dat zij

elkander beschuldigen, das ook een actie van een actie.

5. / Geweten ïut valt in drieën in zijn totaalwerking uiteen:

1. Gui^TTjQijatg of propositio.
2. avvtiÓTjoi^ of appropriatio of assumptio.

8. x^tfftj of conclusio.

Of ook als loij niet op de actie, maar op den persoon /ellen, die de
actie doet, dan treedt het beurtelings op

1. als rex of lex.

2. als judex.

3. als testis.

A. De i: V V r Tj Q t]rt i ^. Over haar wordt (/esproken Luk. 2 : 19;
Joh. 8 : 51, 52, 55; Joh. 14 : 15, 21, 28, 24;' Joh. 15 : 10; Jd. 4

: 3; / Cor. 7 : 19; IJoh. 2 : 3 enz.; hier is voortdurend sprake van
een ti]qhi> en awrrjQHt' tov^ vouoi'g, wat terecht vertaald wordt door
>ybewaren.i( De menschen vatten dit geivoonlijk op als : nloet mijne ge-

boden^. Maar dit is verkeerd. Het wil eenvoudig zeggen: zorgt er voor,

dat mijne geboden niet meer uit uw geheugen gaan ; de geboden Gods
moeten geborgen worden in de kast van ons bewustzijn, en welgoed achter
slot, daar zij zoo geneigd zijn weg te gaan. Deze geboden moeten kleven

aan en saamgegroeid zijn met het eigen leven van ons bewustzijn, zoodat
ons bewustzijn ze niet meer verliezen kan.

De toestand en verhouding va?i ons bewustzijn tot Gods wil daarbij is .•

dat het bewustzijn van den mensch oorspronkelijk inhaerent den tvil van
God in zich had dragende. Maar V beivustzijn is uilslijtbaar ; en zoo

is door de zonde die kennis van Gods wil in ons bewustzijn mtgesleten
geraakt ; alleen de diepst ingegrifde, de rechtstrekken zijn gebleven.

Maar het geheel kan dan alleen hersteld worden, als de illuminatio van
den Heiligen Geest de geboden Gods loeer in ons hart inbrengt. Hebben
wij in ons bewustzijn die kennisse van Gods wil wederom herkregen, dan
komt net bevel: avvTijQtïTc rag tvzolug ^lou = bewa<rt mijne geboden.

De avi^TTjoTjaig is dus een habitus van ons bewustzijn, waardoor wij den
wil van God in ons behouden.

Deze aufTTjQijai^ moeten wij onderscheiden in eene synteresis ilhiminata

en eene sgnteresis naturalis of innata. De mensch bezit n.l. van nature

een ingeschapen rechfsbesef, deugdsbesef, eerlijkheidsgevoel enz., die rechts-
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kennis enz. mo(/elijk wakeji. Deze beseffen maken te zamen de scientia

innaia, de sijnteresis vcdnralis. Deze sp/feresis was in 't Paradijs volkomen,

d. w. z de wUle Gods was aan Adam volkomen bekend. Door de zonde
Is dit veranderd. Daarom, komt er nu een uitwendige wet Gods tot den
mcnsc/i ; maar de mensch kan die niet in zijn bewustzijn inkrij/jen : een

onweder(/eborene ziet zich stomp op Wet en Evangelie. Maar nu komt de

lleilifie Geest met zijne ilhminatio óm die wet in het besef in te brengen ; en

zoo verkrijgt de ivedergeborene de afspiegeling van die wet in zijn bewust-

zijn. Dan wordt de avpxijQijoi^ illuminata. Daar nu alle leven van den

wedergeborene, alle leven van de ttueede genade den mensch als mede-
werker eischt, en de owTtjqifm illuminata altijd een werk der tweede
genade is, daarom wordt er gezegd: bewaart mijne geboden.

7. De Sgrderesis is dus de wil van God, voor zoover hij aan een

bepaald persoon bekend is. Uto GwrrjQrjdi^ en de mijne kunnen derhalve

verschillen, wijl de absolute kennis van Gods wil voor ons verloren is.

yiaar voor a, b en c is altijd zijn eigen aui/rijQTjaig de lex Dei, de rex
loquens in corde suo. Daarom treedt de avi>T7]Q7](sig in het bewustzijn op
als de suprema auctoritas. Men kan geen besef hebben van wat God wil

of men i^oelt eo ipso, dat men dien wil ook doen moet. Li de sgnteresis

ligt dus het imperium of dictamen, en dat imperium Js het imperium
divinum. Daarom moet ieder ook doen, gelijk zijn geweten hem gebiedt,

ook al gaat zijn geweten fout. Al wat een mens^i weet van God,s wil,

7 zij uit zijn Woord of hoe ook, vormt den inhoud van zijn sgnteresis,

e II o UIdat het in zijn sgnteresis is moet hij gehoorzamen. Zoo moet ik

b.r. mijn ouders gehoorzamen, niet om hen zelf, niet omdat zij het zeggen,

maar omdat mijn sgnteresis het gebiedt met goddelijk gezag. Dit is de
eenige obligatie waaronder toij staan. De Christelijke vrijheid is, dat
een ieder zegt: alleen Gods wil heb ik te gehoorzamen en Gods wil is

voor mij Gods wd niet geworden, voor hij in mijn sgnteresis gekomen is.

Dit is het wat de Schrift verschillend uitdrukt in Bom. 6 : 16 ; // Cor.

5 : 15; Act. 4 : 20; / Cor. 9 : 17; Act. 20 : 22.

S. Er is een avmjQijaig erraiis d. w. z. het geweten kan dwalen ; ja
sterker zelfs, het geweten kan lijnrecht met Gods Woord in strijd zijn.

Er zijn in de dagen der Hervorming mannen geweest, die meenden Gode
een dienst te doen, door de gemeente te vervolgeu. Kan men nu zeggen,

dat de conscientia errans obligat ? Neen zeiden de Ouden, maar wel dat
de conscientia errans ligaf. Heeft iemand dus eene conscientia errans,

dan zondigt hij altijd, 7 zij hij naar of tegen zijn geweten handelt. Als
Paldus voor zijn bekeeriug op den weg naar Damaskus de gemeente niet
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vervolgd had, had hij (/ezondigd ; »>/ hij de (/emeente vervolgd heeft, heeff

hij ook gezondigd. In V eerste geval was het formeel, in 't tweede geval

materieel zondigen. Men moet n.l. onderscheiden ti/sschen den absolnten

nnl van God en de relatieve kennis, die toij van dien wil hebben; en

zoo ook tusschen het formaliter jjeccare contra conscientiam en het ma-
tcrialiter peccare contra conscientiam . Het formeel binden aan de

conscienfie noemt men ligare ; het materialiter obligare, omdat de immn-
fabilis volunias Dei semper obligat, of men het inziet of niet.

IS II een ander gevcd. Wanneer ik b.v. uit Boomsche ouders geboren

((•as, en zij tot mij gezegd hadden, toen ik jong was, dat ik naar de Mis
moest gaan ; en ik dit niet deed, ofschoon mijn conscientie zeide, dat ik

gaan moest; en ik nu later bekeerd werd en inzag dat de ruis afgoderij

was, kon ik dan achteraf zeggen .- ik heb dus geen zonde gedaan met van
de mis weg te blijven ? — Neen., want toen loas dat voor mij Gods wil

en een latere illuminatie strekt zich niet uit over den voorgaanden tijd.

])e avPT7]Q?jai^' kan ook (Inbitniis zijn. IVaar dit zoo is, is niet handelen

plicht. Hier geldl volkomen de regel : In diibiis abslinendiim au f lufior

eligendum.

Ten slotte kan de awTijQTjöig ook scrupulosa zijn. Daar moei tegen

in gehandeld irorden. B.v. de vraag: mag ik, teru-ijl ik toch eigenlijk

onwaardig ben, naar hel Avondmaal gaan ? . Dit is een scrupuluvi, en de

Gereformeerden leerdeti altijd, dat zulk een scrupuhnii moei tegengegaan.

Want of ik naar V Avondmaal mag gaan, hangt niet af van mijn inner

lijk bewustzijn of ik waardig ben, maar hiervan <f ik zeggen kan .•

hl Heere ik weet, dat ik een verloren zondaar beu en dal Jezus bloed

mij reinigt van alle zonden «. 11 ant voor dezulken is 't Avondmaal ingesteld.

De twee andere deelen van de conscientie zijn van minder belang : de

synteresis is het gewichiigsle.

.1). De avi'ndijai^, assumplio of appropriatio. Waar nu de wille

Gods bekend is, hebben wij onzen persoon, onzen staat, onzen toestand in

hel heden, verleden en de loekiwuisl aan Gods ir il Ie loelsen. Dal de

ronscieulie lol hel intelleel behoort , blijkt ook hier ; er is een major,

minor en eene conclusie. De major is dan V kennen van Gods wil, de

(fvvTrjor]r)i^ ; de minor is hel afmeten van zich zelf naar dien wil Gods,

de rwi'i^iÖijói^ ; en dan is de conclusie, dal ik mij zei/ aceiiso, e.reuso

of eonsolor. B.v. Gods wil is, dat ik mij bekeeren zal. zegt mijn

synteresis ; nu meet ik mij zelven daarnaar af en bevind, dal ik niet

bekeerd, ben; en dus veroordeel ik mij zelven.

10. De xQiaig is de jiide.v qiii liberat of eondeniniil , en-iisal (f acciisai .
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Anderen klagen o?i8 aan; nu gaan wij naar ons geioeten oni het oordeel

Ie cragen. E71 dan geschiedt één van beide.- of wij Magen ons zelf aan,

of wij spreken ons zelf vrij, icat de menschen er ook van zeggen mogen.

Na blijft nog de vraag, hoe komt men aan den impuls om deze actie

van het intellect, n.L het geweten, te laten w&rken ? Soms loerkt 7 ge-

weten niet, soms niet voor enkele dingen; het geweten van den een werkt

sterker dan dat van den ander. Hoe komt dit, en vanwaar die impuls?

Die impuls va7i de conscientie komt van God zelf ; Hij is de impellens,

en wel op tweeërlei wijze:

(jf
krachtens de schepping in het natuurlijk leven — immanent ;

of door de illuminatie in de wedergeboorte.

Voorts gebruikt God juist de dienaren des Woords om de gemeente,

die niet geneigd is hare daden en persoon onder de synteresis te brengen,

daartoe te dwingen. Bij hei verlaten van de kerk moet men zich excusatus,

accusatus of consolatus gevoelen.

11. Füulus spreekt van een avreïdijOi^ d^al>ij, -/.uKi], xaO-uoa of jtoi^ijqcc,

A«ii)j etc.

IFat betreft de conscientia boua, dit kan bedoeld zijn in tweeërlei zin:

of honeste bona of pacate bona ;

evenals de conscientia mala kan opgevat worden :

of vitiose mala of moleste mala.

Bij de goede conscientie is in 7 1'' geval de sgnteresis goed ; bij de

kwade conscientie gebrekkig.

Bij de goede conscientie is in 7 2^' geval de conclusie goed ; bij de

kwade conscientie gebrekkig of slecht.

Over de gradatie van 7 geweten als ttoi'tjqcc, -mAi] enz. hoort in de

Ethiek gesproken te worden. Voor een Christen is het ideaal, dat ein-

delijk zijn bede om een goed geweten verhoord mag worden. Als iemand

gedoopt loordt, vraagt hij daarnaar ; en als hij tot bekeering en wasdom

gekomen is, dan heeft hij een goed geweten.

12. In den zondaar is het honeste bona in de meeste gevallen onbe-

staanbaar. Het pacate altoos.

13. Het geweten is solidair Hom. 2 : 15; // Cor. 4 : 2; 5 : 11;

/ Cor. 10 : 27, 28, 29.

13



§ 9. Begripsbepalingen.

Ter juister ondernclieiduKj dienen de hegrippev vasff/esteld:

I. van ons wezen en onze natuur; van onx bewustzijn en onzen f/eest ;

van ons ik, onzen persoon en ons zelf.

II. van onzen aanïe//, inborst, karakter; bestemmint/ en roepinfj ;

staat en stand.

III. van onze neigingen, hartstochten, driften, lusten en aan-
doeningen.

IV. va7i onze gewaarwordingen, on^ be.sef, o/ix gcroel, be(/ri/), voor-

stelling, verbeelding
,
geheugen.

V. van onze vermogens, talenten en genie.

VI. van ons verstand, hart en gemoed.

1. 1. Ons wezen duidt aan, dat unj niet maar iets schijnen, maar
ook in ons zelven iets wezenlijks zijn. Met ons wezen wordt atzoo 7
begrip geboden van een in ons aanwezigen inhoud.

Bit wezen nu kan of nog slechts in de gedachte Gods verkeeren of
reeds uit die gedachte zijn uitgetreden en tot bestaan gekomen. Bit geeft

de distinctie tiisschen onze essentia en onze existentia aan.

De inhoud van dit wezen kan nog] geheel of ten deele in zich zelf

besloten zijn of ook reeds ten deele of geheel ontplooid zijn. In het

eerste geval bestaat ons wezen potentia, nondum actu. In 7 tweede ge-

val actu.

2. Onze natuur ziet op onze wezen-ssoort. Zijn er meerdere wezens

gelijksoortig met ons, dan vormt dit gelijksoortige en gemeenschappelijke

de natuur des menschen, en overmits die gelijksoortige wezens niet naast

elkaar optreden, maar saam één organisch geheel vormen, is deze m'ni^

de gemeenschajjpelijke grond in het éév.e organisme, u^aaruit zij voort-

ktvamen fnati sunt).

8. Ons bewustzijn is de afspiegeling geheel of ten deele van den

inhoud van ons wezen; met dien verstande, dat ons ik in dien spiegel in

kan zien. Men doet daarom wel het bewustzijn van de facultas intelli-

gendi te onderscheiden. Al kan toch kwalijk ontkend, dat het bewustzijn

ook tevens intellect is, toch valt het niet onder dv facultas intelligendi
,
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omdat het beioustzijn reeds ondersteld loordt, alvorens deze facultas in-

telligendi kan werken. Vandaar dan ook. da/ omstandigheden^ van deze

facultas onafhankelijk, ons bewustzijn kunnen verhelderen of benevelen.

4. Onze geest is, in een beeld uitgedrukt, te vergelijken bij den stoom,

die ons ik op de cglinders en raderen van ons wezen werken laat otn

het geheel in beweging te zetten.

5. Ons ik is het zelfbesef van ons wezen in zijn onderscheidenheid

van gelijke en verwante wezens. Het ik treedt niet tegelijk met het

bewustzijn op, maar eerst later, als de mensch ontwaart, dat hij niet

alleen iets anders is dan een ander, maar ook de tegenstelling tusschen

zich en al het andere (non ego, nicht-lchj aandurft.

6. 071ze persoon is ons wezen genomen in zijn samenhang en tegen-

stelling met andere menschen, met wie wij leven. Van j^ersoon is bij

den mensch eerst sprake, als hij begint mee te tellen.

7. Ons zelf is de naam voor ons wezen, gelijk ons ik ziek dat voor-

werpelijk voorstelt.

II. 1. Aanleg, inborst en karakter duiden alle drie op de hoedanig-

heid en eigenaardigheid, waardoor onze persoon van andere personen

onderscheiden is. Met dit verschil echter,

dat aanleg deze eigenaardigheid potentieel, in kiem, naar Gods veror-

dineering neemt,

inborst naar den ons ingeschapen aard, die ons dringt ons zelven naar

deze eigenaardige lijn te ontwikkelen.

en karakter naar de als vrucht dezer worsteling dusver verkregen

resultaten, waardoor het stempel van dien aanleg omiitwischbaar in ons

wezen wordt ingedrukt. Temperament duidt op de mod<diteit, die de

physieke grondslag van onze natuur en onzen persoon in ons karakter

aanbrengt. Stemming wijst op de modaliteit, waaraan ons karakter, hoewel

zich zelf gelijk blijvend, onderworpen is.

2. Onze bestemming en roeping duiden beide, niet op wat in ons

hetzij potentia, hetzij actu is, maar op het bestek, waarnaar het huis

van ons wezen gebouwd is en wel zoo

dat bestemming ziet op dit bestek in zijn absoluutheid,

en roeping op dat deel van dit bestek, loaaraan wij zelf hebben mee

te bouwen.

3. Onze staat en stand zien beide op de positie, die wij innemen

tegenover God en menschen.

Onze status ond^r de menschen beduidt de rechtspositie, die ons is

aangewezen.
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Stand daarentefjen w de sport van de maatschappelijke /adder, icaarop

wij staan.

Zoo 'UK ook duidt ^^sfaatt te/je/iorer God op onze rechtspositie (de

staat van rechtheid, van zonde of van het gerechtvaardigd zijn) ; ^>stand <<

daarentegen op die sport van een dezer drie geestelijke ladders, vaarop
onze voet rust.

III. Neigingen, hartstochten, driften, lusten en aandoeningen zijn de

vijf benamingen voor 't geen on^ imierlijk leven in beiceging zet, al naar
gelang het dat leven slechts even rimpelt of met forschen golj^ag beiceegf.

1. Neiging is de helling van het stroombed in ons; waardoor geheel

ons wezen als zoodanig den aUoop en het verloop van ons wezen bepaalt.

2. Hartstocht is de macht, die de eigenaardigheid van ons wezen

uitoefent om ons voort te stuwen ten spijt van de controle van ons ik.

3. Lust is de zucht in ons naar genot of de afkeer van leed, die

ons ik prikkelt om naar iets te jagen of het te mijden.

3. Drift drukt hetzelfde uit als hartstocht, met dit verschiL dat bij

de drift het hetvustzijn niet, bij de hartstocht wel meerekent.

5. Aandoening eindelijk is de uitdrukking voor elk bizonder soort van

bewegtnfj of roering, die door een werking van buiten of van binnen in

ons gemoed is teweeggebracht .

IV. Gewaarwording, besef, gevoel, begrip, voorstelling, verbeelding en

geheuc/en zien alle op het vermogen om op cenigerlei uyijze de beteekenis

van zeker niet-ik te verkrijgen of vast te houden en strekken dus om
het beeld hiervan in ons bewustzijn in te dragen.

1. Gewaarwording /* de ontdekking in ons bewustzijn, dat er iets

in of buiten ons plaats grijpt.

2. Besef is het vermogen om door affiniteit van on-s ik ntet zekere

zaak, van het wezen dezer zaak een genoegzamen indruk ie ontvangen

zonder dat zij of voor ontleding vatbaar is of dusver voor ons ont-

leed wierd.

3. Begrip ontstaat door het indringen van ons denkend ik /// een

zaak of in haar verschijnselen en verhoudingen, zoodat ons denken haar

ontleedt en doorziet.

4. Gevoel duidt op de rechtstreeksehe verbinding van eenige zaak

met ons levensbesef.

5. Voorstelling ontstaat door de gestalte, uomfti, de verschijning eener

zaak in ons bewustzijn in te dragen.

6. Verbeelding eindelijk is het vermogen om iets ivat gebeurd is of

niet gebeurd is uit ons zelf in ons bewustzijn te scheppen.
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V. Vermogens, taleniea, (jenie, zijit drie benamiiif/en om het verschil

aan te duiden, loaarmee de facidtas intellif/endi in den een en den ander

werkt. Spreekt men van
'

1 . vermogens dan beoordeelt men uitsluitend de f/radueel verschillende

oaardigheid in de functie van de onderscheidene vermogens, die in de

ééne facultas iutelligendi liggen, t. w. het vermogen om te bevatten, te on-

derscheiden, te oordeek'//, voor te stellen en zich te verbeelden.

2. talent doelt er op, dat iemand door een loerking van zijn aanleg

(''én of meerdere dezer vermogens V zij bizonder scherp, V zij in geluk-

kige combinatie met andere icerken laat. Terwijl

3. genie eindelijk noch op vaardigheid noch op talentvol gebruik tan

eenig vermogen ziet maar op) 7 in dienst stellen van die vermogens voor

iets wat noch aangeleerd, noch afgezien is, maar spontaan uit iemands

oorspronkeiijken aanleg voortkomt.

VI. Hart, gemoed en verstand eindelijk zijn zoo onderscheiden, dal

1. verstand hel complex is voor al hetgeen wij in samenhang mat

zijn oorzaak, ratio sufficiens en uitkomst hebben doorzien.

2. hart daarentegen is de naam voor de resumptie van alle levensbe-

weging in ons. Terwijl

3. gemoed de naam is voor dien nog dieperen achtergrond in ons

wezen, waaruit de stuwkracht voor die levensbewegingen opdoemt.

1. De tegenstelling tusschen existentia en essentia.

Bekend is het onderscheid tusschen in polentia en in actu bestaan.

Dit onderscheid kan nu zoo geducht worden, dat er ^^/mo in pofentia

bestaat en slechts Vioo '" actu; dan is er nog eccistentia. Maar men
kan ook zoover doordenken, dat er *""/ioo i"' potentia zijn en "/loo i^i

actu en dan houdt de existentie op en bestaat het geheel alleen in esse^die.

Dit verschil kond gedurig in de Schrift voor; en wij moeten dit wel

vatten om te begrijpen, hoe iemand uitverkoren kaft zijn in essentia, voor

zijn existentia nog begon ; hoe de Zoon van God van eeuwifjheid af
Middelaar kan zijn, hoewel hij dit bij de incarnatie eerst in existentia

werd. Een kind heeft existentia van de ure zijner geboorte af ; maar
essentia had het reeds van de ure zijner ontvangenis af, ja zelfs voor

zijn ontvangenis bestond zijn wezen, hem van eeuwigheid af reeds toege-

dacht. Zoo kunnen wij ook alleen verstaan hoe wij schuldig staan in

Adam; hoe wij met Christus, begraven en wederom opgestaan zijn. Uier

hebben wij een gronddistinctie, die telkens terugkeert. Maar nu kunnen
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wij dU verschil noy dieper /jeschotuveti ; niet alleen bij de wording maar ook

in het verloop kimne/i essentia en cvisfenfia mtééi/f/aan. JSlev kan zefiqen :

'>dat heüaat voor mij niet.<^ Daarmee bedoelt men dan niet, dat het

niet meer bestaat, maar dat men aan dat bestaande (/een existentie 'in

zijn levenskriny gunt. En zoo kan ook omgekeerd iets wel e-zistentie

maar geen essentie meer hebben; men kan zeggen ixm een vertoopen

jongmensch : y>Neen, dat is hij niet meer.^y

2. De tegenstelling tiisschen wezen en natuur.

Natuur kan alleen gezegd van iets, wat uit een ander iets ontstaat.

Van de goddelijke natuur kan men dus alleen overdrachtelijk spreken.

Zoo kan men feitelijk ook niet spreken van de natuur der zon, der

metalen, der engelen enz. Wel van de natuur van planten, dieren en men-
schen. Natuur kan men ook bezigen in tegenstelling met de kunst ; het

is dus niet onvroom om te zeggen : de natuur zal dien zieke wel beter

maken. Onvroom wordt het, wanneer men de natuur tegenover God delt.

Gelijk nu de Goddelijke Personen één wezen gemeen hebben, zoo kunnen
wij ook zeggen dat alle menschen één gemeenschappelijk bezit, één eigen-

dom hebben d. i. de menschelijke natuur. Die tegen de menschelijke

natuur zondigt, zondigt daarom niet alleen tegen zich zelf maar ook

tegen alle menschen. Er is echter een groot verschil tusschen het men-

schelijke geslacht en de menschelijke natuur. Het menschelijke geslacht

is de samenvatting van alle individuen ; de meuschelijke natuur Is dat,

wat allen gemeenschappelijk bezitten. De menschelijke natuur is als V
wa;re één moedergrond, één massa, één deeg, dat allen te zamen gemeen
hebben. Christus is in deze onze menschelijke natuur ingegaan, niet in

schijn, maar in werkelijkheid.

3. Bewustzijn, geest, ik, persoon.

Wanneer een kind geboren wordt, onderscheidt hel uog niets; dit

onderscheiden komt langzaynerhand. Het eerst komt het dan tot bewust-

zijn b.v. het stoot zich, het wordt geprikt door een speld en schreeuwt .

Het ik bestaat dan nog niet; het bewustzijn is nog onbepaald. Een kind

spreekt b.v. altijd in den derden persoon : >^ Willem etem<, en niet >ik eten<(..

In het tioeede stadium ontwaakt het ik ; wanneer een menseh de tegen-

stelling gaat gevoelen tusschen zich zelven en wat niet zich-zelf is,

tusschen het Tch en het nicht-Ich. Nu is men echter nog geen persoon. Men
zegt niet tot een kinderjuffrouw : hoeveel personeel hebt gij op de kinder-

kamer; evenmin als men vraagt: '^hoeveel jjersotien zijn er in den

hemeH'<i: daar persoon een begrip van deze aardsche bedeeling is.

Persoon heeft bij ons tweeërlei heteekenis :
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a. in juridischen zin, loanneer ieder iemand als persoon erkent,
m. a. 7.0. als men erkenning van zijn rechten verkrijgt. Men houdt in
dezen zin op persoon te zijn als men b.v. krankzinng ivordt. Ook een
doodgeboren vrucht is geen persoon, en krijgt daarom ook geen naatu.

b. in overdrnchtelijken zin; wanneer iemand door zijn invloed, karakter
enz. zulk een positie weet te krijgen, dat hij eerbied afdwingt, meetelt,
meerekent.

Persoon wordt dus gebruikt voor hei hoogste en het laagste. Wanneer
een schip uitzeilt, dan is het berekend op zooveel y>personen«. Er ivordt
een •»persoon« gevraagd. Hoeveel y>personen« ontvangen bedeeling ? En om-
gekeerd: dat is een aanzienlijk >persoon^. Be persoonlijkheid drukt dus
met het wezen van den niensch uit en de Ethischen doen verkeerd met
in de persoonlijkheid het diepste wezen van den mensch te zoeken.

Geest heeft iemand dan eerst, icanneer hij beheerschend op anderen
inwerkt. B.v. Bilderdijk. Nog na zijn dood werkt Bilderdijks geest, niet
zijn ik of zijn persoon.
Men heeft dus vier stadiën.-

1. Bilderdijk stoot 7ia zijn geboorte zijn hoofd tegen de wieg,
schreeuwt en heeft bewustzijn.

2. Bilderdijk leert zich van anderen onderscheiden en krijgt een ik.
3. Bilderdijk wordt mondig, krijgt aanzien en macht ; hij wordt een

persoon.

4. Bilderdijk werkt en arbeidt en uu komt zijn geest en deze werkt
nog na zijn dood.

Geest IS dus de particuliere stempel, dien iemands levensbeweging draagt
en die zich afdrukt op anderen.

4. Aanleg, inborst, karakter, bestemming en roeping.
Aanleg is de helling van een berg, het punt waar het water begint

te vlieten en de aard van het water kenbaar wordt.
Inborst av de valkracht van het water, de voorstuwende beweging.
Karakter is de .'^troombedding ; de stempel, dien onze persoon krijgt .

B.v. de zondige natuur des menschen is zijn aanleg; de zondige daden
vormen de inborst; en zoo ontstaat het zondige karakter, dé bedding
waar langs die zondige stroom loopt.

Bij stemming en roeping valt niets- op te merken, dan dat de laatste
kleiner is dan de eerste.

5. Staat en stand.

Status moet evenals persoou juridisch opgevat worden; toch bestaat
er verschil tusschen beide.-
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stattifi raakt het publieke recht ;

persoon ziet op hef private of civiele recht.

Vroeger had men allerlei daten fb.v. de universiteit va/i Leiden ica>i een

staatj en die geunificeerde Staten vormden de 8taten-Generaal. Boor de
Fransche Benolutie is hier verandering ingebracht, nu is- er eigl . maar
één staat meer d. /. de staat van burger.

Toch onderscheidt mem onder die >hurgers<i nog tus.schcn:

vrenndeling of inwoner ;

mondig of niet-mondig ;

kiezer of niet-Mezer ;

militair of civiel ;

man of. vrouw fin eiüceptioneelen zin) ,•

eerloos of eerlijk ;

gevangene of vrij man;
Persoon ziet op de civiel-rechterlijke verhouding van den eenen burger

tegenover den anderen. Kan ik een actie instellen, eigendom hebben enzj
Ook God geeft aan den mensch een staat ; maar bij God zijn dechts

twee staten : een staat van rechtvaardigheid of onrechtvaardigheid. Ben
ik een kind Gods of zijn vijand ; een burger in zijn koninkrrjk of een

tegenstander ^ Bekeerd of onbekeerd heeten deze daten naar de existejttie ;

nriend of vijand naar de essentie.

Br staan twee ladders: de een naar den hemel, de andere naar de

hel. Op welke wij staan is onze staat: de stand hangt af van de sport,

waarop wij staan. Het eerste is onze rechtvaardigmaking ; het tweede
onze heiligmaking.



§ 10. De Justitia Originalis.
^A- O (],> imago Dei op aarde -üond de memch in bewuste befreH-i,n/

lot God CretujioJ. Be::e betrekhj?g bestond van de zijde des mensehe,,

'r,"n-- ^
"" ''^f^'"-"'f^'J^' ^-n in dat zelfbewustzijn teaelijk de ov-

m(ldell,jke kennisse can God en Zijn wil was (/escJionken ; dat de dispositiemn ziJjn inwenduj teven in volkomen sympathie met den Heere stond en
Inj tlem dus liefhad krachtens zijne natuur; en ten derde, dat het leven
niel <'„_ voor God //een strijd kostte maar een van zelfheid was. Zij
Ijestond dus niet m de afwezif/heid van zonde maar in het positief bezit
van deze kenms, deze liefde, deze genieting. Dit goed bezat hij echter
geen oogenbhk uit of in of voor zich zelf. God is de Fontein aller
goeden en de Bron van alle licht bij een ieder en op ieder oogenbUk.Maar de betrekking van den mensch tot God was zoodanig, dat deze
goeden hem steeds toevloeiden zoodra en zoolang hij ze wilde IVilde hij
ze daarentegen met meer, dan verloor hij niet alleen die gave. maar
ook de dispositie er toe. Twee staten waren dus mogelijk: de staat der
recldheid of der kromheid, ongerechtigheid of goddeloosheid

Bij zijne schepping zette God hem in den 'staat der rechtheid en ahm dien staat staande bezat hij de justitia originalis; en in dien staaf
van justitia originalis verkeerende was hij bonus en sanctus.
Om dezen staat die hem oorspronkelijk in de schepping geschonken

wa^. ook geestelijk tot een onverliesbaar goed te maken, trad God methem lu een verbond Dit oorspronkelijk verbond is het verbond der werken
r» om in deze verbond.^betrekking het voor of tegen God tot beslissing
te f/rengen. strekte het proefgebod.

'

1. Men onderscheidt drieërlei status.-
:i. de status institutus of staat der rechtheid.
I). de status destitutus of staat van den zondaar.
c. de status restitutus of staat der genade..
Het denkbeeld ran staat wordt iu tegenstelH,Hi genomen met het begrip

•) Be itUdrnkkhifj
: hediklrayn- C,o(h k uid SctinflnurUjk.

14
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ra// >zijib<. (io(/ /s (Ie (/cf/fs pi/r/>i.sii//i/.'< <l. ir. .:. /;// (lod /.\ de (/c/iec/r

pofeniia a/tijd rolkouic// arh/x. Hij is, dir Hij zij// zal. Dr teqevdelHnq
va// zijn eu irordr// valf bij God inuj. Bij God i-s //rm .spral-e- va'//

worden ; bij Hem /> /lef zijn altijd een eeuwige voortzetfini/ van zich zet/.

Bij God moeten n:ij diix //iel onderscheiden tusschen zijn -staat e// den
stand of conditie van het eenirifjc /rezen op ee// (/eqeven oof/cntjtik. Bij
den mensch en Irij het sehep>iet in het ah/emee// moete// irij /rel dit o//der-

scheid maken. B.r. cc// vo(jelhiel-en ; potentia ziltc/i de vleiu/cltje.s er

aan, maar zij zij// nop //iet art// pe/rorden. Zoo ook bij een leen/renirefjj.

Naar zijn statns i\ hel ee// leenn\ maar de actns jjnrissimifx ontbreekt
nop. Dat zeijde ko///l ook voor bij iels /rat aanwezip was, maar /reer

/s ireppeno/nen ; b.v. ee// pept//kte ropel kan (/ok niet meer vtiepen ; hij

is in een statns destitntns pekome//. Ken Enpelsche harddraver kan zijn

poot verstniken; dan is- hij in een statns destitntns; /naar toch blijft hi]

een harddraver, (ds zijn poot ireer peheefd is en hij dus in een
'

stat//s

restitutvs komt.

Ditzelfde prijpl ook plaats bij den mensch. Kr is verschil tnssrhe//

/rat iemand naar zijn slaat is en naar zijn actneelen toestand.

w. II al betreft hel licliniini. Ken jjaspeltoren kind is een mensch; en
Inj een volkstetlinp irordt hel irel depelij'k meepetetd ; maar toch kan het

nop niet hopen, niet spreken e/iz. He// meisje, als het jonp is, kan men
//op //iel onderkennen ran een joni/e//.

1). U'at betreft den geest. De menschelijke peest t)estaat juist daarin,
dal men l)e,sef heeft van alles; en hierran is bij een zuipetinp nop niets

aamvezig, dan in kiem. IVij zien dus hoe sterk bij het paspetjorenVichtje
de tepensteUi/ip is tusschen staat en iral artu aanirezii/ is.

• c. Ten opzichte van de staatsreehterlijkc positie; ee// kind is burper
e// heeft desirepe rechten, maar kan met die rechten nop niets uitvoeren.

(1. Zoo ook in het civiele, /joopt een man van zijn vrouw wep, dan
IS de vrouw pehuwd en toch zonder man ; e// o/npekeerd, men kan onpe-
huwd zijn en torh ee// /////// heijben. B.r. een schipper kan op reis paan
e// nooit meer iels ran zich laten hooren ; dan wordt na eenipen tijd

l/et rermoede// ra/i (/vertijden uitpesproken en heeft de vrouw het recht

een anderen man Ie nemen, hoewel het ///eer dan eens roi/rkwa/i/, dal de

doodpewaande /nan later weer tenipkirau/, — Zoo ook kan iemand door
de/l rechter veroordeeld en toch onschuldip, vrijpesproken en toch sch/ddip

zijn ; dan beantwoordt de art/iee/e toestand evenmin aai/ deu staat.

Brenpen wij dit nu over op de positie van de// /ne//sch tepe//over God,
dan zijn vier (jevallen /nopelijk :
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!' r/al iciucuid 'n, dn, siuut der rec/d/uAd ccr/teer/ m irrrkdiik
reehioaardig is.

2'- dat ii'nidiid /// d,',i xlddl rail ON//errr/di(//icid rcrh'cr/ e„ irarkdi'ik'
oiu/erer/ifif/ i.s.

o"' daf i,'UIand i,i de, staal der rechtheid verkeert „laar onijerec/itif/ is.
4«' dat iemand i„ (te,, staaf ra,i oia/ererlitif/hi-id rerkecr't maar 'met-

terdaad (jerechtif/ is.

hl het !'• (jevat eerkeerde,, Adam en Eca nior den cal.
Het 2t' (jecal is de -staat eau den f/erallen zondaar.
Het 3^" f/eoal de -staat van den irederyeborene.
H't 4'' f/ecal de staat van Christus van zijne (/efjoorle af tot zij,ie

opstandini/ toe.
'

'

• ./

Deze^ .staten met hnniie 4 moijelijkheden liani/cn alle aan één dim/,
imar de menscheu echter niet aan willen n.l. aan »het i»-erekericl
worden. <

' Christus is dus nooit een zondaar //eweest, i/elijk Lulher icel eens ne-
ze//d heeft, maar hij is onder de zondaars gerekend. Een kind van God
wordt tot de rechtcaardif/en gerekend, maar het Ijlifft tot op zijn dood
een oni/erechtif/e.

Soms wordt een meisje op het stadhuis door den vader hij cernissim/
opf/ei/ecen coor een jonf/en ; en zoolanr/ deze fout niet hersteld is, wordt zij
f/erekend floyi^eruij als Jonr/en, maar zij is het nooit. Zoo is het ook
met Christus en den wederi/etwrene.

Het y f/erekend worden« hauf/t dus niet eau ons zelf «/; „f can hid-
f/eenmen is, maar wat den civielen sttiat betreft van de overheid en wat
schuld of vrijsprfiak betreft van ffen rechter. De bepalin,/ van onzen
staat /^ö///// met af van ons, maar stfiat aan onzen Souverein, en wel
die Souverein m zijn f/ii(diteit can Ocerheid en cfin Rechter aeiamen
/^00 kan ook een o,ideri/eschocen kind, dat feitelijk kind is van een arm
flienstmcsje, aam/ei/ecen wfjrden als het kind can i/raaf N. JS. en dan
kan de Ocerheid zei/f/en : ^kind t/ij zijt een f/raaf omckit ik dit woord
tot u f/esproken heb. evenals .Jezus lot zij,ie discipelen zeide : y>f/ijlieden
zijt nu rem om t,roord. dat ik lot u i/esproken heb.< Ook' fle aam
nemiiif/ trjt kinderen komt hic,-t,ij te pas; een ffam/enomen kind loyiUvui
als een eigen kind. Dit loyiU^&ui liani/l alleen af van de overheid en
moe door haar /jlaats hebben. Daaruit mogen wij dus dezen ref/(d af-
leiden, dal zelfs onder menschen hef »f/erekend wfjrden« den staat bepaalt ;
en ftfit dit f/erekend in,riten fifham/l can den Soucerein. hetzij fils Konimi
hetzij fds Hechter.

'
./ /'
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Hieruif valt i/k.'Ch-^ lidil op al tcat f/e-sc/trcveii i-s In dr II. S. orcr

rechtvaardi(/makin(/ e/t op al het door Ltither en Caloijn dienaanfjaande

(jeleerde. Be recldvaanliguiaknuj -slaat niet op de heili(/makincj en de

Ethischen, de Mystieken en de Perfectiomiifiten, die altijd beweren -.

het komt alleen op het leven, op de heilif/ntakinr/ aan, (/aan daarom mi-s.

Neen, God de Heere /*• hier de Soiwerein, die over ons te ^e(j<jen heeft .

Zooah God ons rekent, in dien staat verkeeren wij, (jeheel buiten de vraajj

om, of wij het ook wezenlijk zijn. Zoo kan een kind van God in een

staat van rechtvaardikheid zich bevinden, zonder daarom in 7 minst //e-

rechti(j te leven. Een koning bezit de macht iemand, die biny/er f/eboren

is, tol graaf te verheffen. Wordt die man daardoor feitelijk anders,

worden zijn manieren beschaafder, zijn kleur bleeker, zijn vleesch fijner ?

Neen, maar hij wordt tot ridder gesku/en, ofschoon hij misschien nog een

zeer onridderlijke figuur is. In V Franseh zegt men: >il prendra son

rang 'f ; hij ne(mit zijn rang, alsof hij het was.

Zoo wordt iemand, die niet rechtvaardi(j was, ook rechtvaardig gemaakt,

in den stand der rechtvaardigen op()enomen, geboekt op het boek der

rechtvaardigen. Eu zoo ook kou Christus gerekend worden onder de

zondaars.

Evenals nu de rechtvaardigmakiug plaats grijpt zonder een kiem z<dfs

van heiligheid in den zondaar ; zoo is ook Christus tot zondaar gemaakt
,

zonder dat er (.'enige de minste zonde in Hem was. En daarom gaan
die Neo-Kohlbruggianen fout, die gezegd hebben : »wij begrijpen niet hoe

Cjhristus, cds Hij heilig was, den toorn Gods kon dragen en voor ons

kon sterven « en die daarom Christus wezenlijke zonde toeschrijve/t en

deze afieiden uit het vleesch. Neen niet (ddus! De Schrift leert ons.

dat Christus afgescheiden was van, maar gerekend i-s geworden met de

zondaren.

Maar, heeft men te(/en deze redeneerim) ingebracht, ecu kouiug kau

een onschuldige veroordeelen ; een meisje boekeu al-s een jonge//. Maar
dit komt, omdat hij aardsch e// //iet (direte//d is ei/ zich dux rrrg/-'<-'<en

kaï/. Maar bij CJod bestaat geei/ feilbaarheid eu di/s gaat het beeld

/d(d door.

Deze objectie is volkomen gegro //d, /////ar doet //an de za(/k z/'lf forn/cd

niet af. Ilant al ver(/ist de Rechter zich niet, dan is het toch alleen door

he/n, dat de onschiddi(/e (ds onsch/zldige geldt. En ///en /rordt een joi/geu

gerekend, niet on/dat men ee// jon(/en is, /naar ou/(l(/t ///e// als een jou/p'u

(jeboekt staat .

Voorts ko/nt bij God dit verschil tus-scl/c// df// -si f/al ,
dic/i Ui] (p'cfl ,

e//
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den loi'sldiid niel coori Kif cenc cnn/is-si/irj niadr uil (iiidcrc oorzaken,

l/J. dal l)i] ILciii duizend jaren zijn a/s één da// en één da// (ih dnizend

jaren d. i. dat hel lieele jjroee-s dal ieder inensvli moet door/oo/jen ran

eenici///ieid af reed-'< roor God -sfaal.

Wanneer er een /mis moei /je/joinrd n-orden, reheid de o/jperinan alleen

mei de drie maanden ran den bonn' van hel huis; maar de ei//enaar of

arehileel met de honderde jaren, dal het beicoond moet n-orden. Zoo is

onze aardsche exutentie de drie maanden, n-aarin het hni-s /jct)ouwd

n-ordt. Maar de tijd, dal het huisje zat moeteji staan, is de eeuu'i//heid.

En daar rekent God mee. Foor Hem bestaat //een proees, want bij

Hem is de eenwit/e aanblik der din/jen. Bij God valt dus de ondersehei-

din//, lusschen n-at /jotenlia en aetu is, teeg. En daarom kan God den

//oddelooze als reehivaardi// rekenen, omdat God hem, als zondaar /jerekend

in den eeuwi//en dood verdwijnen ziet en in de opstandin// als volkomen

reehivaardi// weer ziet terug/jelrracht. En zoo ook kan God Jezus rekenen

als een onreehtvaardi//e en na zijne opstandin// hem weder besehouwen

als reehivaardi//.

Bij de sühep/)in/j hebben wij dus twee vra/jen :

1 . Hoe schiep God den menseh ?

2. In welken staat stelde God, den menseh /

flier leert ons de Sehriff dat toestand en sladi (dkaar volkomen

dekten. God sehiep den menseh naar zijn beeld — dat is zijn toestand ;

God za// den nwnseh, dat hij //oed ivas -— dat is zijn staat.

IFaarvan han//t af of iets //oed is? Een aardsch konin// heeft dit te

fjeoordeelen naar de wet. Maar boven God is //een wet, waarnaar Hij
Ie oordeelen heeft. Daarom werd de menseh ook alleen //oed, niet omdat
hij (/oed //esehapen was, maar omdat God hem voor goed rekende, hem
//oed sprak.

2. 7^6? leer der Justitia Ori//inafis vinden wij in Art. XIV van onze

Confessie » Wij //elooven, dat God den mensehe //esehapen heeft van het

sl(f der aarde en heeft hem /jemaakt en //eformeerd naar zijn beeld en

f/elijkenisse, //oed, reehivaardi// en heili//, kunnende met zijnen mil in alle>^

overeenkomen met den wille Gods< en in Vr. 6 van den Catechismus:

God heeft den mensehe //oed en naar zijn evenbeeld //esehapen, dat is in

u-are //erechti//heid en heiH//heid opdat hij God zijnen Schepper (inet

mettertijd eens n/aar terstond eo i/)so momeido) recht kennen. Hem van

harte liefhebben en met Hem in de eeuwi//e zalif/heid leven zoude, om
Hem te loven en te prijzen.'^

Diezelfde definities kunnen u-ij leru//vinden in bijna (die si/mbolen der



110

College-diciaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

Gereformeerde en Ltif/tersr/ie Kerken ; en toe! omdat deze formuleerinfj

aldiiii nit de Room-sche Kerk is o(:er(jenomen. Wanneer onze laderen deze

definitie zelf hadden moeten maken dan zonden zij liet weltirld andere //e -

daan hebben — ten minMe de eoördinatic run (/ereclitif/heid en heifif/heid

riekt noij naar het lioonm-he -v/steem.

De loei classici, waarop de Kerk zich beroepen heeft, zijn :

Gen. 1 : 31 ze//f : en God za// al het icerk zijner handen, dat het

icas li^p DiD; hierom schoren onze raderen in Art. XIV der Confessie

het woordje »f/oed< in vóór rechtcaardifj en heilif/ fin den Catech. ont-

breekt het). Tefjen de bewijskracht dezer plaats hebben de Pelagianen.

Socinianen en Arminianen aangecoerd : » Flier is niets nit af te leiden

roor de (jerechtigheid en heilipheid van Adam; want DitO icordt even

(joed van de dieren gezegd en dan zouden dus ook deze rechtvaardig en

heilig zijnA Onze vaderen merkten op het voetspoor van Au(/ustinus

hiertegen colkomen te recht op, dat wanneer van de vogeh staat, dal

zij goed n:aren, dit beteekent, dat zij vleugelen hadden, c/iz.; dus: dat

ieder dier naar zijn soort goed was, had wed hij hebben moest om goed
te zijn; en derhcdve ook de mensch, waar hij yygoed^i heet, ware gerech-

tigheid en heiligheid moest bezitten.

Prcd. 7 : 29. De tegenstanders voerden tegen deze plaats aan, dat

T^* hier alleen >ujnschuldig« beteekent en dat het niet gezegd wordt van

jldam, maar van alle menschen, zooals zi) geboren worden ,• waarom er

ook volgen zou nöH. — Maar onze Vaderen merkten terecht op, dat ^Z**'

nergens in de H. 8. »innocens< beteekent, want dat dan ''pi wordt ge-

bruikt ; ^2J^^ /v eci/ positief niet een negatief begrip en is in het paral-

lellisme altijd sgnoniciu met O^On het volmaakte. kJn verder wat hel

ilQn betreft- — Salomo schrijft gee/i dogmatiek, maar bidiandelt de

practisehe quacstie, hoe 7 komt, dat de menschen zondig zijn.

Epii. 4 : 24. De Vulgaat en ook onze Statenvertaling hebben de bij-

voeging rij,' dltjOeiu^ opgeval (dx een Genet, adjectirus en vertaald : in

irare gerechtigheid en heiligheid. Vonnd ('occejus bestreed deze rertaling ;

hij gaf : (te gerechtigheid en de studie der waarheid.< Deze vertaling

van ('occejus /.v terecht unaniem rerirorpen. Toch is ook de oude ver-

taling niet krachtig genoeg, om de bijroeifiug goed Ie rerxiaan moeten

wij naar rers 21 terug waar evc/iee/i-s nin dXijO^Kc sprake /s. /n vers \S

zegt de Apostel, dal de Heidenen ominindelen in de ijdelheid huns ge-
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iiiocdx i/l oiiiiiclilij/heid cii oi/rci/iitj/icic/ ai dat dil fi/l('x een </''f^o/f/ /-v

ra/i liiiinic oiuridcnlicid, rai/ f/c (h/identis, die /iini rerstand hn)ev(d1 .

Duidpli'jk i-s diisi (taiititdoond. dal hun is/frïif leven een (/<n:oI(/ M' ran hei

niet kennen der iraarheid. Maar, -e(/t de Jjju-^le/ in rer-s 20, //ij hehl

ChriddH aJzoo niet geleerd. De bron voor hel helere leven hi den //e-

loovi(/e is. dat hij een andere ()i(ia^ig //ehad hehhe, n.l. de aXjjO-tiu. zooah

die in Chrislns is. Daarom moeten zij vlieden de dnari] van den onden

mensehs die lijnrecht daal tegenover de dXtj&Ha in ('hri-stiis. Er moet

verlichting des verdand-s /romen, d. iv. z. een zalignia/cende /-ennis, geen

schoo/sc/ie /y-ennis of phi/osophie. En ah deze dudvt] door het onderricht

des HeUigen Geestes weder weggaat, dan zult gij worden, zooals de eerste

mensch, die geschapen /ras in rechtvaardigheid en lieiligJieid ; en die

rechtvaardigheid en Jieilig/ieid zijn de vriwhten van de dlrj&Hu, die in

Christus is. Lijnrecht staan deze woorden dus tegenover de Ethischen

van onze dagen, die uit het gevoel de h'ennis laten voortvloeien. Op z/ch-

ze/f is de ktatenverta/ing dus niet on/uist, maar er ligt een die/jere zin

in, dan men hij het lezen der vertalin/j ve/-moeden zou.

Coloss. 3 : 10. Oo/i- hier is de iniyvioaig /veer de /loofdzaa/c. Alle

dogmatisme en /jharizéisme /joo//t zich te beroepen op dezen tekst, als stond

de door studie verh-regen Irnnis gelij/x n/et de ware za/ig/nah-ende /xcnnis.

Maar deze studie/eennis heeft Adam nooit bezeten. In studie/kennis stond

Ilegel ver boven Adam. En de Schrift leert /(itdruk/>-elijk : alle h-en //is

va// den oniredergehorene valt ireg hij die van Adam. Men moet iTriyi'axsi,-

hebben, die door den q.u)Tiai.iog des Heiligen Geestes in de kinderen Gods

gewerkt /rordt. Maar dan is de kennis ook het eerste. »Dit is het

eeuirige leven, dat zij 1' kennen«, niet dat zij goed of //eilig zijn.

8. //?// hebhen /rij nu te verstaan onder justitia originalis?

Er bestaan te dezen opzichte van onds af drie verklar/ngen :

1 " de /)otentii'ele ver/ilaring ;

2" de neutrale ver/daring ;

3" de verldaring der Kerk.

V^ De potcntiëcle verklaring, die door de modernen, de pantheisten

en de evolutieschool van Danvin gegeven wordt. Er lag volgens hen /rel

een /ciem van rechtvaardigheid in den eersten mensch, maar ook niet

meer dan een kiem. Van werkelijkJ/eid /lOn nog geen s/jrake zijn.

2" De neutrale veiddaring zegt, dat de /nensch gesel/apen is noch goed,

noch slecht, maar zwevende tusschen beide in, met het vermogen o/n zich

zeiven te bestemmen. Aldus leeren de Pelagianen en Arminianen.

3" De verklaring der Kerk verwierp negatie/ de beide voorgaande en
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leerde jJO'sitieJ\ (laf in Ailani niet alleen absentie van 7 kirade iras. ook
niet alleen liet //oede in pofenfia, maar dat hij rolmaakte (/ereelitii/lieid

en lieilif/lieid bezat. De Kerk bedoelde hiermede, dat Adam can het eerste

oogenblih van zijn bestaan af een colmaakte kennis bezat en verkeerde

in een staat van volmaakte gerechti(/heid en heiVujheid.

a. Een volmaakte kennis. Wil dit ook zeggen een absolute kennis?
Neen, maar eene kennis strookende met den aanleg van zijn vezen. Uns
niet een kennisse gelijk God die heeft, om alles vooruil te inden of elk

irezen te doorgronden ; want daarop ?ras de men^eh niet aangelegd.

Volmaakte kennis icil dus zeggen: de wetenschap van Adam was, roor-

zooverre de aanleg en bestemming van den mensch met zich bracht, vol-

maakt ; volmaakt ten opzichte van zichzelf, van God en van de natuur

om hem heen. Dit laatste blijkt uit de naamgeving. -Adam gaf elk dier

een naam naar zijn aard ; waar hij de dieren doorzag, vormde die naam
als V ware een echo op hun wezen. Adams kennis was dus niet eene

additieve, door inspanning stuksgewijze verkregene maar een ingescha/jen

kennis, evenals er nu nog in ons irezen »notiones immediatiae< zijn, en

eeenals de mensch bestemd is om in de toekomst te kennen, gelijk hij

gekend is, door aanschouwing, Oeoonf. Zoo is er in de Schrijt xprake

van tweeërlei vorm van kennisse, waarvan de eene in den zondaar vcdt,

de andere buiten hem. Welke staat nu hooger ? Natuurlijk die 7 meest

gelijksoortig is aan Gods kennisse, d. i . die niet door additie, maar door

O-eaadai verkregen wordt. Deze laatste was ook die van Adam en bij

hem ook alleen denkbaar. De additieve vorm van kennis is voor den

zondaar. En deze onmiddellijke kennis kreeg Adam niet eerst later, maar
God schiep hem in dien toestand. Dit blijkt zoo duidelijk uit Ef. 4 : 24.-

Adam, staande in het Paradijs, had een geestelijk oog, waarmee hij zag

in het wezen der natuur, van zich zelf en van God. Maar door de zonde

komt de duisternis om den mensch heen, zoodat de natuur. God en alles

voor hem verborgen is; en nu is er geen ken?iis meer mogelijk, dan die »stuk

voor stuk« een element uit de natuur neemt en betast ; een zekere mate
van onzekere kennis. Adam was als in een hel verlichte Immer; hij zag

en doorzag alles ; maar het licht werd uitgedraaid en nu moet hij stuk

roor stuk alles aanraken om het te leeren kennen. .De vera cognitio, die

.Idam gehad heeft, mag dus nooit vergeleken met de onze; wij moeten

om te kennen een geheel anderen weg inslaan.

Zou Adam, ware hij niet gevallen, niet nog meer kennisgekregen hebben?

En zoo ja, was zijne kenni^< dan wel eene volmaakte ? — De Velagianen

hebben fdlijd aangeroerd : ?Adain irist niet, flat hij naakt iras. dat
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de dam/ een verleider /ras enz. en (/k-s /ris/ Adam niel alles. a Dit is

echter zeer oppervlakkig (/eredeueerd. Want de Fekif/iaan zoekt den addi-

tieven vorm van kennis op Adam ovrr te hrcnf/cn en doet het dan voor-

komen, als hadden wij een volmaakte additicvc kennis van Adam fjepre-

tendeerd. Maar dit heeft de Kerk nooit beweerd ; zij leerde h.v. dat de

praevia rof/nitio niet tot Adams kennis hec/'t behoort, omdat zij niet strookte

met zijn aanle// en irezen. De reni(/e hctcekenis van pcrfecta ror/nitio is

deze: dat er oj) elk (/egeven momcnl neen hel minste beletsel ira^ oiii een

volkomen adaeqnate kennis van zieh zelf, van God en van zijn om(/evin(/

te hebben, voorzooverre die noodif/ was. Daar nu in den reinen, harmo-
nieiisen !()( stand (jeeik ballast van kennis in de hersenen behoeft (/enomen

Ie tvorden, is deze cdf/nitio en f/een andere de eognitio perfeeta.

Stel n voor een kapitein, die op reis (/aal, en kaarten meeneemt van

alle zeeën .1
iraar hij kon/en zal, waarop alle diepten, banken enz. aange-

geven staan ; en een andere kapitein, die niets meeneemt . maar een soort

clairvoyanee heeft , iraardoor hij onmiddellijk overal de gesteldheid der

wateren zien kan tot op den bodem ; dan zal men erkennen, dat de beste

atlassen aan den idtnemendsten kapitein nooit den waarborg zullen geven,

dat hij zich nooit vergissen zal ; terwijl de andere kapitein op elk ge-

geven oogenblik volkomen adaeqt/ate kennis zal hebben van hetgeen hem
op dat oogenblik noodig zal zijn ; en dns zal men moeten toestemmen, dat
deze laatste eognitio perfeeta is, omdat zij geen enkel oogenblik iets bij

zieh heeft, wat balla.st is. De onmiddellijke dependente kennis van het

Mermerisme in den magnetisehen slaap ligt daar nog als een prachtig
verschijnsel, om ons te doen zien., loat deze perfeeta eognitio was. God
kende en Adam kende doordat God hem die kennis onmiddellijk gaf. De
mensch wist alles door een dependens eognitio a Deo infnsa. Maar evenals

de kennis van het Mermerisme niet langer duurt dan de magnetische
slaap; zoo ook kwam de axorog over Adam terstond nadat hij het levens-

verband met God verbroken had, en wist hij niet meer door eene eognitio

infnsa, maar moest hij alles leeren door een eognitio acquisita. De kennis

van Adam in het Paradijs was dus eene eognitio perfeeta sed alins et

superioris generis dan de additieve kennis van den zondaar.

b. De justitia origiiialis proprio sensu. Js de justilia onderscheiden

van de sanctitas originalis of zijn beide eigenlijk één en vormt deze uit-

drukking (ware gerechtigheid en heiligheid) alleen eenef did dvoii'l* Meestal
neemt men het in -den laatsten zin en dan duidt het niet een staat aan.

maar eenvoudig de sufjjectieve gerechtigheid in den persoon.

Eerst de latere theologen hebben getracht een onderscheid aan te geven,

15
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c/uur U' ~(.'(/(/c/i, (lal ju-'slilia zag up <lc (Ic/ff/delijk/ieid ra/i dan loe.slaud

leyenover de menscheii; en mnciilas op dr dciKphdijkheid ran locstavd
le/jenoücr God. Maar deze disti/icllc is inlxhild ; want vooreerst iras er

hij Adam no(/ (/een apralie ran ju^lilia Icf/enover de menHclien ; en ten

liceede druhl in de II . S. de jiistilia in /loogeren zin veel meer de ver-

liondiiu/ le//ejiocer (iod dan lef/e/iorcr dr nirnxrlirn idl, (h.r. dr rrrjil-

vaardi(jniakin().J

Wij (/aan 7 zuii'erd door in dr doj/nKiHcl: dr j/i.slilia ori(/in(dis als

(d(/emrrn bef/rip Ie laten varen en daarvoor in dr plaal.s te .stellen rr/i

rrctitndo ori(/inalif>', die Ie verdeelen i-s in: .saj/ienlia (jrir/inali-s ;

justitia » ;

en sanclita.s >

]Jan -slaat justitia, (/elijk -steeds in de Schrift, op het recht staan
teyenover God en de sanctitas op den innerlijken toestand van het nien-

schelijk wezen. Een »rechtvaardige« is in (Ie Schrift iemand^ die recht

tegenover G(jd staat ; een » heilige « iemand, in /riens f/enKu^d geen onrein-

heid komt. Dan duidt justitia originalis dus aan: de verhoudin// van
Adam. tot God in rechten, den staat, ivaarin God Adam geponeerd heeft ,

geheel afgezien van doen. God heejt hij zijne -schepping den mensch niet

neutraal gelaten, maar hem piositief //eplaatst in de cateporie der recht -

vaardipen ; dat is 's menschen adeltilel. En evenals men van adel pehoren

wordt, zoo is ook Adam van adel peschapen.

c. Be sanctitas orifriiialis. Turretinu-s verstaat hieronder: »talis in

homine creato pollehat harmonia ut memhra ajfectibus, ajf'ectus voluntati,

voluntas rationi, ratio legi divinae accomodata ah omni parte esset. ^

Ih onheilipe stemminp prvoelen wij ons, als er strijd in ons hart is ;

maar wij voelen, dat wij heiliper worden, als de onedele hartstochten in

ons tot rust pekojnen zijn ; als onze hewepinpen niet komen uit de memhra
en de ajfrrtu.s ,• 7naar wanneer de wil Gods in ons bewustzijn komt. door
ons bewustzijn in onze rede en door dr rede in dm wil, rn zoo dr affectus

innerlijk met den wil meegaan ; want dan is rr van binnen harmonie
pekomen met de wet Gods. Ileilipheid wa-s hij Jezus, niet alleen on/dat

Hij peen zonde had, maar (njk /jo-sitief, omdat dr heilipheid God-s JJrin

doorstroomde.

Gaan wij nu terup tot Adam in 7 Paradijs, dan kunnen wij nirf

zeppen, dat zijne sanctita-s br tond in het behalen van eene overwinninp
op de verleidinp ; niet dal zij was acquisita, maar dat zij was infusa,

zoodat (d de innerlijke deelen van zijn wezen in volkomen harmonie op

elkaar werkten en pezamenlijk zich (jeheel aansloten aan den wd van God.
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En deze ><(iiiclila-s /ra-s niet (/cclecllc/ij/i-, maar colkoiiie/i, pcrfvrla in xc

Wat hebben wij Uier onder perfecta sanctitas te verstaan? Niet dat

Adam reeds een rerzoelinfj had door-staan. Maar, zoo zer/f/en onze tegen-

stander-s, ojj dezelfde wipe redeneerende afs fjij de cof/nitio perfecta, dan

heeft deze sanctitas ook niets te beteekenen ; dan /v ~// noif zeer imper-

fecta, in plaats van perfecta. Deze onder-stellinf/ i-s echter zeer erronens;

immers ware dit zoo, dan zou de Christus hooper staan in heitifjheid dan

de Vader en de JIeili(je Geest ; want Christus weerstond de verzoekinr/,

de -Vader en de Heilige Geest niet. Feitelijk wordt deze dwalin//, althans

ten deele, geleerd door de Hernhutters en de Ethischen. Door de Hern-

hutters, omdat Christus coor hen V een en al is en de Vader op den achter-

grond treedt. Door de Ethischen, omdat zij de godmenschelijke natuur

hooger stellen dun de goddelijke, omdat deze iets had, wat de goddelijke

natuur miste; Christus staat bij hen hooger dan de Zoon. — Wij daaren-

tegen zeggen, dat Adam door een sanctitas infusa te bezitten en niet eene

sanctitas acquisita, juist de hoogste, de perfecta sanctitas bezat.

De Methodisten en Ethischen doen het ook voorkomen, cdsof de sanctitas

van Gods kinderen was eene sanctitas acquisita en niet eene sanctitas

infusa. Neen, zeide de Kerk, onze sanctitas is infusa; onze heiligmaking

is in Christus, lief is een geschonken, niet een verworven heiligheid.

Alle sanctitas acquisita is onder het werkverbond en krijgt loon ; alle

sanctitas infusa is onder het genadeverbond en is een beneficium foederis,

aan Gods kinderen geschonken. Erijgt dan (en kind Gods terug, wat

Adam verloor ? — .la en neen ! De Ethischen zeggen : door de weder-

geboorte ontstaat iets hoogers dan Adam had en ten bewijze beroepen zij

zich op T Cor. 15 : 44, 45, 46, 47. De innerlijke drijfkracht, die (Ie

Ethischen hiertoe brengt, is de drang van het Pantheisme om een proces

te krijgen, om van hef mindete tof hef meerdere te komen. De H. S.

tveet van dit y>cdwags more« niets af : zij leert vooreerst een perfecta

creatio, daarna een defecfus en eindelijk een redintegratio hominis. Komt
men in de wedergeboorte, gelijk de Ethischen zeggen, tof een lujogeren

staat, dan moet men ook den staaf der rechtheid in Adam verzwakken en

hem een sanctitas imperfecta geven.

Van den. anderen kant doen velen echter verkeerd, door niet te willen

toegeven, dat er toch een groot versehit fusschen den toestand van Adam
en dien der u-edergeboreuen bestaat. Adam had n.l. mufabifitas ; de kin-

deren Gods hebben immufabilifas. De opstandingskracht van Christus is

'^de immutat)iHtasy ; dH /.v //irf de opstandingskracht ran Lazarus; de

opgewekte Lazarus kon weer sterven, de opgestane Christus niet meer;



116

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

f/dijk zoo juist in het -iU'' (jfzany staal idtycdnikt : ^ Hij let'ft fjij God,

en sterft niet meer.'i

Wanneer /UJam en Eva eens niet (jeralten waren, dan zonden zij daardoor

niet allengs de irnntutafjilitas verkregen hebben ; dat is een onware voorstelting.

Neen, de immutabilitas is een afzonderlijke genadegift Gods in het foedus
gratiae. JFas daarom de sanctitas van Adam imperfecta ? Neen, want
de immutabUitas is een donum snperadditum, supernatnrale en behoort

niet tot het wezen van den mensch. Het heeft God behaagd den mensch
mutabiel te scheppen ; maar dit doet niets te kort aan Adanis perfecta

sanctitas.

4. Waarom heet na deze rectitado >originalis«? Niet alleen in tegen-

stelling met de rectitndo acqnisita. maar ook, omdat zij niet alleen ge-

schonken loas als een bizondere gift aan Adam, maar in Adam aan 7
geheele menschelijke geslacht ; zoodat ieder, die na geboren irordt. defect

geboren wordt, d. w. z. zonder rectitndo originalis.

5. De Controvers met de Reiiioustranten.

Volgens hen is de mensch klewrloos geboren en verwerft hij zelf zijne

heiligheid. God is dns voor hen niet meer de fontein aller goeden, maar
de menM'h zelf, die zijn heiligmaking verwerven zal door verdienste. Dit

is de diepe zonde der Jlemonstranten, Pelagianen en Arminianen, waarin
ook het valsche Piëtisme weer verloopt. Er is tiveeërlei blank ; ik kan
iets hebben, dat blank van natiuir is, of iets, dat bezoedeld was en blank

geschuurd is. Nu kennen de Remonstranten alleen het laatste ; het blank

der lelie ken^ien zij niet. - - Wanneer wij een goed werk doen. staan wij

daarvoor bij God in 't krijt ; niet omgekeerd.

6. De Evolutie theorie.

De Modernen beweren : in Adam was nog niets te zien van die sanc-

titas enz., maar zij lag potentieel in hem verborgen, evencds de eik in

den eikel. Wij hebben hiertegen twee afdoende bedenkingen.

a. Deze theorie leidt steeds verder tot het Darwinisme ; de sanctitas

en justitia. die in den rabbi van Nazareth Ie voorschijn trad, lag dan

reeds potentieel in paarden, apen, planten en in den -stof.

b. Deze theorie heft de grenslijn op tusschen' zonde en heiligheid.

Zonde wordt dan alleen een gebrekliige ontwikkeling, eene onvolmaaktheid.

Andere voorstanders der evolutieleer, die nieh van de voorgaande willen

loeten, zeggen: er ivas wel een sanctitas in Adam. maar deze wa.'< sleehls

klein; een kind ran God brengt 1 7iu veel verder; in Adam lagen slechts

kiemen, die thans naar buiten treden. Vooral de hJlliisehen spreken zoo

en maken van Adam een pasgeboren onschuldig kind Hier is u-ede

r
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vcnrard de smictitas iiifio^a en acqui-sila. De hrddil , om de ziraarti/c

cerzoekiini ie iceer.'<tacui, moes/ zieli iilej iii Adam ontu'ikkeleu, maar wa<s

iii liem. Fa'h eik ïil kiem -al sïeehf.s ocer jaren een sform. kinriien ver-

duren ; i-s dn.s- dij Adam de -sant itas .sleelif.s in kiem (jeiceest, dan keeff hij

ook niei (jezondiffd, irant hij had niet de maeht (fekrefjen om weerstand te

/)ieden. Teririjl wij dus bestrijden, dal de sanetitas potentieel was, moet

aan de andere zijde erkend, dat er iels potentieels in Adam was, n.l. het

vermo(/en om te krijfjen oen sanetitas aequisita of e,vperimentatix. Eu

dit vermogen kreeg hij door zijn inzetting in het werkverbond.

7. l)e Coiitrovers met Rome,
Zij ging hierover, of de reetitudo van Adam tjehoorde tot zijne natuur

of bijkwam bij zijne natuur; of zij was een donum superadditum of met ;

of gelijk men toen zeide .- utrum reetitudo fuit naturalis an vero super-

naturatis'^ utrum reetitudo fuit natura an vero gratia? Boute zeide:

»est reetitudo gratia, supranaturalis«; de Gereformeerden: »est reetitudo

natura, naturalist.

Op dezen tweesprong gaan de Gereformeerden en de Boomsehen uiteen.

Was de reetitudo een gratia supernaturatis in het werkverbond (u-ant

daarin is de uienseh geschapen), dan bestond de reetitudo juist in het

verdienen, en u^anneer dan later de reetitudo iu Christus kouit, gaat hef

voor de geloovigen ook u^ee-r naar verdienste en niet naar genade. Behoort

voorts de reetitudo tot ons wezen, dan is het verlies dezer reetitudo een

bederf onzer natuur ; volgens de Boomsehe opvfdting daarentegen tjlijft

onze natuur door h"t verlies der reetitudo adjui/eta ongeschonden. Bij

Bome is dus een ondiepe, Pelagiaansche opvatting der zonde.

Het ('oncilie van Trente, V'' sessie 1^' Canon, op voetspoor van hel

coneilie van Orange 529 zeide, dut Adam als hoofd van het menschclijk

geslaeht verloren heeft den slaat van gerechtigheid en heiligheid, waarin

hij gesehapen was, en den toorn Gods over zieh heeft gehaald en tenge-

volge daarvan den dood en met den dood de gebondenheid onder de macht

van Satan; en voor (rul de ziel betreft ix hij gevallen iu een staat van

vernedering.

In den 5'" Canon zegt h<d Concilie dat de begeerte >e,v peeeato est et

ad peeeatum inelinat . <

Gousset, de bekende Boomsche dogmaticus ~egl, deel II pag. 52, dat

hK'ii onderscheiden moet tusschen een staat van pura naturalia en van

justitia originalis.

Thomas van A(/ui/to lieautwoordl , Deel I (juest . i)ü, de vraag : utrum homo

fuil creahis in gratia ? loestenimend, maar hij heeft daarbij deze fijne
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otideracheic/i/if/, die later c:'r/jefe/t icerd : qiiud primux homo non rrcahis

fuil iii f/ratia, ned (jratia ei data fuit aideijnam pecrari-s-set. Thomus
redeneert (dtijd in atramque partem, wat velen later in de irar hravhl ;

zoo van Oosierzee in de qnaestie der Schrifteritiel'.

Toen God den menseli schiep, had Hij tweeërlei kunnen doen; hem
hunnen scheppen of neutraal of niet positieven inlioud. Neutraal noemen
de Roonmhen »pura naturalia< ; en zij bedoelen daarmee, dat God den
menseh had kunnen scheppen zóó, dat hij (/een ivijsJieid, /leiligheid en

onsterfelijkiieid bezat, maar cdleen de vermogens had om deze te krijqen.

Nu beu-eren de Roomsc/ien, dat de menseh alzoo feitelijk geschapen is, in

puris naturcdibus, zoodat in Adam dadelijk de strijd der passiones ont-

stond. Zij zeggen daarom ook, dat de begeerte op zich zelf geen zoude
is, cdleen het toegeven aan de begeerte,- (wanneer zij dit niet leerden,

zouden zij God tot auctor peccati maken ; want volgens hen behoort het

opkomen van de begeerte tot het wezen van den menscli.J Maar, zeggen
zij dan, dit was voor den menseh al te gevaarlijk ; in dezen staat kon
de menseh maar even de concupiscentia bedwingen ; en daarom heeft God
aan dien menxch, nadcd de scJiep/jing was afgeloopen en hij in puris

naturalibus stond als cvtragift, buiten die schepping om, de rectitudo

gegeven als een frenum aureum om de concupiscentia te breidelen. Volgens

deze voordelling zit de menseh dus in puris naturalibus op een paard :

hij kan "t bedwingen, maar V is honderd kansen tegen een, dat hij het

houdt. Maar nu legt iemand dat paard een teugel in den bek, en daar-
door kan hij het bedu-ingen. Valt de menseh dan toch, dan wordt alleen

het frenum weggenomen, de rectitudo, en staat hij dus weer in puris
naturalibus. Kenmerken van deze leer zijn dus:

\^ dat de begeerte geen zonde is.

2<^ dat de rectitudo een gratia supernaturalis is.

'V' dat de innerlijke strijd der passiones niet ah gevolg der zonde,

maar als behoorende tot 's mensclien wezen wordt aangezien.

Helaas wordt deze Hoom.'^rhe theorie thans ook weder op Protestantsch

terrein geleerd door de Neo-Kohlbruggianen. Zie Bula's >Die Ver-

aöhnung . Hel /v hen hierbij te doen om twee stellingen vol te houden
1" dat bij (yhristus de begeerte was en geen zonde; 2« dat bij de weder-

geboorte V wezen van den menseh onveranderd blijft. Neiging tot dezelfde

dwaling vinden wij ook bij prof. Böhl. Heeds in vroegere dagen gingen
de Hattemisten dien weg op. Dit alles htnigt saam met de (juaestie of
de menseh in if iiiiar Gods beeld geschapen is; want vertaalt men in,

dfin slell men hier den menseh in puris naturalibus. daar Christus en
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zet dan den nicitsdi 'm C/iri-sf/f-s in fds een pi(adje n/ een bloempot,

zonder dat de natuur dex nten-schnt /VV-v rerandert ; dan ix Adanis ral

alleen een n-allen uit /iet heeUk waar hij hij de irrden/ehoorte weer in

wordt (jezet<i alles zonder dat zijn natnnr verandert .

Wat leert daarentegen onze Kerk ^

a. Dat niet alleen 7 toegecen aan, waar 7 begeeren zelf zonde is

blijkens het 10'' (jebod ; hetgeen Jezus zoo diep heeft op/jecat, dat hij

zelfs het aanzien eener rro>nr om haar te bef/eeren roor overspel ver-

klaarde.

1). Verder zeiden onze l'aderen :

'

f f/eeft n/c niet of ik iemand 0]0 een

kantoor zet en hem een huis f/eef. n-anneer hij fjeen drijfkapjifaal heeft om
te handelen; volgens de Boomsche stelling zou de mensch dus nit zich

zelf heiligheid en gerechtigheid moeteri verhijgen, God niet meer de

fontein aller goeden zijn, maar elk mensch een fonteintje in zich zelf

hebben. En dit is Pelagianisme. Baarom kan de mensch niet geschapen

zijn in pnris natnralibns.

c. De imago Dei is concreata en increata in ipsa hominis creatione.

omdat er staat: laat ons men^ichen maken naar ons beeld; die beide

vloeien ineen en staan niet naast elkaar.

Nu is er echter eene moeilijkheid. De heiligheid en gerechtigheid

behooren niet tot de snbstantie van den mensch. De substantie van den

mensch is door de zonde niet gelaedeer

d

; de zondaar heeft niet opge-

houden mensch te zijn. Dit is door Flaccus Ilfgricus voorbijgezien, die,

om het concrecda te handha ren, van de gerechtigheid en heiligheid iets

substantieels gemaakt lieeft. Daarentegen leerden de Gereformeerden -.

niet de substantie maar de natuur des menschen is verdorven. De sub-

stantie was er op aangelegd om zoowel heilig als zondig te kunnen zijn ;

was destinata in utramque partem ; immutabilis in se was de substantie

toch mutabilis in accedentibus. Zij bezat een zedelijke qualiteit, die ten

goede en ten kwade kon gaan.

De mensch is niet geschapen in pura substantia, maar met de natura

er bij en deze natura is perfecta, want God kan niet een slechte natuur

scheppen. Deze zelfde quaestie keert bij de immortalitas terug.



§ 11, De immortalitate.

De persoon des menschen is oorspronkelijk rthoo door God (jeschapen,

dat de dood niet dan te//(/evoh/e van de zonde in hem sluipen en zijn

/jestaan verwoesten kon. IJ are de eerste mensch niet gecal/en, zoo zon

hij, mits hij nooit viel, (jeen dood hefjben r/ezien, maar eeawig leven

hebben //enoten. Overmits nu niet de zonde, maar de fjehoorzaamheid

naar de natuur der menschen was, zoo moet (jezegd, dat de mensch van

nature den dood niet ondencorpen was; waarbij intusschen uitdrukl-elijk

moet erkend, dat zijne natuur zoo //eschapen was, dat hij sterven kon.

Hij was dus onsterfelijk zoolanfj zijne natuur onf/eschonden bleef ; maar
tegelijk sterfelijk in dien zin, dat hij door bederf van de natuur den

dood in zich kon opnemen. De oplossing van deze schijnbare tegenstrij-

digheid ligt hierin, dat hij niet als God een propria imrnortalitas bezat,

maar eene immortalitas dependen^. Potcrat mori et simul poferat non

mori ; immortalis sed mortabilis. ')

1. Wij belijden, dat de dood een gevolg is der zonde. Zie Art. XI J'

van onze Confessie ; vraag 6 en 11 van den Catechismus en Art. 1 van

de Can. Dordr. Deze belijdenis is genomen uit de H. S. ; verr/el. Bom.

5 : 12, 21; 6:23; / Coy. '15:21, 56; Ez. 18:4; 6^^;;. 2: 17; 8:17,11).

2. Tegen deze voorstelling komen de ketters op en beweren, dat de

dood inhaerent was in de menschelijke natuur en beroepen zich daarbij

op T Cor. 15 : 47 en 49. Pauhii^ maakt hier een tegenstelling tu.sscheu

deu cci'&QcoTTO,- yoTxo^ en tnouQupio^ ; en nu redeneert men eddux : het karak-

teristieke van het hemeJsche is juist, dat het niet den dood onderworpen

is ; dus volgt uit de antithese, dat de aardsche mensch (Adam) wel

sterfelijk was. — Maar iraar Paulus in '/ zelfde hoofdstuk, ver-s- 56

zegt, dat door de zonde de dood kwam, is het absurd hem hier een ander

gevoelen toe te schrijven. P}n voorts is eisch van een gezonde Ccvegese,

dat, wanneer men tivee gevoelens van één j)ersoon heeft, men als zijn

opinie neemt, wat eapressis verbis (Bom. 5 : VlJ en niet wat involuta

gezegd is (gelijk de tegenstanders beweren van I Cor. 15 : 47 en 49y'.

') lift woord iiiiturliihiH.s" /« uict IdanvieJc, niaar liii-r gehni'ilxl om
'

l Ix-ijfiji ijocil li- vuUcu.
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Maar hovendicn i-s de zin dezer woorden niet oadnidelljk ; de nafimr van het

hemehche i-s inefterdaad anders ah die van het aardsche ; aVt aardsche qti;

het henielsehe .aévei ; af V aardsche is /nntatjitis, 't tnovnafióg immutabilis.-

Dat is de tef/enstelJin/j.

Voorts beroepen zij zich op 1 ('or. 6 : 13. Adam, zoo zeggen zij,

had een bnik om te eten. In den hemet znllen echter de xoiXia vernietigd

H-orden; bij t eeuwige leven hooren zij alzoo niet ; dns iras Adam sterfe-

lijk ; bij (/ebrek aan eten zou hij gestorven zijn.

Hierop dient geantiroord, dat de aardsche toestand is een mntabiele,

de hemelsche een immntabiele ; in den aardschen toestand is dus stofwis-

seling, in den hemelsche niet. Het gebruiken van spijs, het hebben van

Muliu behoort tot 7 mntabiele. En ivat het zeggen betreft, dat Adam
als hij niet gegeten had, gestorven zon zijn, dit is even traar als dat de

gezaligden op zoitden honden zalig te zijn, iranneer de Heere hun hun

staat onttrok; cessante causa cessat cfectus. Bovendien zou het niet

(jebruiken van spijs in het Paradijs onwil of verzuim en dus zonde ge-

H-eest zijn, cji bijgevolg den dood verdiend hebben.

Ten derde wijst men op Luc. 20 : 34, 35, 86. waar Christus zegt,

dat er in den hemel geen huwelijken zullen plaats vinden. Men zegt dan:

in de eeuwigheid is er geen procreatie ; tot Adam ïcerd gezegd:

vermenigvuldig u! ; dus was Adam niet onsterfelijk. Maar men vergeet

weder, het verschil tusschen den hemel en de aarde; hier is het een

worden ; daar is het een zijn ; dus is daar geen procreatie noodig.

Op de bedenking, dat men niet van de aarde naar den hemel kan

komen dan door te sterven, dient geantwoord, dat de feiten dit weer-

spreken; verg. Wias en Henoclis hemelvaart.

Ten vierde beroept men zich op den boom des levens ,• men zegt : als

die er niet gestaan had, ware Adam gestorven .• dit is waar ; maar neemt

men God weg, dan zijn ook de Engelen dood. Ken Paradijs zonder een

boom des levens is niet mogelijk.

3. Thans zullen wij de zaak zelf bespreken.

Wanneer ik een vogel heb, die vliegt, kan hij dan vallen ? Neen, zoo-

als hij daar is niet. Maar schiet ik hem zijn vleugels lam, dan moet

hij vallen. Bij den vogel is dus mogelijkheid van te vallen; eene moge-

lijkheid, indien n.l. iets intreedt van buiten af. Tiet vaÜen zelf is dus

geheel afgescheiden van de natuur des vogels, terwijl de possibilifeit cdleen

mogelijk is, wanneer er van buiten af op hem gewerkt wordt. Zoo ook

met Adam in 7 Paradijs. Hij dreef op de vleugelen des levens en zoo-

lang die opgehouden bleven, ontbrak zelfs de possibilitas van te sterven.

16
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Maar zoodra er oaii builen aj een ><:eliol o/j hem f/ei/aan tcerd ktcam

niet alleen de ])0HHibilita>i, maar ook de necemtas can Ie vallen. Adam
was dus immortalis en toch mortabilis. Die toestand wordt geleerd door

heel het v:ezen der Openbarin// ; de dood is in de Schrift een ne(/atief\

onrein, zondig be/jrip en daarnil rol//t, dat God den mcnsch niet zoo kan
f/eschapen hebben, dat de dood inhaerenl /ras in zijn natuur ; iranl dan
was God de auctor peccali.

4. Toch had de ntensch in hel Paradijx niel hel ccuwif/e leren. En
hier moeten wij teru(jkomen op de onderscheiding van infusum en acqui-

situni. Het eeuwige leven was in Adam niet infusa, maar het was hem
toegezegd als loon op het volbrengen van Gods wet; en als hij het ver-

worven had zou het dus acquisita geweest zijn ; terwijl voor een kind van

God 7 leven infusa is. Verder is er verschil tusschen de acquisitie der

sanctitas en die van het eeuwige leven. Be acquisitiq van de sanciitas

komt van de sanctitas zelf ; de acquisitie van het leven was middellijk,

en hoorde bij het Paradijs. De zondaar kan geen acquisitie van het leven

krijgen door goede werken. Daarom moeten wij ook onderscheid maken
luK.schen de immorlaliteit, die God bezit en die de mensch bezit. De im-

mortalilas van den mensch is dependens; die van God is oorspronkelijk.

Hij moeten hierbij wel het verschil maken tusschen sterven en ver-

nietigd worden. Dat de ziel onsterfelijk is, is volgens Gods Woord niet

waar. Sterven is in de H. S. altijd: het losmaken van een band, waar-

door twee dingen vereenigd worden. liet lichaam sterft, als de band
tusschen ziel en lichaam weggaat. De ziel sterft, als de band tusschen

God en de ziel weggaat. Daarom i-s in de hel iemand eeuwig dood fna-

tuurlijk niet vernietigd.) Daarom heeft ieder kind van God een levende

ziel, die gestorven is geweest.

De leer van de conditioneele onsterfelijkheid, (als zouden de ongeloo-

vigen vernietigd worden) die vele orthodod'en in Engeland (de leer der

annihilalion) en ook enkele predikers hier te lande drijven, moei dux

bestreden, gelijk reeds geschiedde op de Synode te Dordrecht.



i^ 12. Het clominiuin van den menscli.

OiiHihrhchhdt'e irelx uit Gods hceld is le/i x/olfc de /lecr-sv/iappi), die

(Kiii di'ii mcitsch occr alle creafuur is f/eschonken. Deze heerseliappij is

iri'k i/l dil beeld van de /leersc/iappij en Souvereiniteit Gods. Evenals

de rectitndo of infiisa uf acquisila is, zoo is hel ook met deze Iieer-

se/iappij. Beide malen is zij f/een cotidomininm maar dominium hij de

{/ratie Gods. Als dominium bij de gratie Gods is zij thans acquisita ;

door lanyzame toeneming zich allengs certcerkelijkend ; maar zij zal in

de toekomst infiisa zijn, dat is, onmiddellijk tcerkend. Dit laatste nu was

zij ook in 7 Paradijs. Na den zondeval ging echter deze infusa majestas

te loor om slechts in den dierentemmer en bioloog een bleeke schaduw van

haar heerlijk u-ezen achter te laten ; ging toen onder in het dominium

acquisitum ; werd iu de wonderen van Daniël en den Christus nogmacds

geprofeteerd, en zal nogmaals, maar dan als onverliesbaar goed, schitteren,

wanneer de kinderen Gods hier namaals met Christus over alle creaturen

zullen regeeren.

1. De loei elassici zijn: Gen. 1 : 20, 2.S : 2 : l\), 20; 1) : 2 en 8;

Ps. S : 7, 9.

2. JFij staan hierin tegenover de Socinianen en sommige uitra-gere-

formeerden. De Socinianen erkennen, dat het dominium behoort tol het

-'^heeld Gods« maar maken er uitsluitend het beeld Gods van. Enkele

Gereformeerden hebben beweerd, dat het dominium niet tot de imago Dei
behoort. Dij de Socinianen hangt dit saam met hun Christologie. Zij

feereu .- Christus wa-s mensch ; maar hij heeft een dmbt gekregen, en in

dat ambt i-s hem de divinitas geschonken ; daarom wordt hij '^God< ge-

naamd, gidijk (ludere aud)tsdragers in Tsrai'l. De Godheid van Christus

lag dus uitsluitend iu het dominium, dat God hem geschonken had. De
dwalende Gereformeerden zeggen, dat het dominium is een werking van

het beeld Gods, niet iets van 't beeld zelf. De Socinianen beroepen

zich op Gen-. 1 : 26 en zeggen: »ziet gij wel, de nadere omschrijving

en verklaring van het beeld is niets dan het dominium. <(. J)e goede exegese

zegt echter : De Heere maakt hier een nieuw soort wezens en bepaalt nu

de verhouding waarin dit soort wezens komt te staan tot de vroeger
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gcschttpeni'. De dolandc Gereforiiicerdcn '"beroepen ziv/i /i ierap. du! God
den mensch eerst geschapen heeff en daarna pas fot hem zeide : ^Hehi
heerschappij ! « Bns is Adam, zeggen zij, geschapen zonder hel doininimn ;

en hij kreeg de heerschappij eerst, nadat de schepping naar Gods Ijce/d

afgeloopen was.

Hiertegenover stellen de GereJ'omieerden :

a. dat., coordat de mensch geschapen n-erd het in de ordinantie Gods
lag, dat hij V dominium zou krijgen.

1). dat Ijij de schepping concreata est cis in hoininc, (pia hor don/i-

nitun ed'erceretnr.

c. dat post creationem de inen-sch lof heer orer de scheppim/ is f/c-

proclameerd.

3. Wanneer de mensch het dominium zou uitoefenen, dan moest hij

daartoe vooraf fjestemd zijn en het vermogen ontvangen hebben om dit te

doen. Daarom moet de vis iiifusa niet over het hoofd gezien worden.

Een proclamatie zou niets geholpen hebben, ware er geen bestemming van
te voren aanwezig geweest. Nu nog zijn er enkelespuren van deze vis infusa
over bij den dierentemmer, die rechtstreeks macht uitoefent op een leeuw ;

in den patrijshond, die door zijn oogen een patrijs belet op te vliegen ;

en vooral in den bioloog.

Dat met dit dominium niet slechts bedoeld is een macht of heerschappij

over de dieren blijkt uit Ps. 8 : 7 en 9; Hebr. 2 : 8; / 6'ör. 15 : 27.

Dit vattende, hebben wij ook de juiste verhouding aangegeven tot de

natuurwetenschappen. Nadcd te loor was gegaan de vis infusa, heeft

God ons den weg aangewezen ad acquirendum dominium in creaturam.

Wanneer wij dus zien een at grooter wordende macht over de natuur,

d(n moet ons dit niet verwonderen. Vandaar dat, als wij menschen ont-

moeten, die een tjliksemafeider afkeuren, wij moeten antwoorden : de

bliksem /s een re-s creata ; door de vis infum kon de mensch vroeger

den Ijliksem beheerscheu ; er is dus niets ongeoorloofds in, dit dominium
door moeite en inspanning terug te krijgen. Vandaar dat Christus door

zijn meuxchelijke natuur, en niet door zijn goddelijke de brooden ver-

meerdert, de visschen in V net doet komen, de ziekten geneest.

4. Maar evenmin r/A- de cognitio acquisita ooit kan leiden tot cognitio

perfecta, zoo iniu leiden alle pogingen om de natuur te beheerscheu

tot het dominium. dat den mensch toekomt. Dit wordt alleen ver-

kregen door een genadegift Gods Matih. 25 : 84: // Tim. 2 : 12; Je.s.

1 1 : G toonen, dat de verlosten in den dag der o/).standin</ met ('hrixtus

zullen heerschen over al het geschapene.
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Wal is ini hal censchil lusscheii /iel cc/ite dominium en hel dominium

(icq/ii-sit/on ?

a. l^i] hel eer-slc blijfI de majesleil caii den inemch oju/e-sehonden.

Bij hel liceede cerliesl de iiieit-seh zijne majesteit. Be studie der natuur

naturaliseert den mensch, in plaats van de natuur te hunianiseeren, zoo-

dat feitelijk de natuur dominium uitoefent over den niensch. In den

fabrieksarbeider is, veri/eleken t)ij den wever, iets menschelijks onder^

(/egaan.

1). Al deze trekken van hef dominium worden verkregen door inspan'

ninf/. Dit nu is niet eens koiiiiigs wijze. De uitvindiny van telegraphe^

lelephonie enz. maakt, dat teyenwoordiy de zenuwachtigheid zoo
ff
root is ;

7 is alsof de menseh al meer en meer wordt opgelost en opgenomen in

den ivereldstroom.

"). Het VegetariaiiisiiiL'.

De Roomsehe Kerk heeft beweerd, dal hel lol de imacjo JJei behoori,

dal de menseh gem vleeseh eet (De Vegetariërs doen het dan ook in 7

(jeheel niet ; Home rond hel verkieslijker het slechts ééns per week te

laten, en dan visschcncleesch Ie elenj: Om dit waar te maken, beriep

Home zich op den toestand in het Paradijs (Gen. 1 : 29^ en op Hom.
S : 22, iraar zij onder y>hel ganschc schejjsel, dat zuchl<, verstaat, de

beesten, die gillen, als zij ter slachtbank gevoerd worden.

De Gereformeerden heliben dit altijd weersproken, en hebben met zeer

veel moeite verdedigd, dat ook zouder den zondeval vleeseh zou gegeten zijn.

Prof. Kuyper (piat hierin met de Gereformeerden niet mee ; de Roomschen

hadden een betere maar geen goede exeyese van Gen. \ : 29. 7och zijn

beide stellingen niet wel houdbaar.

Home's e.vegese is mislukt door haar eige/t praktijk. Immers meent

gij. (I Home, dal Gen. 1 : 29 den toestand vóór de zonde aanduidt en

wilt ge dien leru(/, laat ons dan niet alleen den zalm en verdere visch

maar onthoud u van alle vleeseh. Maar meer. onthoud u dan ook van sla.

spinazie enz., irant dan moogl gij niets eten dan boomvruchten en zaad-

zaaiend kruid.

Maar evenmin mat/ den Geref. toegegeven, dat 7 eten van vleeseh reeds

vóór den val was geoorloofd ; omdat:
a. de dood vooral in de schepping ingekomen is door de zonde ; en

ook het lijden der natuur door de zonde kwant; de aarde is vervloekt

om der zonde wil ; zij brengt distelen en doornen voort eerst na des

mensehen val. Ook de verwildering van den aard der dieren, wordt niet

als oorspronkelijk geteekend in Gods JFoord. De onderlinge vevslinding
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k(cuiii (l(m i/t 't Paradijs niet voor. Ilieniit moet f/ecoficlffdeerc/, dat het

slachten niet voorkicani vóór den zondeval.

1). niet mag ontkend worden, dat in Gen. 1 : 29 wel degelijk sprake

is van de toeicijzing der levensmiddelen. Toen Eva tegen de slang sprak,

van hetgeen God haar gegeven had om te eten, noemde zij wel de boom-

vrnchten, maar niet het vleesch der dieren. Bovendien is in Gen. 1 : 29
de onderscheiding zoo fijn, dat zelfs afzonderlijk het eten voor den mensch

en voor het dier aangewezen wordt. Bij zulk een minitieuse hepaling

had met gemist kunnen irordcn liet verlof om ook vleesch te eten.

c. De Ijepaling van het eten van dieren vinden wij eigl. eerst na
den zondvloed gegeven. Terwijl het eerste slachten van een dier niet

geschiedt door den mensch, maar door God, die dat sgmljolisch doet. om
met liet vel van het offerdier des menschen naaktheid te bedekken.

Wij mogen dus niet met Rome en met de Vegetariërs mee gaan en op-

houden vleesch te eten, omdat tcij leven na den val, in den toestand van

den zondaar en niet in Adams staat noch in dien der gezaligden hier-

boven. Wij /lebben nog een zwak lichaam, en niet een verheerlijkt ; daarom
eten wij wat voor dit verzwakte lichaam van God verordend en gegeven

is n.l. vleesch.



^» 13. Over den staat van Adam vóór den val.

Iv dien onzondifjeii toe-slafid was c/e we/ificJt bestemd om God fe ver-

eeren en fe dienen, overeenl'omdig die door God daarvoor in(/estelde orde,

die men f/ewoon is 't » vertoond der iverken« te noemen, ten einde Gode

zijne eere toekwame, het Paradijs /)eivaard l)teve en de mensc/i nit zijn

voortoopi(/en en aan veranclerinf/ onderlievii/en toestand, over()ini/e in den

toestand der duurzaamheid en onveranderbare (jelukzalif/heid, die in het

leven der hemelsche heerlijkheid hem voorgespiegeld u-erd.

Wij zullen de toelichting dezer paragraaf van achteren af beginnen

en hespreken daartoe ten eerste de tegenstelling tusschenVMixdivl^ en V\e\\w\.

Wanneer liet Paradijs reeds de hemel geweest was, dan zouhij Adcrms

schepping het proces reeds afgeloopen geweest zijn ; er moet dus een ver-

schil zijn, en dat dit verschil er is leert het ScheppingsverhaaL Eerst

schiep God den hemel, de sfeer der eeuwige harmonie ; daarna de aarde.

Op deze aarde wordt een hof geplant, die een hoogeren staat van geluk-

zaligheid vertegenwoordigt , dan daarbuiten op aarde gevonden wordt.

Zoo krijgen wij dus drie trappen:

a. de aarde.

b. het paradijs.

c. de hemel.

Van het paradijs wordt viermaal in de TI. S, gesproken :

1'' Hooglied 4:13 waar het u-oord dient om iets gelukkigs aan te

duiden en dus als een beeld gebruikt u-ordt.

2'' Lucas 28 : 43: ^Gij zult heden met mij in f paradijs zijn.,

u-at aantoont, dat Christus na zijn sterven en voor zijne opstanding niet

in den hemel is geweest, maar in het paradijs, een staat van minder

geluk. De toestand van het paradijs is dus niet gelijk aan dien van den

hemel, anders had Christus' hemelvaart later geen beteekenis. Hieruit

blijkt, dat de Schrift wel het paradijs schildert als een hoogeren toestand

dan op aarde, mxiar niet gelijk aan dien in den hemel.

S*" // Cor. 12 : 4 waar sprake is van verschillende hemelen en

Paulus een dezer hemelen het paradijs noemt . wat dus op een verschil

in heerlijkheid doelt.
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*

4^' Openb. 2:7; onder den hooin des levens, iraarcnii hier i^prakc

is, cerstaan bijna alle exei/efen ('hrisfns. Daarnil blijkt, dof rrunadcTno^

ook hier niet in localen zin maar in (/Kalifafieve beteekeniK moei (jeno-

men worden.

Juist door dit feit. dat Adam en Eva no(j tot een h()0()eren toestand van

(jelukzaligheid komen konden, was er een proces, een geschiedenis, mogelijk.

2. Aan dezen uitwendigen toestand, beantwoordde de toestand van

binnen. Er was een absentie van alle positief kwaad en een aanwezig-

heid van het goede, voorzooverre, om zoo te zeggen., de vang des men-

schen ging. Maar terwijl zij nu alzoo met het paradijs in hun hart

leefden, was er tweeërlei mogelijkheid ; zij konden terugvallen, de aarde

in hun hart krijgoi en aardsch worden; of ook zij konden tot den hoogsten

staat klimmen, den hemel in hun hart krijgen en hemelsch worden. Er
is dus ook loat den inwendigen toestand betreft een proces quod ad qua-

litatem, niet quod ad speciem.

3. Wij moeten ons niet denken., dat iranneer de menseli niet gevallen icax

hij., door één keer de verleiding af te ivijzen, plotseling den onver -

anderli'jken gelulstaat zou bekomen hebben ; dat het proces dan in één

oogenbïik zou afgeloopen zijn. Bit is in strijd met het levensbeginsel

van den mensch. Be mensch was bestemd voor alle kringen. Was dit

proces dus ongestoord, zonder de tusschen intredende zonde doorgegaan.

dan was voor den mensch de taak geboren om zijn menschelijk bestaan

te realiseeren in zijn verhouditig tot de delfstofen, jolanten, dieren enz.

tot de geheele natuur; maar ook tot God, tot den duivel en tot de engelen.

Even goed als de mensch in zijn zondigen staat zulks doet, had ook

Adam. de kracht van zijn innerlifk ivezen naar buiten moeten laten komen.

En dit was dus niet een schimmenleven, maar een zeer rei'el leven geweest,

waarin de mensch zijn stempel van heiligheid en gerechtigheid had nweten

drukken op alle relatiën, waarin hij stond. De rrlotic tot de dieren.,

planten en del/stojfm was nu bepaald ; maar ook tegenover Satan moe>it

zij bepaald worden ; daarom wordt de mensch in verbinding gebracht met

Satan, opdat hij zijn dominium over hem zou laten gelden. Want ook

over Satan en de engelen had de mensch heerschappij gekregen : want

hij was heer van aJ '/ geschapene.

4. De mensch, in het proces levende, was geroepen om God te eereii

en te dienen — cultus et obedientia. — De eer, de aanbidding kwam
niet eerst na den zondeval, maar was ook in het paradijs en hangt saam

met den Sabbat. Ook onze Catechismus spreekt' daarom niet alleen van

een y>dienen», maar ook ran een doven eu prijzen. « Er is onderscheid
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tuMvlieii crrc/i ('u (Ih'ncii. J)/l zien tri] duidclijh- hij ccn kind ; een vader
weet zeer f/aed onderscheid te maken tmschen de dar/e/ijksche f/ehoor-

' zaaniheid van het kind en een b/ijk van hizondere hartelijkheid en ver-

eerint/ op een rerjaardat/. Keren, loven, prijzen, de eultas i. e. tv. is niet

het mindere waar het hoo//ere, het is een af(/escheiden terrein, dat hooger
staat dan het f/ehoorzainen. In het paradijs moet dns ook een eerste

plaats aan den cultus irorden toegekend. Het leven in den hemel wordt
altoos meer tjeschreven als een loven en prijzen, een danken en juichen
dan als een dienen Het leven in den hemel is een leven op de toppen
der bergen. In onze?i tegen woordigen gezonken toestand kunnen wij

daarom zoo moeilijk een woord vafi lof uiten. Daarvoor moeten wij

eerst hooger gestemd worden. Wanneer echter V lichaam der zonde weg
zal zijn, dan zullen wij bekleed worden met V gewaad des Iqfs en zal

voor deze hoogere levensuiting weer plaats zijn.

In het paradijs hebben wij dus beide: het eeren en het dienen. Na-
tuurlijk sluit het » eeren <i het dienen reeds in zich; en beide moeten (je-

grond zijn in liet »Hem van harte Hefhebben«, gelijk onze Catechismus
terecht zegt.

5. In dat eeren en dienen mocht niets komen van een eigenwiUigen
godsdienst, of, gelijk de Apostel zegt in Col. 2 : 23, van een t^f-ilo^oriaviiia.

Alle ^> dienen van God<(^ moet gaan naar Gods gebod en niet naar eigen

inbeelding. Dat dit juist de fout van het paganisme en van Rome is.

behoeft wel niet nader aangetoond. Jfaar ooi- 't lietisme huldigt een
eigenwiUigen godsdienst, en hieroier iets meer. De Piëtisten willen altijd

God dienen, vragen altijd: loat zullen wij nu eens doen voor den Heer?
Maar in plaats van te vragen : Wat eischt Gods Woord? gaan zij alles

zelf verzinnen en zoo komt, het dat zij voor zending enz. ijveren en
slordig heenwiptpen over de eenvoudige dingen van V huishouden, die God
den mensch voorgeschreven heeft .

Wat is nu de diepe zonde van de id-uotynyaxHa.'^ Wanneer een buur-
man iets aa'i luij geven wil, dan in alles, wat mij van hem ten goede
komt, >^kor6an<' voor mij ; ik heb geen recht er iets over te zeggen; ivat

zoo iemand geven wil, hangt van hem alleen af. Stelt de mensch zich

nu naast God als evenknie, zoodat hij sui juris is, dan kan hij zeggen :

y>Heere ik geef u mijn kind, door het op de armen van den Moloch te

laten verbranden»; dan is ook de i:&elo(ynij(i-/.Ha, onder welken vorm ge-

nomen op haar plaats.

6. God heeft daarom den mensch gebonden aan het » Verbond der

d<'r werken <. Waarom was de verbondsvorm noodig ? God heeft in Adam
17
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inyesüliapen de keiiniü can zijn wet. Kende Adam dan de tien r/eboden ?

Ja en neen! Adam kon de tien geboden niet opzeg(jen ; maar hij had ze

in zijn hart (/e-schreven d. w. z. de zedelijke streJckiny tot in de détaits

wist hij volkomen. De loet Gods is een uitdriikkin// van de zedelijke

wereldorde, die door God (jeschajpen is en niet een opsommin/j van eenige

ordinantiën. God heeft den mensch ingezet in die wereld en hem voor

die zedelijke wereldorde een censorium in de ziel gegeven ; daarom neggen

de profeten: >Hij zal de wet in inr hart sehrijven «, trant dat censorinm

is de wet.

Adam kende het goede en niet liet kwade. God, de Heere kende het

goede en het kwade ; de gerechtigheid en heiligheid thetisch ; de onge-

rechtigheid antithetisch. De mensch kende alleen thetisch het goede ; de

antithese kende hij vóór den val niet ; de antithese kon hij alleen door

empirie leeren kennen, door bniten de zedelijke wereldorde te gaan staan.

God de Heere kende het licht, maar ook de antithese de duisternis;

Adam kende alleen het licht, en wilde hij de duisternis kennen leeren,

dan moest hij zich zelf van het licht berooven. Maar daarom kende de

mensch de zonde nog niet zooals God haar kent. De mensch heeft dus

na den val, dit moet toegestemd, dit êéne pjunt meer gemeen met God dan

Adam vóór den val n.l. de kennis der zonde; hoewel daarom niet over

het hoofd mag gezien de diepe klove, die er ligt t//sschen Gods kennis

der zonde en 's menschen kennis.

Tot dusverre was Adam gelijk '/ embrgo in moeders schoot; evenals

nu een kind door afsnijding ran de navelstreng een eigen leven krijgt,

opdat de lichamelijke hand tusschen moeder en kind plaats make voor

een geestelijken band; zoo ook met Adam. Adam had eerst niets dan

een vita infusa ; hij leefde rén leven met God. En nu komt de verbonds-

vorm, waarin God den onmiddellijken band doorsnijdt, aan Adam een p)cr-

soonlijk leven geeft en aldux zelfstandigheid tegenover zich verleent,

opdat hij nu zou kunnen kiezen vóór of tegen God.

il anneer een vader een zoon heeft, die in den ha//del gaan zal, laat

hij hem eerst op een ander kantoor irerke// ; mar/r als hij klaar is, neemt

hij hem als compagnon in zijn eigen zaak op. En eerst van dat oogen-

blik af begint de zoon verantwoordelijk te staan ; maar tevens kan er

ook uit he/n koi/ze//, wat er in hem zit: ka// hij zijn karakter, zijn

vaardigheid enz. ontwikkele//. Meinu. zoo ook deed God met Adam.
Vandaar ook het proefgebod. Men heeft wel eens gevraagd : iraaro///

moest dit proefgebod zoo klein zijn en door 't eten ran een appel de

wereld vallen / Maar zoo moeten /rij het niet bexchouiven. Wij moeten
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de (jeheele icereldorde a/s één onjani-sch yeheel opvatten ; en dan /.v de

vraag alleen of men die wereldorde eert of tegenstaat. Ban begrijpen

wij ook Jac. 2 : 10. Door n/aar één schilvertje van een porceleinen

sc/iaal af te stooten, is de geheele schaal geschonden en waardeloos. Zoo
ook hier ; de zedelijke wereldorde is geen complex van wetten., maar één

geheel ; wie er één schenrtje in maakt, rerhreekt haar geheel.

Hoe kleiner nu het gebod was, hoc hooger de mensch moest slaan om
7 op te volgen; want des te .sterker was ook de inspanning voor hem^

die 't moest bewaren. En daarom, moest het jnist zoo klein zijn. omdat
in iets, wat haast geen zonde scheen, de mensch tooncn moest of hi] vóór

of tegen God koos.

7. De mensch inoesf volgens Gen. 2:15 het paradij-s bebouwen en

bewaren. Onder bebouwen moeten wij niet verstaan ploegen, spitten enz.

maar 7 indringen van den menschelijken geest in de natuur om hem heen.

Het bewaren van het paradijs was 7 volgende ; in den hemel wax
de zonde ond'jr de engelen wereld uitgebroken en de gevallen engelen waren
gestort in de buitenste duisternis. De Satan wilde wel in den hemel

terugdringen, maar kon niet meer. Maar nu had de hemel een voorpor-

taal ; op aarde was het paradijs geplaatst als een afschaduwing van de

hemelsche gelukzaligheid. En nu was het streven van Satan om in dat

paradijs binnen te dringen. Daartegen moest gewaakt worden. Daarom
werd de mensch door God toegerust met een volkomene wapenrusting en

hem opgedragen Sedan af te wachten en zijn inbraak in het paradijs te

beletten. Deed hij dit. dan bleef hij in 't paradijs ; maar deed hij dit

niet, dan zou Satan in het paradijs komen en hij zelf er uitgaan.



§ 14. De fücdcrc opcnuii.

Hal ircrkoerbond zidlen wij uief afzonderlijk hehanclehn omdat veel

hiervan ger/even is in >yUit het Woord. <^^ "Alleen hoc/ een en ander over
de nomenclatuur.

Over het algemeen vera-art men te veel Testamenturn veins en Wcrf,-

verhond, tcat er niets mee te maken heeft, (jelijk de volgende indeeling
loonen zal. Er is :

I. Focclus operiiiii of foediis Naturale.

Bit bestond van de schepping van Adam tot den zondeval, daar is het

geterminecrd, maar de waarheid ervan blijft.

II. Foedus gratiae of foediis Siipernaturale.

Dit trad onmiddellijk in na den zondeval en loopt dus van Gen. o :

\h-Openb. 22 : 21.
"

Dit genadeverbond wordt verdeeld in twee bedeelingen .-

a. Foedus in lunljris of uinbratilc.

1). Foedus in Cln-isto of expletuni.

Nu heet het foedus gratiae in umbris het Vetus Testamentum ; het

foedus gratiae etpletum het Novum Testamentum.
Elk van deze bedeelingen, heeft weer onderdeelen :

Het Foedus umbratilc loordt in drieën gedeeld:
T' het universeel karakter fvan Adam tot Abraham).
2"' het particulier karakter (van Abraham tot MozesJ.
3*' het nationaal karakter (van Mozes tot Christus) .

Dit nationale heeft aan zich het schema van V werkverbond ; en van-
daar de verwarring van O. T. en foedus operum.

Dit foedus umbratile wordt Hebr. 8 : 18 Ttuhaoilfnvov genoemd, d.i.

geantiqueerd en afgedaan met de verschijning van Christus. Ttome, en
dat is haar groofe fout, heeft dit over V 'hoofd gezien en het ook na
Christus komst willen volhouden.

Het Foedus in Cluisto expletuni wordt ingedeeld in hveeën :

1^ het foedus viatorihus dextinatum.
2^' het foeduK victoribus desfinatum.

Het eerste voor Gods volk, zoolang het hier op aarde leeft.

Het tweede voor hen, die reeds in den hemel zijn.
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Deze roor-^teJ/i?i(/ i-s (foor de Gereformeerde Kerk s(eed-s f/ef/ecen, uxiar

iiiel alqemeen an//f/e/ionieii en, voorfd door de S/fpranahiraJi-sfen -sfeed-s /ten//

bestreden.

De afwijkende opinie i-s deze:

\^ In het Faradij-s is (jeen loerkverfjond. (/eiceest.

2<^ Het (jenadeverbond is met Abraham befjonnen.

S*^ Het (i-erküerhond is eerst met hraid op Horeb (je-sloten.

Deze coorsteltinji is die der l{(jomsehe Kerk en do(yr haar met zooree/

kracht doorfjedreven. dat zij f/edeelfetijk no^ bij Lnther en Calcijn te vinden

is. Eerst van Treleatius e. s. af dateert de znivere teer van het Verbond.

Waarom hebben nu de Gereformeerden steeds met zoove(d nadruk èn

het foedifs (/ratiae èn het foedus operiim tot hef Paradijs fern(j(/efeid ^

omdat er maar (ten naam onder den hemel (/e/jeven is om z(di(j te irorden ;

dat er maar (X'n luep ter beiioudenis is voor aften onder Oud en Nieuw
verbon(f, ja reeds in het Paradijs. Rome had deze (eenheid verbrokhdd,

had een anderen weg ter zafifjheid aangewezen voor den cferus en een

andere voor de feeken. En daar zijn de Gereformeerden ter/en opf/e-

komen; zij teerden dat aften fangs één weg zedig icorden : dat de Kerk
van Christus niet begint met (ten Pinksterdag, maar reeds begonnen is

in het paradijs.




