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§ 6. De Natura Humana.

Hoezeer echter het subject in Christus Jezus zich op de stel-
ligste toijze uitspreekt als iclentisch met het subject God, zoo doet
dit in niets te kort aan de even stellige beslistheid, iranrmecle
Hij zich uitspreekt, toont en aanstelt en in heel de Schrift wordt
voorgesteld als mensch, derzelfde menschelijke natuur met om
wezenlijk en volkomen deelachtig en alleen door de zonde van
zijne medemenschen, loat hunne ncduur aangaat, onderscheiden.
Vroegere angelophaniecn mogen dus als voorzegging en voorbe-
reiding/ van zijne vleeschwmrling gelden, maar nooit met deze op
een lijn gesteld. Door zijne vleeschwording trad de Cliristus op
in een menschelijke icezenheid, die cdle schijnvertooninq uitsluit
en zoo, tvat de deelen als de hoedanigheden van den mrnsdi
aangelat, alle waarachtige kenmerken van het echt menschelijke
in zich droeg. Zijns was niet alleen een menschelijke natuur,
maar de menschelijke natuur, gelijk die in het Paradijs o?itstond
en sinds voortging tot op Israël, Juda, Davids huis en Maria
en uit en door haar aan den Christus icierd medegedeeld. Zoo
echter, dat deze menschelijke geboorte van den Christus uit de
menschelijke schoot der Moedernmigd bovennatuurlijk toegimj,
zoo wat aangaat de eerste daad der ontvangenis als locd betreft
de afscheiding der zonde in Maria. Gemotiveerd is de vleesch-
icording in de H. S. uitsluitend door het feit der zonde; Hij
neemt dan ook onze natuur aan, niet gelijk zij voor de zonde
in het Paradijs bestond, maar in al de zeifverzwakking, waarin
zij door cle zonde viel. Echter met dien verstcmde, dat niet alleen
de zonde, maar ook alle zondig begeeren en alzoo alle zondige
verzoeking uit het eigen hart hij Hem was buitengesloten.

Hij droeg noch erfschuld, noch erfsmet, noch erfzonde. Hij
zou deze gedragen hebben, indien Hij het substraat van een
menschrlijk individu had aangenomen, cl i. cds nieuw menschelijk
indicula naast andere menschelijke individuen ware opgetreden;
maar niet nu Hij, wel verre van het aantal menschelijke individuen
mei een te vermeerderen, aller ncduur droeg en aan allen huu
eigenlijke menschelijke natuur nabij bracht.
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I Joh. 4 : 2 en 3 : uiv xóinta yii^waxfTc tó nfcriiu tov 0eoir -rrtf TTVfviia 6

ó/xoXo/cï ^lijdoin' Xniaröv év auQxi tXtjlv&óvu, tx tov f)fov tan, xcd nhf
TTVt'vuu ö UT] óuoXo'/H TOV ^ fijdobv Xniaróv ti> aaQxi iXjjXv&oru ix tov Qto'v

ovx cdvr -Aui TOvTO tart tÓ tov fcvTixoinTOv, b axTjxóaTé oti cO'j[eTat, xai vvv
cv T(» xóniito iaTii' ijöy." Johamies stelt hier alles afhankelijk van de vraag,

of Jezus in liet vlccsch gekomen is; daarvan laat hij de eeuigheid, heel de Chris-

telijke 7'eligie en het heil der indmdiü'u afhangen. Om te begrijpen, waarom
hij dit zoo sterk uitspreekt, hebhen icij ons te verplaatsen in den toestand der
Apostelen na Jezus' hemelvaart. Be meeste predikers hadden Jezus of slechts

uit de verte of in het geheel niet gezien. De Apostelen zelf icel, maar ook voor
hen was alles zoo wonderbaar ; vóór zijn sterven loandelde Hij op het tvater

en tia zijne opstanding was Hij tm eens plotseling met hen en dan weer niet.

De gestalte van den Zone Gods kwam meer en meer hoven de aardsrhe ver-

schijning uit; de belijdenis van de goddelijke natuur stond op den voorgrond.
Mond, oog en hand was bij Hem niet het hoogste, maar het diepe, dat achter

zijne uitwendige verschijning school. En toen Hij er niet meer was, al het

aardsche vergaan en er geen aanknoo^mi/jspmnt meer aan 'treëele tcas — was
liet toen onndiiniiiijk, dat hij mmmigen de vraag opkioam: nzoxi, liet alles geen
lieilig droombeeld^ geen zelfbedrog geiveest zijn?" Ja het schijnt, alsof de voor-

stelling der Tilbinger school reeds kort na Jezus' hemelvaart in de gemoederen
heeft gewoeld, niet om als historie in de Evangeliën gedeponeerd te worden (gelijk

gene loil), maar als xm/ing van Satan om het geloofaan Christus te vernietigen.

De Apostel zegt: yOjVo,- 6 urTlyniaTo^", en het is sterk, dat Satan hier niet

tegenover God, maar tegenover Christus gesteld wordt. Satan wil God op een

afsta?id van den mensch houden. Vroomheid mag Satan wel; angelophanieën

en theophanieën zijn Satan goed; maar één ding moet belet: God moet niet in

de menschelijke natuur zelf komen; icant dan kan Satan door niets meer
tusschenbeide komen.

Wcuir nu Satan met al zijn invloed op Farao, op de Amélekieten, op de

Kanaanicten, op Herodes en door Bethlchems kindermoord zelfs de incarnatie

niet heeft kunnen voorkomen, daar blijft er voor hem tiog slechts één redmid-
del over: maak dat de menschcn het niet gdooven. Het doel van de incarnatie

wordt alleen bereikt, als de menschen er aan gelooven en er zoo rapport tus-

schen 's menschen ziel en Jezus ontstaat.

Daarom wijst de Apostel er met zooveel nadruk op, dat van dit ééne punt
cdles afhangt. Be Anticlirist ivil dat gelooven aan de incarnatie met alle

macht van het denken beletten. En hoe kan hij dat beletten?

Juist de Angelophanieën en Theophanieën, hoe heerlijk ook in 't verleden, waren
geschikte middelen voor Satan om te gebruiken. Waren zij er niet geweekt,

Satan had tiiet zulk een gemcdxkelijk spel gehad. Maar denkt u nu in de Ange-

lophanie en Theophanie bij de eikenbosschen van Mamre in ; hoe zij tot Abram
kicanien als mannen, voorzien met kleederen ; hoe zij met liem spraken, aten en

dronken; en gij voelt, hoe aan de ketters het middel gegeven werd om te zeggen :
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Ja 't is wel' waar, dat Christus at en dronk; maar daarmede bewijst gij niet,

dat Hij een reëel mensch was; ook de enrjelen deden aldus en hadden tocJi geen

waarachtig lichaa^ii. Dat eten en drinken beivijst geen incarnatie; alleen dat

God in Christus een schijngestalte aannam,. Zoo werd de Theophanie, vroeger

een middel van crphouwing, i7i Satans hemd een middel mn God te bestoken.

De gewone menschen denken zich dit niet in; alleen de Theologen. Een goed

Gereformeerd Tl/eoloog weet, dat hij te doen heeft ynct een ad hoc door God
geschapen verstand, myi met menschen te spreken. Daarom moeten wij ons

zelf in die toestanden thuis brengen.

In Israël leefde de herinnering aan die Theophanieën nog tijdens de omwande-
ling van Jezus op de aarde en de Apostelen droegen haar overal mede. Hoorde

men nu eerst van die ephemeridische verschijnselen en daarna dat Christus

gekomen icas en ums het bij dien Christus juist de groote moeiclijkheid, hoe te

verklaren, dat Hij Crod en tegelijk mensch was, dan voelt men, hoe verleidelijk

de 2veg van het Docetisme loas en hoe Satan juist daardoor bijna zeker was
van de overwinning.

Slechts één weg is er, om tot zekerheid te komen. Dat is het verschil op te

sporen tusschen de Theophanieën en de incarnatie.

Het verschil is, dat, cds 7nen zulk een Angelophanie met een mes te lijfwas
gegoMn, er geen bloed uit zou gekmnen zijn. Bij Jezus daarentegen kioam bloed

en water uit zijne zijde, toen Hij met een speer doorstoken loerd. Vandaar dat

Johannes, die zoo sterk tegen het Docetisme optreedt, daar in Joh. 19 : 34,

85 en 3ö met zooveel nadruk op wijst. Ziet gij wel, zegt de Doceet, Jezus had
geen beenderen; daarom tverden zij niet gebroken. Daarom volgt er alla,

maar een der krijgsknechten etc.

Vandaar is I Joh. 5 : 5 en v.v. ook van zooveel gewicht. Deze plaats schijnt

mysterieus, als men zich de zaak vooraf niet indenkt, 7naar als men
Johannes' gedachtengang volgt, wordt zij dniclelijk. De Doceten zeggen, dat de

Zoon van God eerst bij den Doop is neergedaald; daarom zegt .Joliannes:

oi'To^ iarii' o tlO'ö)^ (Jt' vÖarog xal ui^iavo^, ^ Itjanv^ o A^nffro," ov/. tv ro)

i'daTi itnvov, rikX' ii> tÓ) vöftri xai vu) aïuuTi. /li vöaro^ is bij den Doop ;

8i ai'fiaro^- bij de geboorte. En daarom uyirdt er in vs. 7 ook niet gesproken

van o ' r/o,-, maar van ó yJoyo,-, evenals in Joh. 1 : 1. Immers de vraag

toas juist, of de ytóyo^ reeds bij de geboorte of pas bij den Doop in de incar-

natie is ingegami.

Om uit te snaken, of Jezus een mensch of Angelophanie was, hacdt Johannes

dus twee pimten aan: zijn dood en geboorte. De Angelophanie bij Abraham
is niet door bloed geboren, nocJi met bloed gestorven. Vandaar dat de Kerk in

dien tijd zooveel nadruk is gaan leggen op de geboorte. Toonde men aan uit

de geschiedenis van Maria, Elisabeth etc, dat Christus o?? menschelijke wijze

uit Maria geboren was, dan ivas de zaak uitgemaakt. Evenzoo wanneer kon

beimzen, dat er bloed bij zijn sterven vergoten icas.

Handelt men dus over de humana natura Christi, dan is het niet voldoende
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te zeggen : Christus loordt een ynensch genoemd, at, dronk etc.; 77iaar men moet
het — evencds de Schrift zelf — historisch netmn; en dan zijn zijn dood en
geboorte de heide hoofdmomenten.

In de derde 'plaats kan als argument aangevoerd de rrnoxoifji^. Een engel

at en dronk wel en icerd icel mensch genoemd, maar bij een engel uris geen
groei; hij was in eens vohvassen; zoo kwam hij en zoo verging hij weer. Daar-
om tüordt er bij Jezus nadruk op gelegd, dat Hij Trnoïxoiifc ; daarom wordt
zoo uitvoerig gemeld zijn geboorte te Bcthleliem, de vlucht van Jozef, zijn komen
in den tempel op twaalfjarigen leeftijd — alles om de vera humana natura
q) den voorgrond te stellen. Het goddelijke groeit niet; wordt niet geboren,

sterft 7iiet; daarin staat juist het menschdjke ,/werden" tegenover het Godde-
lijke ,/sein".

Thans zidlen loij begrijpen, waarmn het Kerstfeest niet dadelijk, maar eerst

leder van zulk een beteekenis werd. In de vroegste tijden vierde^ men geen

Kerstfeest; het belmig der geboorteverhalen werd niet gevoeld. liet y.ijnryuu

der Apostelen begint niet hij de geboorte; voor hen was di hoofdvraag, of Jezus
de redder der menschen loas; viel alle nadruk oj) zijn iyniiu. Maar nauw
treedt de ketterij van liet Bocetisme op, of de Kerk kmnt met Iiaar geboorte-

verhalen en haaf Kerstfeest en evenzoo met haar uitvoerige lijdensgeschiedenis,

om, reeds de jong-sfe kinderen de realiteit der mcnscJiclijke ncduur in te prenten.

In de vierde p)laats kond hier nog iets bij. JVil ik in het leven nagaan, of
ik iets reëel zie, dan gebruik ik mijne andere zintuigen als hulpmiddel. Wil ik

weten, of iemand een spook is of niet, dan tracht ik hem te ipijlunai>, d. w. z.

te betasten. Welnu de Apostelen hebben dit op Christus toegepast, om zijn

realiteit te waarborgen; zij hebben Hem gezien, geJioord en met hunne handen
(jetast; gezien niet met hun ziels-, maar met Mm licliameJijlx ooiien. Vandaar
I Joh. 1:1.

Als hulpargumenten komen ons nog te stade de duur, de veelheid en het

zelfgetuigenis van den Heere.

De duur. Ke7i AngelojJianic duurt een oogenblik, langer niet. Vóór zijne

opstanding (na zijne opstanding nemen zijn verschijningen geheel het liarakter

van Angeloplianieën aan; daarom is het van belang vooraf te constateercn of
Jezus' lichaam reëel was) is er een getuigenis van 33 jaren van zijn bestaan.

De veelheid. Niet op een of twee, maar op allerlei placdsen en in kringen van
duizenden wei'd Hij gezien en overal vinden wij het getieige?iiö- van rnensche-

lijke daden.

Zijn zelfgetuigenis. Hij noemt zich zelf nooit Engel, maar altijd „Zoon des

menschen". Een Engel in de Angeloplianieën noemt zich zelf altijd Engel en

lüordt door atideren „Engel" genoemd. Alle verschijnselen van een Angelophanie

ontbreken dus. Als de Engel des Heeren in het brrawiboseh verschijnt, zegt li ij:

„lic, Jehova", en wordt veen Hem geze^/d, dcd de Heere sprak en haiidddi:

Maar bj Jezus vinden wij dat nooit; Hij mideraeheidt zich altijd van den

Vader; Hij noemt zich altijd: yiö,- tov avO^nionov.
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Daa7'bij komt, dat dit zélfgetuigenis versterkt ivordt door zijn famUierelaties

en door hetgeen Hij zeide: „dat Hij zijn bloed moest vergieten tot een rantsoen

voor velen".

HieHegen ivordt door de Doceten en anderen aangevoerd Rom. 8 : S, PMl.

2 : 7, Joh. 20 : 19 en Luc. 24 : 31.

Wat Bom. 8 : 3 betreft — er staat niet èp óuoicoiiun dt^&nojTTov, maar
aaQxó^ duaQTÏug ; werkelijk zondig vleesch heeft Christus niet gehad.

In Phil. 2:7 weten wij, dat tv óf-iotwuuTi dv&QioTroiV nal aytjuuTi dv&nojiiov

staat tegenover (^xvi^a rob Qiov ; (syi]i.iu di'd-Qihnov kan dus niet beteekenen: in

den schijn eens mensclien, andei's zou het niet kunnen staan tegenover ayw^
(dtoii, of dit moest eveneens beteekenen : „schijn van God" — ivat chvaasheid is.

Wat Joh. 20 : 19 aangaat — daar staat niets van een komen door ge-

sloten deuren. Wel is dit de Luthersche exegese, maar de lAitherschen gaan
juist in hun Christologie aan Docetisme mank; d-vQtoi^ xt-Airicndvoif is of eene

tijdsbepaling (de Heere kwam op een tijd, ivaarop de deuren te Jei'uzalem

gesloten waren), of het wil zeggen, dat de Heere door zijn macht de deuren
openmaakte. Had Jezus ^vaarachtig een lichaam, dan kon Hij niet door de

deur; op één plaats kumien niet twee atomen zijn. — In elk gevcd staat van
het feit zelf geen woord.

Evenmin betvijst Luc. 24 : 31 iets. Uit het gansche verhaal van de Emmaüs-
gangers blijkt, dat hun waarneming belemmerd loas; zij herkenden Jezus niet.

Bovendien komt de uitdrukking x«t «.f «rro,- tyhito dikioijls voor in de Evan-
geliën en beteekent dan, dat Hij ongemerkt ivas heengegaan.

Is de humana natura alzoo reëel getveest, dan komt nu de vraag, hoe die

memchelijke natuur moet opgevat. Of Christus een mensch loas of de mensch.

De voorstellinxj, dat Christus een mensch ivas, is de Nestoriaansche. Het
dXXog 'Aai dllo^ toch onderstelt, dat er een zeker mensch Jezus icas en dat

daarmede de Zoon van God zich verbond, en dat zij alzoo tot één tverden. Dit

nu staat nergens in de H. Schrift; het komt nergens uit. Wel getuigt de H.
S. overal, dat Hij mensch was en de menschelijke natzmr droeg, maar dat Hij
een individu, dat onder de variaties van het GntQuu van Adain ook de variatie-

Jezus zou getveest zijti — is absu7xl. In het anéQfiu tov ''Addu waren alle

variaties van het yncnschelijk leven; van natiën, geslachten en personen. Was
Ch7istus een indivddu, dan was Hij dus een van die variaties geiceest. Daaren-
tegen getuigt de Schrift en zegt, dat Hij loas de dti'vcoo^ Addu; Christus was
uit Adam als Adam, d. tv. z. een die als Adam eindelooze variaties in zich

droeg en ivel van al de uitverkorenen Gods. Daarom loeet elk kind van God,
dat hij in Christus is, met Christus is gestorven en opgeicekt; dat hij uit

Christus zijn leven deduceert, evenals de zondaar uit Adam. Zie I Cor. 15
de tegenstelling van den di>9-o(o.Tog yoïyto,- en tfrovnaino^.

1" Door het getuigenis, dat Hij is 6 SirTcno^ 'AÖdu, is dus de suppositie

als ware Hij een menschelijk individu omvej'geivorpen.
2" Door zijn constanten naam vió^ rol- dv&Qwnov onderscheidt Hij zich
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van alle andere menschen. Elk mensch is vió^ uv^oiüttoh' of df&nwrrov, maar
niet Toii di'&QWTTOv (d.w.z. de menschheid). Er is onderscheid tusschen t,t)ien-

schenzoon'i en „zoon des mensclien" . Zoem des menschen duidt aan het grond-
type, dat in de menschelijke natuur ligt. Deze naam leidt dus niet naar de

bladeren of de takken, maar naar den icortel toe.

Ook hier dus iceer hetzelfde residtaat, dat niet aan een menschélijk individu

mag gedacht. De oude gereformeerde Dogmatieken zijn op dit punt niet tot

helderheid gekomen. De tegenstelling van organisch en atomisch leven is eer'st

in deze dagen helder ingezieti. Vandaar dat onze Gereformeerden <yp dit punt
wel goed, maar meestal zeer duister zijn. Wie het verschil niet inziet tusschen

icortél en bladeren, kan dit niet voelen. Wij zijn de bladeren, Adam is de

ïüortel Adam staat niet naast mis als een gelijke, evenmin als een vader
naast zijn kinderen als gelijke staat. Houden wij die tegenstelling in 't oog,

dan zullen wij begrijpen, dat de bladeren zijn ol av&Qwnoi en de wortel 6

3" Wordt de voorstelling dat Christus een menschélijk individu was om-
vergeworpen door wat Paulus leert omtrent hei ééne lichaam, waarvan Christus

het hoofd is en wij de leden. Men kan het hoofd zijn van een school, een

vergadering, een politieke partij, een land, maar op oroerdrachtelijke wijze; is

het hoofd loeg, dan is het lichaam nog niet dood. Het kenmerk, of hoofd over-

drachtelijk of reëel bedoeld is, blijkt daaruit of het venoisselbaar is; is het niet

verioisselbaar, dan is het een wezenlijk hoofd. Aangezien Christus nu het eenige

en eeuicige hoofd blijft, is Hij dus een reëel hoofd. De uitdrukkingen: ééne

plante met Hem ivorden, één lichaayn met Hem zijn — Gal. 2 : 20 etc. —
zijn niet figuurlijk, maar reëel en zij ontleenen hun recht van bestaan volgem
Bom. V aan de verhouding tot Adam. Het „zijn in de lendenen van Adam"
is niets dan de aanduiding van onzen organischen samenhang met Adam.
Wordt deze uitdrukking dus op Christus overgebracht, dan wil dit zeggen, dat

Christus het organisch hoofd van de gemeejite en dus de loortel der kerk is.

Wij mogen dus wel zeggen, dat Christus de menschelijke natuur aangencnnen

heeft; dat Hij mensch geworden is; loij mogen Hem „zoon des menschen"
noemen, maar nooit //n mensch". Het cijfer der 7nenschen is niet door Hem
met één vermeerderd.

Wij mogen dus nooit met de voorstellirig meegaan, als zou de Zoon van
God 'n mensch hebben aangenonien ; dat is Nestoriaansch. De Zoon van God
nam de menschelijke natuur aan. Hij heeft dus niet een eigen menscluiijke

subsistentie of substraat; zijn substraat is de Goddelijke natuur.

Een tweede vraag is, of de menschelijke natuur van Christus e£n icare

menschelijke natuur is geiveest, een vraag die vooral na de negatie van 't vooi'-

gaande p)unt van belang is. Het betvijs leverde de Kerk op drieërlei manier:
1" de partes constituentes naturae humanae worden in Christus geronden

(niet loerden; Christus bezit se nu nog). Die p)artes zijn ac'ouu en H'^m (over

de beteekenis van Trrtvuu is bij de Anthropologie uitvoerig gehandeld).



College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

a. het a(Jóf4.a; bij de bestrijding van liet Docetisms is deze zaak reeds afge-

handeld; daarheen verwijzen icij dus.

b. de ipvxrj. Het is van belang te weten, of Christus ook een menschelijk

bewustzijn, een geestelijk wezen heeft aangenomen, 't zij men dat noeme vovg of
^)vyr] of TTPeiifia. Apollinaris zeide, dat Christus wel een menschelijke rpvxr],

maar niet een tnenschelijken vov^ had aangenomen, maar dit is spelen met
woorden, ^vm is slechts de bewuste niting van de dierlijke natuur. Apolli-

naris ontkent dus, dat Christus de anima vera hominis had.

Hetzelfde vinden loij bij Eidyches, in zooverre hij de eigenaardigheden der
humana natura oplost in de werkingen der goddelijke natuur. Nog sterker kmnt
dit uit bij de Monotheleten en Monophysieten, ivier divaling, nu nog gevonden wordt
bij de Vermittlungstheologen, die de lijn der nXtlrojatg volgen. Onder de Ver-

jyiittlungstheologen heeft men er n.l. die de lijn van de nlvTOiai^ en die de lijn

der ntvoiaig volgen. Die van de x/rwat,- laten Christus, eerst God zijnde, al

meer afdalen, tot eindelijk al het Goddelijke weggaat en niets dan een pwus
homo overblijft — een lijn ivaarop ook Böhl en de Neo-Kohlbruxjgianen zich

bewegeti. Daarentegen gaan de mannen van de Tr^/VoxTt,- van de menschelijke

natuur uit en laten deze cd rijker en rijker rorden, tot zij eindelijk oneindig

en dus het msnschelijke Goddelijk ivordt.

Alle Vermittlungstheologen trachten langs een dezer lijnen een oplossi,ng te

vinden, hoewel beide in flagranten strijd zijn met wat de Kerk leert.

Daarentegen hebben onze Vaderen er op gewezen, dat in Matih. 26 : 38,
Luc. 28 : 46, Mare. 18 : 82 en Matth. 26 : 89 de menschelijke beperking van
het beivustzijn des Heeren wordt uitgesproken, terioijl eindelijk de duïteit van
den goddelijken en den meivschelijken wil ligt opgesloten in hetgeen Jezus in

GeUisémcmé sprak: ,/niet mijn wil, maar Uw wil geschiede". Hiermede ligt

het Monotheletisme tegen den grond.

De Geref Kerk beleed altoos dat Christus' menschelijke natuur een ivaar-

achtig menschelijke tvas: derhalve dat Christus een mensclielijke ziel had, nwt
die facultates, welke een menscJ/elijke ziel bezit, n.l. cognitio en voliiiitas. Zijn
deze wil en kenuis menscludijk geweest, dan m.oeten beide eindig geweest zijn

en als voluntas en cognitio finita gestaan hebben tegenover de cognitio en voluntas

infinita Dei. Daarom moeten de belde laatstgenoemde teksten er bij. Of Christus
een menschelijke ziel gi'Jmd heeft is daaraan te herkennen, of zijn rvil en ver-

stand eindig waren.
2" Thans komen wij tot de vraag, of de hoedanigheden der menschelijke

natuur ook aan Christus zijn gevonden. Deze rnrng hangt weer af van de
vraag, of men bij Christus te doen heeft met de menschelijke natuur, zooals

zij in het Paradijs loas, of zooals zij door de zonde was geworden.
On-S' antwoord is. dat de Heere de menschelijke natuur aannam niet anders

dan gelijk zij door den val geworden was: want had Hij haar aangenomen
gelijk zij was vóór den val, dan was zij nirt oiizi' uut uur. Adcdu kon -slechts

ki)Hleren voortbrengen nanr zijn bppld.
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Gaan wij nu na, wat hij Christus gedurende zijn omioandelinfj op aarde
geschiedde, dan' vinden luij hij Hem P de eigenschappen van Adam, die voor

den val hestonden en door den val onveranderd hieven; 2" de eigen-schappen

van Adam, die door den vcd ktoamen of gemodifiëerd iverden.

a. Die na den val onveranderd hieven, n.l.

a. forma flnita.

§. suhsistentia in loco (het maar op ééne plaats tegelijk kunnen zijn; over

dit punt is ontzaglijk veel geschreven; dit is de groote strijdvraag met Rome
over de travis- en met Luther over de consuhstantiatie. Wij imllen thans niet

nader op deze quaestie ingaan, maar stippen haar slechts aan).

y. dependentia.

Deze drie zijn de vaste qualiteiten; de notae necessariae, die na den val

gelijk hieven.

\). Die na den val kwamen, als daar zijn lijden, ellende etc. Vóór den val

weende de mensch niet; alle weenen komt door de zonde. Ook Jezus was be-

droefd tot den dood toe. Dit is een qualiteit van den gehroken stroom des levens.

Jezus loerd moe, leed dorst, kende honger — altegaar modificcdies, die eerst na
den val voorkomen. Adam en Eva konden niet weenen, evenmin als de zaligen

in den hemel, 't Is alleen het gif der zonde, waaruit alle smart op aarde is

voortgekomen.

hitusschen moet hierbij eene distinctie worden gemaakt : non omnes dehilitates

hmnanae naturae in Ohristo reperiimtur, sed eae tantummodo quae sunt gene-

rales et numquam sj^eciales.

Dorsten, moeheid, weenen etc. zijn cdgemeene verschijnselen. Geen metischen-

kind sterft zonder geweend te hebhen. Daarentegen, zoodra deze qucüiteiten een

positief karakter aannemen (en niet meer alleen carentia laetitia^ etc. zijn),

dan hebben zij een specialen oorsprong en dat kan bij Christus niet. (Bijv.

ziekte kmnt voort uit een speciale afwijking van het organisme of door een

speciale zonde; niet alle mcif-schrn zijn. ziek geiveest.) De ScJuift drukt dit uit

door te leeren dat Jezus geko»ie?i zs ii> ouoiioixuvi aunxö^ auunriu,-, in gelijkenis

van het vleesch, gelijk liet door de zoncle (Gen. auctoris) geworden was. Dit

slaat niet op een bepaalde pijn; Jezus loas niet blind, kreupel, doof etc. Men,

heeft dit een tijdlang gewild en stelde Jezus op grond van Jes. 53 : 4 voor

(ds den cdlerafscliawelijksten en mismaaksten menscli. En waarlijk, neemt mm
aan, dat Hij ook de p)ositieve dchilitates aannam, dan. moet uwn Hem voor-

stellen als doof, blind, lam etc. etc. Maar deze leer moet cds vcdsch vencorpen.

Bij Christus is alleen wat generaal is, niet wat voorkomt speciaal uit den

aanleg van het individu. Wel lezen wij bij Hem van diepe zielsontroering : nooit

van een of andere ziekte of van een lichaamsgebrek.

Daarom moet ook elke debilitas humcinac naturae illecchras peccato offeren-'i.

elke infirmitas j^eccatosa buiten de menschelijke ncduur van Christus gc^trld

worden. De Vermittlimgstheologen en Böhl doen ook daaraan te kort. Men
vraagt n.L: „jjofuitne peccare?" en dan zegt men: ja: de menschelijke natuur
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kreeg eeninaal door den zondeval den -^hrmn' tig diiuoTiuf in zich en nu ia

ook de Heere Christus verzocht en moeten dus ook de illecebrae ad peccatiitn

in Hem geweest zijn, anders was het voor Hem geen verzoeking en kan er

dus ook van geen overwinning sprake zijn.

Wij merken op: Men zegt, wanneer de Heere Christus beproefd isgeioorden

en Hij kon niet zondigen, dan was de proef niet echt.

Wij hebhen hierbij icel te onderscheiden tusschen de humana natura, quae
per peccatum induit formam peccatosam en de humuna natura vóór den val,

waarin de nuda possibilitas lieccandi bestond, maar zonder de zondige tnid^v-

iiiui. Had Adam deze laatste reeds vóór den val gehad, dan tvas hij als

zondaar geschapen. In Adam was dus alleen de nuda possibilitas peccandi,

niet de illecebrae, terwijl deze in onze natuur wel zijn en ons langs een hellend

vlak naar de zonde doen toeglijden. Bij ons derhalve is 7iiet alleen nuda
possibilitas, ook inclincttio ad peccandum.

Be inclinatio adpeccandum, die is in Christus volkmnen aftcezig. Die tJi i&v^dui,

die in het 10'^''' gebod en elders in de Schrift als zonde veroordeeld toorden,

hebben in Christus, die afgescheiden van de zondaren ivas, nooit bestaan.

Daarentegen de nuda possibilitas peccandi, gelijk zij in Adam bestond vóór
den val, die heeft in de menschelijke ncduur van Christus evenals in elke

menschelijke natuur bestaan. Zonder dat was zij geen menschelijke natuur.

Maar overmits Jezus niet aannam een menschelijk persoon, niet een Imno,
maar de menschelijke natuur, en er in Hem geen menschelijk ik (die deze

possibilitas realiseeren kon) icas, maar daarentegen de menschelijke natuur
eeuicig verbotiden bleef met den tweeden Persoon uit de Drieëenheid, zoo maakt
het behecf'scJit worden door dien goddelijken Persoon het absoluut onmogelijk,

dat die possibilitas realiteit zou worden.
Deze distinctie leert dus : de nuda x^ssihilitas pieccandi hoort en was in de

menschelijke natuur van Christus, maar de natura hmnana, icaarin die pos-

sibilitas zat, kon slechts actie krijgen door iptitytla van den tweeden Persoon,

die noch zelf ooit vallen kon, noch kon toelaten dat zijn aangenomen mmhsohe-
lijke natuur viel.

Maar — voert men hiertegen aan:
«. dan was de proefneming niet echt; icant als iets niet vallen kan, dan

is proefneming overbodig.

Wanneer een spoorbrug gereed is, dan laat men er een zoo zicaar mogelijk

bekaien trein overheen loopen, als betvijs, dat de brug die vracht dragen kan.

Is het nu eisch voor den ernst der proefneming, dat die brug kan doorbuigen?
Immers neen. De zivaarbeladen wagens dienen juist om aan te toonen, dat de
brug niet kan inzakken. Hier is dus wel in abstracto de mogelijkheid om
door te buigen (evenals bij CJiristus), maar de proefneming dient juist om te

laten zien, dat de brug, die op zich zelf wel ineenzakken kon, gedragen door het

genie en de kunst van den architect niet kan doorbtiigen. Zoo ook hier. Waar
Christus de menschelijke natuur met zijn goddelijke kracht steunt, daar dient
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de verzoekimj om te bewijzen, dut de )nenschelifne natuur nu niet vallen kan.
S. dan is de gehoorzamnheid van Christus een machinale geiceest en kan

dus volgens het Werkverbond geen verdienste hebben.

Dit bezwaar vloeit voort uit de verwarring van iemands toestand en zijn

momentane uitingen in acute daden. Iemands toestand en icil staan niet tegen-

over elkaar ; een icil is een stukje toestand, en een toesta^id een hoop icillen.

Er is een boekhouder op een kantoor, unens toestand eerlijk is; de gedachte
kmnt nooit in hem op om geld teeg te nemen. Maar er is er een onder de
klerken, die een dief in zijn hart is; hij neemt geld weg, ötcekt het in zijn

zak, maar krijgt beroutv en legt het iceer op zijn plaats. Is nu alleen de
laatste verdienstelijk en de eerste niet?

Gij hebt daar een eerlijke vrouw, die aan hoererij zelfs niet denkt, en ginds
eene prostituee, die haar zondig leven vaancel zegt — heeft alleen de laatste

verdienste bij God?
De consequentie van die theorie, alsof de toestand geen waarde lieeft en alleen

de analytische, atomistische ivilstdtingen tvel verdienstelijk zijn, moet hier wel
toe leiden.

Waardoor ontstaat die analytische icilsuiting? Alleeti door de zonde. Bij

een engel of gezaligde 'is zij niet te denken en evenmin bij den Heere.
Neen, niet dein is men ovenüimiaar, als men de zonde ten onder houdt ; dan

'is men slechts een worstelaar. Maar dan is men eerst overwinnaar, als men
de zonde zoo meester is, dat de gedachte aan haar niet meer bij mis opkmnt.
Men is een paard of hond niet meester, als zij na een lange worsteling einde-

lijk terugiüijken, tnaar als 7nen ze met een tik van de sporen of met den teugel

leiden kan.

Wat men Jezus wil opdritigen, is dtis een zondigen loilstoestand. Niet iets

ivat meerdere, neen — iets wat geen verdienste heeft.

Wij hebben bij Jezus niet te doen met een analytische wilsuiting, maar met
een wilstoestajid van gehoorzaamheid, zoo heerlijk en zoo zalig als loij ons
7WLUicelijks kunnen denken.

3" In de derde plaats moeten wij aantoonen, niet alleen dat de menschdijke
yiatuur van Christus was samengesteld uit partcs constituentes hebbende de-

zelfde hoedanigheden, die zij bij ons vertoonen (yowi^' diiaQvla^), maar ook dat
Hij lüerkelijk van onze menschheid is geiveest.

Hier kotnen wij aan den strijd met de Anabaptisten en Socinianen, die

zeggen: Jezus nam tvel de vera humana natura aan, maar niet idt ons; het

was een humana natura, die uit den hemel in Maria's schoot was ingezet en

alleen door haar doorging. (Dit vraagstuk is zelfs zoo behandeld, dat men
een uivoerige beioijsvoering leveren ging voor de stelling, dat de Zone Gods ook
een ezel had kunnen icorden. Hoe laag is de theologie hier gczonhen!)

Da^xrtegenover ivijst de Gereformeerde Kerk op Galat. 4 : 4, -/n'oiin'o^ (niet

tld-wi' of zoo iets, maar geworden; dit is karakteristiek) tx yrruixo^ /en niet

Sid yvvuixo^). Rmn. 1 : 3, t^ oaq.ro.; zJautiÖ. Matth. 1 : 1, vlo; 'A(i()ad}i ;
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Gen. S : 15, waar Hij „zaad der vrouio" heet, terioijl in Hebr. 2 : 14 /mI

(ti'To,- aanwijst, dat de Heere op gelijke loijze «lua en <?«(>$ ontving ah de

nai<Si(i ; terwijl eindelijk Hebr. 2 : 11 uitspreekt, dat de Heere uit Abraham
was. of. Hand. 17 : 26.

De Anabaptisten of Mennonieten beriepen zich voor hun gevoelen daarop:
1" dat Jezus het moederschap van Maria zou gerecuseerd hebben, Matth. 12

: 48; Joh. 2:4; Hebr. 7 : 8.

2** dat Jezus telkens wordt gezegd ,jVan boven te zijn". Jolt. 8 :S1; 8:28;
I Cor. 15 : 47.

3" dat, indien de Heere uit Maria icas geboren, Hij ook de besmetting der

zonde van haar had moeten overnemen.
4" vooral op II Cor. 5 : 16.

Om met 4 te beginnen, merken ivij op:

a. Wanneer iiit II Cor. 5 : 16 volgen moest, dcct Christus niet geboren

was uit Maria, maar in den hemel geschapen vleesch en bloed had, dan blijkt

ook uit deze icoorden, dat de menscJien uit Pauliis' omgeving evenmin uit

Imnne jnoeders geboren ivaren, Stond er: «AAoj",' öè tyvooxcc xaTd(saQxa,'Irjaoiiv

Öt ovA ïyv(X)MA xuvd aannu, dan had dit eenig geivicht, maar nu Jezus en de

overigen gelijk worden Oesteld, niet.

b. als Paulus bedoeld had, dat Jezus vleesch en bloed uit den hemel had,

dan had hij niet kunnen schrijven : „indien wij Christus naar 't vleesch gekend
liebben, nu kennen ivij Hem ?iiet meer naar 't vleesch" — tcant dan had hij Hem
nooit naar 't vleesch gekend. Er blijft dus alleen over, dat er eene verandering

in kennen placds had, die niet in Cliristus lag (want zijn vleesch bleef) maar
in Paulus; de modaliteit van Paidus' kennis veranderde; vroeger was zij

physisch, nu pneumatisch.

Ad 'è — de onreinheid van Maria — zie een volgende observatie.

Ad 2. Op deze teksten kunnen de Mennonieten zich bei'oepen tegenover de

loochenaars van Christus' praeëxistentie, maar niet tegenover de Gereformeer-

den, die daaraan ten volle recht laten tcedervaren; die depraeëxistentie ondub-

belzinnig belijden, en wel in dien zin, dat deze zijn subject, zijn Ik, maar
niet zijn odQ^ geldt.

Ad 1. Al deze plaatsen toonen, dat de Heere niet erkend heeft het recht

van zijne moeder op He?n, dat anders moeders op hunne kinderen hebben.

S^wak een gewoon mensch zoo, dan zou hij zondigen; slechts een geval uitge-

zonderd. Als een moeder hem belemmerde in den dienst des Heeren, dan zou
ook hij moeten zeggen: Vrouwe, wat heb ik met u te doen! — Erkend moet,

dat de Heere Jezus het niet eens icas met Maria. Maria wilde haar
geivone moederrechten doen gelden en die rechten recuseerde Jezus. Maar dit

handelde over de relatie, waarin de Heere tot zijn moeder stond, en niet over

zijne geboorte. Hoe moet die relatie nu beoordeeld? Evenals die van een Koning
tot de Koninginnemoeder. Als Prins stond hij nog onder zijn vader en moeder,

na den dood zijns vaders wordt de Koniyiginncmoeder zijn 0)iderdaan. Bi niet.
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Imimlijke betrekkingen moet zijn moeder das hem (jc/ioorzcüuai. Geheel datselfde
bestaat nu hier; Maria stond tegenover Jezus als de onderdaan tegenover den
Koning, als verloste tegenover den Verlosser. Waar nu een Koninginnenloeder
haar positie begrijpt, is de Koning hoffelijk en voorkomend jegens haar; maar
gaat zij rechten tegenover hem usiirpeeren, dan ivordt hij streng. Zoo hier.

Als Maria zich wil mengen in dingen, Jezus' koningschap rakende, dan lüijst

Jezus haar terug.

Thans zullen wij bespreken de ontvangenis uit den Heiligen Geest en de
geboorte uit Maria.

Tot in het diepste mysterie der ontvangenis heeft on- en bijgeloof getracht
den Middelaar te vernietigeti. Ook nu zijn weder alle afwijkende richtingen
bezig aan de geboorte te tornen. Be Ethischen houden haar voor een sage of
mythe; de Modernen willen de „geboorte uit eene maagd" anders opvatten en
verklaren Hem voor een zoon van Jozef; de Roomsclien nemen hun stelling in
de onbevlekte ontvangenis van Maria; de Neo-Kohlbruggianen begaan de dtvaas-

heid, Maria's erfschuld op Jezus te laten overgaan.
De eerste vraag loopt over Jezus' intrede in de ivereld. Hoe is Jezus in de

wereld gekomen?
Alle richtingen zijn het daarover eens: proiit ex utero. Maar nu krijgen

wij verschillende quaesties:

V De porta clausa der Roomsche Kerk, cf Ezech. 44 : 2 (volgens de
Vidgata). Haec porta clausa erit. De Roo^nsche Kerk zegt: dit ziet op de
vagina Mariae en teil zeggen, dat de maagdelijkheid van Maria niet is wegge-
notnen door de geboorte van Jezus, maar dat de Heere, evenals dom' de
gesloten deuren, zoo ook door de gesloten vagina in de ivereld zou zijn uit-

gegaan.

In Ezech. 46 : 1, 2 leest men van deze zelfde porta, dat zij op de Sabbath-
dagen en op den dag van de 7iieiiwe maan zal geopend zijn; hier lezen ïvij

dus de toelichting van Ezech. 44; deze porta non clausa erit in aeternum,
op den dag vati de heerlijkheid des Heeren zal ze open zijn, en zal ae Heere
er door in en uitgaan. De Romnsche voorstellifig leidt tot gedachten, een theo-

loog onwaardig.

Ezech. 44 : 2 mag zonder twijfel op de geboorte des Heeren toegepast, maar
alleen per analogiam. Dan vinden wij hier uitgesproken, dat de plaats, waar
de Heere doorging, een heilige plaats is en dat het daarom niet voegde een

vrouwe als Maria tvederom te doen baren. Wil men deze plaats dus aanvoeren
als een be?Mjs, dat Maria geen (migang yneer gehad heeft met Jozef, dan is

dit goed en in overeenstemming met de Gereformeerde Theologie. Want toel

zijn er enkele Geref. Theologen (vooral echter de Neo-Kohlbruggianen), die uit

reactie tegen Rome en voornamelijk met beroep op het aötXqjoi zich voor het

tegenovergestelde gevoelen verklaarden, maar de meer gewijde Tlieologen hebbe?i

geoordeeld, dat ex dignitate de exegese van aötXqjoi als vleeschelijke broeders niet
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mocht toegelaten; zij vatten ddeX(fol op of als voorkinderen van Jozef (die

volgens de sage reeds een bejaard man was, toen hij met Maria huiode) of als

bloedverivanten va7i Jezus in de rechte linie.

2*' Heeft Maria barensweeën gekend?
De Roomsche Kerk en de Anabaptisten loochenen dit, en maketi Maria een-

voudig tot een baker. De Gereformeerden antwoordden: dat alle steunpunt

in de Schrift daarvoor ontbreekt; dat integendeel volgens Gods Woord de al-

gemeene regel was: „een vromve zal met smarte kinderen haren".

De Booynsche Kerk beriep zich wel op het feit, dat Maria zelf het kindeke

in doeken wond en in de kribbe legde, maar de onzen verivezen naar hetgeen

Pua en Sifra tot Pharao zeideji van de Hebreeuwsche vrouwen (Ex. 1 : 19)

en voorts naar hetgeen Jezus zelf sprak Joh. 16 : 21: ywi], ovai> rixrr} "kvnijv

f'Xfi, en eindelijk naar Luc. 2 : 23, ivaar Ex. 18 : 2 en Lev. 12 : 8 ivorden

aangehaald en waar deze reinigingsofferanden gezegd worden gebracht te zijn

door Maria als verplicht, en voor Jezus de offerande der lossing, gelijk voor

al u-at DHtS^ ^DÖ was.

Deze geheele aanhaling nu en vooral het met name noemen van DHT/D

*^tOS zou geen zin hebben, indien Maria zich bewust was, dat zij Jezus

niet op de gewone wijze, maar perportam clausam et sine doloribus gebaard had.

Terwijl ten slotte Luc. 2 : 22 en 23 gezegd loordt, dat de dagen harer rei-

niging vervidd waren, zoodat ook de effusio satiguinis bij Maria bij de geboorte

van Jezus moet ondersteld.

3" Is Jezus in utero gegroeid of niet?

De Booynsche Kerk en enkele Geref. hebben beweerd: i/Neen, Christus is in

eens zoo geweest". Hoe kivam men hiertoe? — Men zeide, dat de moles in-

formis Christus niet voegt. Men had n.l. vroeger dezephysiologischevooi'stellmg,

dat bij de conceptie het semen virile met het ovulum feminae zich vermengde en

zoo een moles infojinis ontstond, waarin eerst op den veertigsten dag de forma
humayia icerd ingedrukt en waarmede zich dan de anima vereenigde. En nu
vroeg men, of het met de waardigheid van Christus (hier actief genomen) over-

eenkwam,, zich eerst zulk eeii ongevormden klomp (Ps. 139) te bereiden en

daarna op dien kloynp de forma humana in te drtikken. Men verstaat het

„ongevormde klomp" van Ps. 139 echter verkeerd :,/ongevormde klomp" beteekent

daar een „nog niet ontkiemde vorm" — evenals een plant in kiem nog niet

de 'plantenvorm vertoont en daarojn ook een zaadkorrel een nongevormde klmïip"

zou kunnen heeten. Hiermede is dit bezivaar reeds loeerlegt; het berustte op

eene mechanische opvatting van de conceptie. Tegemvoordig is het niet yneer

quaestieus, of reeds in den kiem alle elementen van het latere organisme aan-

wezig zijn; bij de ontvangenis is dus het geheele organisme er. — Waar er

nQoxoipig was na de geboorte, is deze ook vóór de geboorte te stellen. Dedf'acht

van 9 maanden bevestigt dit. De woorden: t,als de dagen vervuld waren,
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dat zij haren zou", laten geen andere explicatie toe, dan dat de gewone tijd

verloopen was.
4" De ontvangenis uit den Heiligen Geest.

Eerst een enkel woord over de immaciüata conceptio Mariae. Uitgaande

van de voorstelling : door de geboorte uit bloed en sperma ivordt de zonck over-

gebracht, kwarn ynen tot de gevolgtrekking : is Jezus dus uit een ovulum Mariae
geboren, dan moet zij aan Hem de erfsmet hebben meegedeeld, en om daaraan
nu te ontkomen, ivordt Maria heilig verklaard. Haar moeder heeft haar rein

ontvangen.

Hiermee doet Rome overtollige moeite. Want kon Maria immaciüata ont-

vangen zijn uit een zondige moeder, dan was dat voor Jezus evenzeer mogelijk.

Het is dus geen argument voor Jezus' zondeloosheid, maar dient alleen om
Maria te verhoogen. Wilde men het mysterie oplossen, dan moest men tot op

Eva doorgaan en verklaren, dat alle voorouders van Jezus immaculate ont-

vangen waren. Daarentegen kan de Heere God Maria iymnaculata doen ont-

vangen, dan kan Hij dit ook bij Jezus doen en is geheel dit argument overbodig.

Koynen wij nu tot de conceptie zelf, daii staat vast:
1" dat er geen anima tradux is (alle Lehnsatzen uit de Anthropologie

moeten hier zuiver gereformeerd iü07'den vastgehouden).
2" dat het peccatum originale geen materie 'Is, dat als gifstof in het bloed

overgaat (cf. den locus de Peccato).

3" dat het peccatum originale een gevolg is van den reMu^s hereditarius

(en niet omgekeerd).

Hoe hebben toij ons nu de afscheiding van de zonde bij Christus aannemen
van de m/iïischelijke natuur te verklaren?

Be Schrift verklaart dit door te zeggen tot Maria, „dat de Heilige Geest

over haar komen en de kracht des Allerhoogsten haar overschaduwen zou" en

duidt hiermede aan het intreden van een goddelijken factor. Bij het ontvangen

van Maria had een wonder plaats, evenals bij de ontvangenis van Tzaak, hoe-

wel het daar iets anders ivas. Bij Izaak was het een herstellen van den ver-

storven levensfactor in man en vrouw; in Maria openbaarde het wonder zich.

in de negatie van den factor virilis en het daarbij optreden van de iiinxiui^i,-

Die borciiiKihiiirlijkc factor heeft n.l. volgens de Sclirlft een tweeledig cffrcf:

1" om. (Ie (iniiHritting der numschelijke 7uduur uit Maria voor den Logos

mogelijk te maken.
2" 07n de afscheiding van het onlidlige uit Maria, tot stand, te brengen.

Op de eerste vrriag, hoe de Heilige Geest de aanneming van de menschdijke

natuur uit Maria heeft mogelijk gemaakt, zullen, uij niet nader ingaa}i. Hef

is een zuiver pJu/si.ologiscJ/ vraagstuk. Zelf^ nu i-s J/rt den pitgsiologen nog

niet m.ogelijk te zeggen, hoe de mannelijke en vrouwelijke factor samenwerken
bij het tot stand komen van het emhrgo. Met name is de vraag onbeantwoord,

in hoeverre de vrouw bij liet voortbrengen ra)! een kind aan de formatie deel-
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neemt; of zij alleen voedende of ook ro7istituëerende elementen aanbrengt. Waar
de phygiologie niets betrouwbaars levert en de. H. S. geheel hie7'over zicijgt,

kunne?i wij niet nagaan (en is het ivellicht nooit op te lossen) hoe de H. Geest

dit lüonderbare tot stand bracht. — In elk geval is het een nietaphysisch —
gee)i theologisch — vraagstuk.

Geheel anders is liet met de tweede vraag, hoe door de iaianlaai^ des Aller-

]ioogste7i de afscheiding der zonde tot stand kwam.
Op die vraag kan tweeërlei geantwoord:

Vooreei'st dat de overgang van de zonde van zondaar op zondaar in de

H. S. alleen geleerd wordt als overgaarule op het individu. In dit geval echter

icaar wij niet te doen hebben met een menschelijk individu, maar met den

Logos, die de menschelijke natuur aannam, moet iets anders hebben plaats

gehad dan bij de gewone verwekking van een kind. Geivoonlijk dragen de

zonden der kinderen het karakter van de zonden hunner ouders; niet het

algemeene, maar liet gespecialiseerde karakter der zonde erft dus over. Waar
wij nu bij den Heere Jezus niet te doen hebben met een menschelijk individu,

maar met de aanneming van de ynensclielijke natuur door een p)raeëxistenten

persoon, vervalt ook deze overerving.

Daarop echter kan de xad-aouiuo^ van Maria niet zien, want dit verklami
alleen, waarom de erfsmet ontbrak. Om de /.uOaoicuio: Mariae te verstaan,

moeten wij teruggaan op de vraag, hoe de menschelijke natuur de continuïteit

van haar eigen substantie hamlliaaft. De menschelijke natuur is één in Adam
en in Christus. Niet de individuen, maar de menschelijke natuur zelf is ver-

dorven; zij heeft haar goddelijke energie verloren en kreeg een zondige daar-
tmor in de pHats. Hoe heeft nu de continuïteit daarvan plaats?

De Melanchthonlanen en deels ook de Rcmnsrhen zochten dit te verklaren

door het negatieve begrip der zonde. Zij zeiden zooals ook nu de Neo-Kohl-

bruggianen en Böhl: de zonde is alleen carentia justitiae. Om daartoe te ge-

raken, moeten zij de justitia originalis aantasten en het voorstellen als was de

mensch oorspronkelijk een neutrum, anceps quid, hebbende puran aturalia, ter-

wijl nu aan dien mensch gegeven was de justitia originalis als een donum
superaddifum, de zondeval bestond dan in het afstooten van die justitia origi-

nalis. En om die theorie nu in overeenstemming met de Schrift te broigen,

zegt men, dat het Beeld Gods juist in de justitia originalis bestaan heeft, die

liet afschijnsel van Christus loas.

Zoo loopt alles juist. Adam viel en raakte de justitia. originalis kwijt; zonde
is dus carentia justitiae. Bij aUen, uit Adam geboren, gebeurt dit, dat God
de jwititia originalis onthoudt; erfzonde is dus alleen onthouding van Gods zijde;

God deelt voor straf de justitia originalis niet meer mee. De zondaar houdt
nu niets meer over dan de pu,ra naturalia. Dan kan men ook zeggen: met
Christus gebeurde precies 't zeefde a's met ons: Rij werd in puris naturalibus

geboren: Hij was zondaar evenals wij, want er was in Hem carentia justitiae,

originalis. Maar eigenlijk ook weer niet zondaar, want direct na de geboorte

3
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werd deze carentia door een donmn Spiritus Sancti nanf/eiidd. Feitelijk komt
het dus hier op neer: Jezus Christus is eigenlijk als zondaar (jeboren ; en de

kracht hiervan wordt geln'oken door te zeggen: icij zijn geen van allen als

zondaar geboren, loant erfzonde is alleen onthouding van justitia originalis.

Vandaar dat Böhl e. s. opkomt tegen den xud-agiaiW:; van Maria, want die

Au&uQiduó^, zegt hij, gaat uit van de meening, dat de zonde een tastbare smet-

stof is en dat mi de H. Geest tusschenbeide moet komen om den overgang

daarvan te beletten.

Nu is alles logisch juist. Alleen — 7nen komt tot het resultaat, dat men de

zondeloosheid van Jezus niet redt dan door de zonde van den zondaar te ne-

geeren. De wedergeboren en omoedergeboren mensch verschillen in niets, alleen

bij den eerste komt er uitwendig de justitia originalis bij. Men vernietigt dus
het ivezen der zonde, door haar alleen tot carentia juMitiae te maken. In platte,

7'uwe personen leidt dit tot vreeselijke uitingen; de hoererij is geen zonde; zij

is goed, want dan leert een kind van God des te beter bidden. Bat alles is

het gevolg van de leer, dat de mensch in puris naturalibus geschajxm is met
de justitia als accessoir goed. De menschelijke natuur wordt vernietigd, zij

wordt een neutnim zonder zedelijk wezen in zich.

Deze dwaling verwoest dus alles en eindigt met den grootsten zondaar een

gerechtige te maken.
Daarom hébben de Gereformeerden van Melanchthon af op het gevaar daar-

van gewezen; al zulke voorstellingen ernstig geivraakt en voorcd gewaarschuwd
te/jen enkele iiitdrukkingen van Lutlier in zijn verklaring van den Galatenhrief

n.l. „dat Christus ,/Zondaar" voor ons gemaakt is" en andere. Christus /.s'

voor ons ,/tot zonde'' gemaakt, niet tot ,/zondaar" ; van de zondaren was Hij

afgescheiden.

Onze vaderen dan hebben geleerd, dat de justitia originalis inklevend in

ons geschapen was. nid als snpranatureel goed, maar als gave Gods, die met

het wezen van den inrj/sit/ xanifnhlng. Waar nu in den zondeval de j^osifieve

in negatieve krachten omslaan, en de justitia originalis niet iets accessoirs,

maar een hebbelijkheid is, wordt deze habitus ad bonum bij den zondaar een

habitus ad malum, en vandaar ïs hij geneigd God en zijn naaste te haten:

dat drukt de energie der zonde uit.

Nu komen wij tot de vraag: waarin schuilt die energie van de zonde?

Niet in 'tvleesch alteen; niet in de ziel alleen, maar in een inklevenden habitus

van ziel en lichaam beide, zoodat elke energie van ziel en lichaam ten booze

tverkt.

De overgang van deze energie van vader en moeder op het kind ligt dus

niet in eenigen overgang ixm het semen; maar in den habitus, dien het men-

schelijk wezen ontving, dat uit dat semen ontstaat. De declareering daarvan

gescJ/iedt, wanneer God de ziel schept en, omdat zij schuldig is in Adam, haar

straft met ze te laten konmi zonder justitia originalis in een tot zonde gedis-

poneerd lichaam.
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Vraagt men nu, hoe deze habitus van cadcr op kind uvergaat, dan iö hier

tweeërlei geheimenis :

1" in actu coïtus;

2" in habitu m'ganismi.

hl V zoover als de opwekking van hartstocht van zelf den persoon een

a«n-Aixo,-, niet-heïlig karakter geeft.

In 2" zoover de habitus van het eigen leven naar ziel en lichaam op voor

ons onverklaarbare wijze bij de afzetting van een nieuw organisme door het

organisme der ouders loordt meegedeeld. Waaruit dus volgt, dat alle vleesch

en bloed en ivil en verstand (alle somatische en psychisclie vermogens) een in-

clinatie in zich hebben, om op zich zelf verkeerd te werken en op elkander eevi

verkeerden invloed uit te oefenen.

Nu zien wij, dat God hier de actus coïtus voorkomen en alle zondige op-

tüelling geheel afgesneden heeft. Bij de conceptie van Jezus was geen opivekking

van vleeschelijke begeerten. Integendeel, bij Maria icas een geheiligde stemming.

De invloed van ons op andere personen is op somndge oogenblikken reiner

en heiliger dan op andere oogenblikken. Als God ons in zijn tente trekt en

losmaakt van de zonde en er veel gebed en vasten is — en loij ontmoeten dan
iejnand, dan laten wy een indruk na, die heiligend werkt. Maar amgekeerd,

als icij dagen hebben van zondige hartstochten, van overgegevenheid aan de

booze lusten des vleesches, en wij ontmoeten dan ienumd, dan spat er zoo licht

iets van ons onheilig vuur over op dien ander.

En loat nu plaats heeft bij geiconen mngang, geschiedt nog veel sterker bij

het voortkomen van den een uit den ander. Wanneer wij nu zien, dat in

Maria de reinste ojnvekkingen, de heiligste levensuitingen en werkingen van den

H. Geest machtig waren, dan voelen wij, dat de invloeden, die toen van Maria
uitgingen, niet ontreinigend maar heiligend icaren.

Uit den aard der zaak is de invloed, die van ons ik uitgaat op een ander,

een uiting van wil, verstand, vleesch en bloed, van onze gansche apparitie (een

iitensch met een sterken wil, maar zonder oog geeft niets); de indriüi is ein-

heiflich; gelijktijdig van den geheelen persoon. Daarom maakt ook een weder-

geborene, een gansch anderen indruk, dan een niet herbm'ene. Nu is de in-

vloed van vader en moeder op het kind in de geboorte zeer sterk; zdfs vindt

men in het kind gewoonlijk een nabloeiing van hetgeen in vader en moeder zat.

Ook daar is de overgang dus onder controle van den Heiligen Geest. En waar
de H. Geest nu reeds bij een gewoon kind den overgang zóó kan controleeren,

dat uit diep zondige ouders soms een kind met reine levensopvatting geteeld

wordt, daar hebben wij in dit verschijnsel een cmalogon voor wat hier meta-

physisch is ingetreden, n.l. een daad van den H. Geest, waardoor de habitus

organismi niet alleen mngezet is in neutrum, maar omgezet is in positieve

bonitas. Het kan niet zijn een opheffing van de zondige energie door energie-

loosheid, maar moet zijn een mededeeling van goede energie.

Wij krijgen dus:
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1" absolutie van liartstodd 'ut uctu coïtus;
2** het beletten van den overgang van den zondigen habitus organisnii ;

3" de ynededeeling van de justitiaunginalis, evenals plaats Iml in 't Pa radij.s.

Wanneer wij dit zoo nagaan, dan hebben wij de inKyxiaai^ url niet uitge-

legd, maar toch door analoge 'momenten aangewezen, icaar de nietaphysische
toerking ynoet zijn ingetreden, mn de MtOufjiafio^ te doen plaats vmden.

'

Recapituleercnde krijgen wij derhalve:

a. Het subject van den Middelaar was niet in Adam's lendenen, maar
eeuwig in de hemelen. Hij viel dus niet in Adam, omdat Hij niet in Adam
loas. Dientengevolge beliep Hij geen erfschuld. En overmits de erfzonde den
mensch alleen als straffe naar Gods rechtvaardig oordeel van ivege de erfsclmld
overkomt, bleef dus ook de erfzonde bij Hem uit.

b. Het in aanraking komen van de rein door God geschapen ziel met de
zonde hatigt samen met de vorming van het persoonlijk karakter, geljk dit

blijkt uit de gclijlxsoorfigheid van karaktertrekken bij de verschillende individuen
van eenzelfde familie, geslacht en volk. Overmits nu Jezus nooit als persoon
gevormd is en geen menschelijken persoon, maar slechts de nattmi humana
aannam, zijnde Hij reeds van eemvigheid persoon, zoo ontbreekt hier het in

aanraking komen met de zonde.

c. Indien, gelijk te vermoeden valt en tiit de Levitische onreinheid van den
bijslaap en de baring mag besloten ïcorden, de impressio peccati met de centrale
prikkeling van den menschelijken hartstocht in de generatie en conceptie samen-
hangt, komt ook deze mpressio bij den 3Iessias „a Spiritu conceptum" te vervallen.

d. Bij deze in den aard van 's Middelaars wezen gegronde exceptiën, komt
bij eene bovennatuurlijl^-e inwerking des H Geestes op de persoon van Maria
in het oogenblik van Jiare conceptie en gedurende hare dracht, zoodat alle

werking der oude natuur in haar ten onder werd gehouden en de iverkingen
van haar persoon uitgaande voort werden gebracht door het motief van den
H. Geest, inwerkende eerst op haar ziel en door haar ziel op het licJiaam.

e. Deze ïmaxiafn^ Tov ILvtikiaro^ 'yiyiov had bovendien ook een uitwerking
op het uitioendig materiëele van Maria's bloed in gelijken zin, cds waarin de
H. Geest bij den aanvang der Schepping op die materiëele Schepping imcerkte
Gen. 1 : 2.

f. De richting ten kioade, die de levensenergie der nwnschelijke natuur zoo
naar ziel als naar lichaam verkregen had door den vcd, is bij de aanneming
dezer natuur door den tweeden Persoon in de Drieëenheid even beslist — onder
de inwerking van den H. Geest - ten goede omgezet, als zij in liet Paradijs
onder de inweridng van Satan omgezet wierd ten kivade.

g. D^e omzetting loas niet mogelijk bij een mensch als Maria, die onder
de erfschuld lag en dientengevolge naar Gods rechtvaardig oordeel de mensche-
lijke natuur niet anders dan in hare omgezette 'werking kon ontvangen, maar
was noodzakelijk bij Hem, die, van erfschuld vrij, zelf God tvas en alzoo, wat
zijne essentia betrof, niet met de onheiligheid in aanraking kon komen.
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En nu het laatste jnmt, n.l. : deze (jeboorfe iiia/j niet genomen als essentieel,

maar moet genomen contingent. De liumana natura bekoort niet tot het wezen

van den Logos; hij moest haar alleen aannemen om als Verlosser 02^ te treden.

Dun Scotus en andere Seholastleken, onder de Lidlierschen Osiander, de

Engelsche vrijgeesten in den tijd van uwen en gelijktijdig in Duitsehland de

Theosophen leerden anders. Van de Duitsche Theosophen kwam hun gevoelen

bij de Hernhutters ; zoo bij Schleier^naeJier en is toen door de Vermittlungs-

tlieologie in bijna alle godgeleerde werken, die sedert 182S zijn uitgegeven, door-

gedrongen, 'Uitgenomen de Gereformeerde schrijvers, die zich slechts zwak daar-

tegen, verzetten.

Eerst icas het een ketterij; was het hoofdmmnent een dicaling, en wel omtrent

het raadsbesluit Gods. Maar toen is daarnaast de pantheïstische theosophie

opgestaan met haar bewering: God en mensch zijn eigenlijk één. God is een

groot mensch ({i«^Qi(i>&noiTTo^), de mensch een kleine God (f^uitQo&fo^'). Beweegt
nmi zich op die lijn, dan is de zonde niet (gelijk in werkelijkheid) een incident,

een val, maar een ontwikkelingsschakel in het zedelijk proces der menschheid;
dan is Christus niet een ingrijpen mn der zonde wil, maar slechts de realisee-

ring van het pantheïsme.

Zoo ontsto7id de tegenwoordig algemeetie opinie: Christus zou mensch gewor-

den zij?i ook zonder den val.

Hier is een even gevaarlijke klip als bij het Neo-Kohlbruggianisme.

Het transcendentale kafrikter van cd deze stukken wordt door de Vermittlungs-

theologie geloochend; het gevolg is, dat zij hier niet kan blijven stacm en alle

transcendentie op zij moet zetten. Terwijl men eerst leerde: Christus kivam
om de zonde, fnaar zou ook zonder de zonde gekomen zijn, werd het nu reeds :

Christus kioam. niet om de zonde, maar om ons te verlossen van onze inbeel-

ding van zonde. Fichte bracht door zijn ik-theorie het geheele begrip van zonde
over in de ideeënwereld. Nog zingt men met luider stem: „Christus is onze

Verlosser", maar niet omdat Hij onze zonden verzoende, tvant er is nooit zonde
geweest, maar omdat Hij ons de ivaarheid meedeelde, dat wij verkeerd dachten
over onzen Vader in den hernel, cds zou Hij op ons, zijne opgroeiende kinderen,

vertoornd zijn. Dan is er 7iog icel een gevoel van schuld, maar alleen hierover,

dat wij dien trouwen en liefderijken Vader zoo miskend hebben; een gevoel

van schuld hierover, dat tv ij schuld hadden gevoeld. Ziedaar wat de ethische

theologen als Bitschl e. a. van de verzoening dom' Giristus' bloed te recht brengen!
In Calvyn's Institutie Lib. II Cap. 12 § 4 lezen wij, hoe hij dit gevoelen

reeds bestreden heeft tegenover Osiander en de Scotisten : „ Wie dit alles met
behoorlijke naarstigheid overiveegt, zal lichtelijk de onbestemde inbeeldingen af-

weren, die de lichtvaardige en naar nieuwigheid staande geesten icegrukken,

zooals deze: Christus, al icas er geene behoefte aan een middel om het men-
schelijk geslacht te verlossen, zou nochtans mensch geivorden zijn. Ik beken wel,

dat Hij bij den eersten aanvang der Schepping, en toen de staat der natuur
nog onbedorven icas, is gesteld tot een Hoofd der engelen en menschen, loaarmn
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Hij door Faulus (Col. 1 : 15) (jcnoamd wordt de Eerdgchorenc van allo schej)-

^elen; maar, daar de gansche Schrift roept, dat Hij met ons vleesch is bekleed

getvorden om ons tot eenen Verlosser te loorden, zoo is het al te lichtvaardig,

eene andere reden of een ander oogmerk Zijner menschwordimj te versieren ...

.

De Schrift wijst alom geen ander einde aan, loaarom de Zone Gods ons vleesch

heeft willen aa?inemen en dit gebod van den Vader heeft ontvangen, dan opdat

Hij een offer zou wo?'den, om ons 7net den Vader te verzoenen.^'

Calvyn .loijst ons hier den eenig goeden weg. Deze quaestie moet vóór en

door de H. Schrift uitgemaakt.

Zie nu wat de Schrift zegt in Matth. 1 : 21; 7iiet ,/de Blüte der Mensch-

heit aus zu bringen", maar alleen verlossing van zondaren is het doel van zijn

komst.

Evenzoo Luc. 1 : 68— 70: i,Hij komt om zijn volk te verlossen." Cf Mattlt.

18 : 11 en 20 : 28.

Uit I Petri 1 : 18 — 20 — loaar de lamsgestalte, (cf Jes. 5S,) op den

lijdenden Christus loijst — blijkt, dat Hij niet alleen kioam om te verlossen,

maar daartoe reeds in den eeuwigen Baad voorbeschikt ivas.

Joh. S : 16: 'hu, het doel is alleen redding. Gal. 4 : 4, 5; I Joh. 3 : 8.

Geheel de profetie van den lijdenden Messias, Ps. 22, 44, Jes. 53, Zach. 13

en 9, altijd is het beeld van den komenden Messias een Verlosser.

Dit staalt dus vast: Overal, waar over het doelvan Jezus' komst inde Sclirif

t

gesproken ivordt, wordt dit altijd in rapport genomen met de zonde.

Maar, zal men zeggen, het argumentmn e silentio is geen betvijs. Uit het

feit, dat Christus, nu de zoïide er eenmaal was, gekomen is om van die zonde

te verlossen, kunt gij geen bewijs afleiden, dat Hij niet zoii gekometi zijn als

er geen zonde geweest loas.

Doch dan luidt ons antiooord: Afftrmanti incumbit probatio; dan moet gij

uw stelling maar uit de Schrift bewijzen. Wij beiüijzen, dat Hij nu gekomen

is om van zonde te verlossen; dat legt aan u de plicht op om te betvijzen, dat

Hij zonder zonde toch zou gekomen zijn.

Nu be7"oept de tegenpartij zich op Ef. 1 : 3 en Col. 1 : 15.

Hun exegese van Ef. 1 : 3 houdt in, dat reeds in den hetnel vóór de vleesch -

wording buiten alle zonde om Christus voor ons bestemd was als Incarnandus.

Om dit hieruit te halen, moet men t^tlt^uro van vers 4 verkeerd vertalen;

n.l. dat alle menschen vóór en buiten en zonder de zonde in Christus uitver-

koren waren. Dit is echter een totale vernietiging van het schriftwmiijke begrip

van electio; èaXir^i^ wil zeggen, dat men een deel aanneemt en voi deel verwerpt

en toont dus duidelijk het rapport aan met de zonde. Wil men è'-Ai-h^' in on-

schriftuurUjken zin opvatten, dan behoeven lüij ons niet te verdedigen.

Meer kracht heeft Col. 1 : 15, waar gehandeld wordt over Christus als

Scheppingsmiddelaar. Er staat echter bij, dat Christus ,/hoofd is van de engelen",

en dit ontneemt alle kracht aan het bewijs. Want kon Christus hoofd der

engelen zijn zonder de engelennatuur te hebben aangenomen, dan belioeft Hij
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ook niet, mn hoofd der memdien te zijn, zelf memcJ/ te ivorden. Beide zijn

toch parallel Bovendien — dan zou het begrip van hoofd der engelen dat van

hoofd der mmschen uitsluiten, óf Christus m.oest heide naturen tegelijk aan-

nemen en behouden, quod absurdum.

Wil echter „hoofd" der engelen hier zeggen, dat Hij als tweede persoon liet

2)rincipium formans was van al 't geschapene en zoo ook het oeconmnisch hoofd

der engelen, dan ligt in „hoofd der menschen" ook geenszins de incarnatie op-

qesloten.

Men vraagt verder, of dan, in het geval dat er geen zonde ivas gekomen,

CJiristus niet het hoofd der Kerk zou geweest zijn? - Ons antwoord luidt:

dan zou er geen Kerk geweest zijn. Ecclesia %vü juist zeggen : evocati e multi-

tudine perditorum; dan zou de geheele menschheid God hebben gedimd en er

dus geen Kerk, d. w. z. geen saam.vergadering der geloovigen, bestaan hebben;

dan zou Christus niet 'liet hoofd der gezakgden, maar der zaligen geweest

zij7i als Scheppingsyniddelaar.
' Be stand der quaestie is dus:
1" uit de Schrift is geen één jylaats aan te voeren, dat Christus mensch

zou geworden zijn zonder de zonde.

2" overal, loaar gesproken wordt over het doel van Jezus' kmnst, heet dit:

„de veiiossing van zondaren."
8" dat Hij oyn deze reden kivam., is niet acddentiëel, maar reeds in de

i^ovlri 71 oó itaTui^ol?]^ 'AOiTuov vastgesteld. Nog dieper te gaan en te willen

redeneerèn, alsof de §ovXt] er niet was, is goddeloos en zonde. Bie liovXij is

de grens, uxiartoe wij m,ogen komen; de verborgene dingen zijn voor denHeere

onzen God. Achter dat Raadsbesluit terug te willen gaan, is zonde - een zonde,

die naar Gods recJdvaardig oordeel vaak met krankzinnigheid gestraft wordt.



,§ 7. De Unio Naturarum.

Vomr.cf een woord ter hileiding !

Nadat eenmaal in den Cliristologischen strijd van de Christelijke Kerk der

drie eerste eeuwen de eerste Kerk zegevierend en verhelderd, in haar bewustzijn

uit die machtige toorsteling loas te voorschijn getreden, lieeft zij van torn

af een nog machtiger worsteling moeten doorstaan. Was de eerste loorsteling

om wel en krachtig te mainteneeren de goddelijke en mensclielijke natuur van
den Heere en beurtelings de opinie te bestrijden, dcU Hij bloot creatuur of de

Vader zelf was — daar7nede waren wel de twee termen gevonden, die strekken

moesten ter oplossing van het probleem, ynaar niet de oplossing zelf. Toen is

de groote kanker in de Kerk gebroken door Nestorius; in hem moet daetratn

elke goede beschmiwing van den Christus haar uitgangspunt nemen.

Wij hebben nu niet meer te rekenen met Pa.tropassianen, Ebionieten en

Arianen. Neen, de eigenlijke strijd, die nog nooit ten volle is uitgestreden : de

draad van het probleem, waaraan altijd moet voortgesponnen ; waaraan de

Hervorming voortspon en waardoor nog geheel de theologische strijd beheerscht

u^ordt — is de strijd van Nestorius.

Hoe?
Nestorius onttveek het Arianisme en gaf toe: Christus is God.

Hij ontweek het Patropassianisme door te zeggen : Christus is de tweede Persoon.

Hij ontioeek het Ebionitisme door de Godheid van Christus zóó ten volle te

belijden, dat er niets tegen te zeggen was.

Hij ontweek het Apollinarisnw, door Christus' meurschelijke ziel te erkennen.

Maar de fout van Nestorius lag hierin, dat hij den Logos zich liet vereeni-

gen met een menscli. Er bestond — zoo leerde hij — een tweede persoon; er

werd een menschenpersoon door God gecreëerd en nu werden die beide te samen
vereenigd.

Bat is daarom de diepe grondfout, de scheur in het Christologische dogma,

mndat Nestorius zoo niet alleen de Nestoriaansche dwaling in de wereld hielp,

maar ook aansprakelijk werd voor de Eittgchiaan.'iche, Monoplnisitixdie en

Monotheletische divalingen.

Immers de eenzijdigheden, loaarin Eutyches, de Monophgsieten en Monothe-

leten en later de Lutherschen (met hun leer der Tjtof/iontjai^) v>ervaUen zijn,

zijn alle reactie tegen NeMorius' zonde; pogingen om de ketterij van Nestorius

te boven te koenen; reactiën die wederom peccant per excessum. Zoo ligt de

wortel van geheel het Christologisch verval, waarin wij nu met de Ethischen
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en Vermütlungstlieologen te tobben hchben, reeds liierin verborgen. Het is dus
7ioodig, die Nestoriaansche ketterij en alles, wat daa7'in ligt, goed in te zien.

Wanneer men den menschelijken en den goddelijken persoon zich laat vereenigen,

dan is men iveer terug uit de heerlijkheid van Israël in de heidensche gedachten-

wereld. En alle divcding daartegenover, ook die der Lidliersche Tn-niyoiQtjni^, is

eveneens niets anders geweest dan een inmengen van heidensche denkbeelden in.

het mysterie der Christelijke icaarheid.

Bij de Heidenen heeft men n.l. eenerzijds liet monstrum of de mechamsche
combinatie en anderzijds de pantheïstische avyyuai^.

Het monstrum is de voorstelling van een dier, dat half tijger, half vogel is;

de voorstelling van een viscJi, die viscJi van onderen en mtensch van boven is;

hetzelfde vinden ivij in de iiui&froi, die hcdf god, half mensch zijn.

Bij dat mo7istrum. is de formule altijd: a = |^ (a + b); cl. tv. z. ik krijg

altijd a en b, die samengevoegd worden, zoodot elk slechts de Jielft krijgt. Op
Christus overgebracht, geeft dit:

a,. is de goddelijJïe natuur.

b. is de menscluiijke natuur.

Christus is dus | (a + b).

a en b zijn tivee heterogene elementen; voeg ik die te samen, dan krijg ik

a + 1); de formiüe voor het wezen van een monstrmn is dus a + b. Maar
(ds zulk een monstrum sjjreekt, d.w.z. handelt (ds mensch, dan spreekt \ (a + b).

dus de msnscli; zivemt het als viscli, dan zicemt l (a + b), dus de visch. Als

de Centauren op paardenpooten loepen, dan rent het p)aard; als zij spreken,

spreekt de menschenhelft. Ik krijg dus twee elementen en elke actie van die

twee elementen onderling gescheiden.

Ojj Christus overgebrnrld, krijg ik dus: w(U de mensch Christus Jezus doet

is I (a + b) en wat de Zone God^s doet is evenzeer 4- (a + b).

Waar de Heidenwereld het monstrum geleverd heeft, bood zij tevens de correctie

daarvan in de metamorphose, iaat de opheffing is van de grenslijn tusschen de

wezens, liet laten overgaan van het eene wezen in het andere. Terwijl, waar
de metamorphose sleclds een tijdelijke correctie oplevert, het Boedhisme met zijn

zielsverhnizing de immeatio, de inzwemming der wezens in elkander, permanent
nmakt.

Die tiree gedachten nu van monstrum en metamorpliose liggen in het Poly-

theïsme en Pantheïsme paganistiscli begründet. Het Polytheïsme staat tegenover

het Panthe'isme, maar ook het Polgthe'isme postuleert het Pantheimne en het

Pantheïsme het Polytheïsme. Men vindt dan ook bij (die polytJteïstlsche gods-

diensten, als zij tot ontwikkeling komen, een sublimeering door de Theogonie in

een oppersten God. Er wordt een hoogere eenheid gezocht; zoodra dit streven

er is, veranderen de vele goden van gedaante en worden openbaringen van
eenzelfde goddelijke macht.

Waar de polytheïstische gedachte gegeven is, daar wordt cl,e deeling van 't

creatuurlijke op liet goddelijke 02''ergebracht, en (jclijk hier crp aarde de mensch

4
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naast het dier en het dier naast de plant staat, zoo wordt Mercurius naast

Apollo gezet, terwijl er overigens tusschen hen geen verband bestaat. Ik krijg

dus in de godenwereld allo,- xui dl'/.o,- en daaruit wordt de noodzakelijkJ/eid

geboren van een aU.o,- -auI allo; tussehen God en de menschenwereld. Men

krijg ik dus één hoogste en één laagste God; nu kan dit niet, dan dom' den

hoogsten God 't verst af' van den mensch en den laagsten God 't diclttst bij den

mensch te brengen. Immers, in de absolute idéé van God is geen verschil te

brengen. Be lagere God nadert de menschelijke natuur; en aangezien in de

menschelijke ook loeer is allo; -Aai allo,-, zoo naderen de hoogststaande men-

schen en de laagststaande goden elkander zeer nauw en gaan zij midelijk iii

elkander over; daar krijg ik dan de iiiit(ftoi.

Op deze tvijze is in de Heidemvereld de samenvoeging van allo; /.«! allo;

gegeven in het Polythe'isme en in de metarnorphose met PantheMischen achtergrond.

Die twee n-ianieren vinden wij terug op Christelijk gebied; Nestorius bracht

het Folytlieisme en Eidyclies, de Monotheleten en Monophy^ieten de Metamorphose

in de Kerk binnen. Nestorius postideert dus Eutyches evenals het Polythëisme

het Pantlieïsme.

Terwijl in die twee richtingen twer. paganitische inschuivingen in het Chris-

telijk mysterie hébben plaats gehad, verwoesten zij het Christendom. Vandaar

dat de Duitsche theologie modern tverd en eindigt met puur paganitisch te

worden. De Luthersche Confessie kan zich niet zuiver ontwikkelen, of zij

eindigt met zuiver heidensch te zijn. Dat kan niet anders. En de Gere-

formeerck theologen, die allen'uit Duitschland de Schleiermacheriaansche denk-

beelden in ons land overbrachteyi, staan met de Modernen jirincipiëel op één

lijn. De Gereformeerde Kerk heeft daarom de roeping niet op het stuk der

praedestinatie, maar, op Christologisch ferrdn de zaak in den wortel amivat-

tende, het weer voor dit heilig mysterie op te nemen.

Luther loas in den beginne Nestoriaan.

Om daaraan te ontkomen, vervielen de Luthersclie theologen in het Eutychi-

anisme.

Toen zijn de zuiver Gereformeerde theologen tegen hen opgekomen, die in de

controvers met Luther de leer van dit ondoorgrondelijk mysterie nog verder

hebben gebracht, dan tot dusverre op de groote conciliën het geval wa^ geweefit.

(Eerst hadden wij het over de Deitas Christi ; daarna over de mdurahumana ;

nu over de Unio duarum naturarum. Deze titel is dus valscli,ioant te spreken

van een natura divina is niet juist, gelijk wij in § 5 hebben aangetoond.

Toch Uden wij dezen tilel staan, omdat deze paragraaf eennuud onder dezen

vasten titel in alle Dogmatieken voorkond,)
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Het idtgangspunt voor deze unio ligt in de eonstitutio Media-

toris en alzoo in het goddelijk Raadsbesluit, volgens enkele God-

geleerden bevestigd door de sponsio foederis pacis. Reeds van
liet besluit af' icas dus de tioeede persoon Middelaar. Niet eerst

van af de incarnatie. -Dit Middelaarsckcqo gaat oorsprankelijk

of incJioative uit van Vader, Zoon en H. Geest, maar het komt
terminative, d. i. volkomenlijk tot stand als een daad van den
Zoon, die deels passive cds bewerkt door den Vader en den H. Geest,

deels active door de assumptio, d. i. de aanneming van de men-
schelijke natuur, bij het iverk der incarnatie verkeert. Als Zoon
van God sidject en relative in het bezit der goddelijke natuur
zijnde, heeft Hij niet de goddelijke natuur, ynaar de concrete

goddelijke natuur, gelijk Hij die bezat, door zijn subjectief bestaan

in gemeenschap gebracht met de abstracte menschelijke natuur,

zoodat Hij bleef die Hij was en ivierd icat Hij niet was, n.l.

Zoon des menschen.

Hierbij nu onderscheidt de Kerk tusschen de materia, de forma
en de effecta unionis. De materia unionis was ticeeërlei: ten

eerste de tiveede pemoon der Brieëenheid als bezitter van de Hem
onveranderlijk eigene goddelijke natuur en anderzijds de mensche-

lijke natuur in het afgetrokkene, d. i. zonder eigen subjectief

bestaan gedacht. De forma van deze unio is hypostatisch, d.w.z.

dcd de tweede persoon der Drieëenheid zelf onder de menschelijke

ncUuur ging staan en ze droeg, zoodat Hij zelf haar bestatid

was. Vandaar dat de rechtstreekse]ie unio niet bestaat tusschen

natuur en natuur, maar tusschen liet goddelijk subject en de

menschelijke natuur, en slechts middellijk of zijdelings, mediatvm
door het subject van den tweeden Persoon de goddelijke natuur met
de menschelijke in verband trad.

Diensvolgens mag zij noch met de unio Trinitatis, noch met
de unio creatorem et creaturam inter, noch met de mystieke

zielsvereeniging, noch met den band des hmvelijks, noch met den
band van ziel en lichaam, noch ook eindelijk met de mechanische
vereeniging, die door verbinding, ineetismelting, ineenvloeiing of
overeenstemming ontstaat, icorden verward. Zij is sui generis,

geheel univoca en geen oogenblik mag het aav/n'Tw^ vt nul dvQinrw^

of ook het aÖiaioéTj)^ rt xni dyo)QlcfTuj^ der eerste conciliën bij

haar uitlegging uit het oog verloren icorden.

Effecta dezer unio eindelijk zijn drieëerlei:

P communicatio idiomatum, d. i. dat beide de ncduren en de

eigenschappen vati beide van het ééne zelfde subject èn afzonder-
lijd èn gemeenschappelijk kunnen icorden uitgesproken;
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2^' de communicatlo charismatimi, bedoelende dat door de imio

op bizondere tmjze door gaven des H. Geeste^^ ovx tK uhijov de

//oofjste menschelijke excellentie is meegedeeld en dat omgekeerd

de aanUddimj, die aan den tweeden Persoon der Drieëenheid

toekomt, als adoratio ook moet gegeven aan den Middelaar ;

S" de comfmmicatio apotélesmatimi, loat zeggen wil, dat voor

elke Midddaarsdaad wel elke der beide naturen hare ei//ene

ïvrQ/tiui icerken laat, maar dat het resultaat dezer ^Dtoyuui,

Jtc'tgecn tot stand komt, d. i. het diroTéXcanu, gepraesteerd wordt

door het beide naturen bezittende subject.

In de eerste plaats zidlen wij de forma unionis bespreken, om de reeks van

uniones toe te lichten. In de paragixiaf is gezegd, dat de forina dezer unio

lOas rrrOfTrwrtx//,
'

T7ro(Tr«r<xo,' komt van vqicivuvai en beteekent dus letterlijk /fOiuiersfaande".

Wanneer ik een aangekleede pop zich wil laten vertoonen, dan moet ik er e^n

stok onder zetten; gaat die stok weg, dan valt de pop neer. Voor de mensche-

lijke voorstelling moet er dus iets zijn wat ophoudt, wil iets zich vertoonen;

zóo is het lichaam de f :tnar aai,', de ophouder, de drager van mijn Meeren;

de ziel de (nroaraai,- van het lichaam, locmt als de ziel loeggaat door een be-

roerte of toeval, clan zinkt het lichaam ineen. Maar ik kan ook bij een

zaak onderscheiden tusschen natuur en eigenschappen, die aan iets opgehan-

gen zijn.

Datgene nu, loat cdles draagt, is het ik. Ik Jieb een lichaam, een ziel, een

natimr, eige?ischappen. Mijn ik is de kapstok, de viroaTuai^ loaar alles aan-

hangt. Gaat dat ik loeg, dan is er geen bestaan meer ; dan houd ik niets

over dan afzonderlijk vleesch en bloed etc.

De Schrift noemt dit ,/stok en staf"; zoo spreekt zij b.v. van den stok en

staf des broods. Als er in een belegerde stad geen brood meer is, dan vallen

de menschen van honger neer en sterven; het brood is hetgeen hen ophoudt.

Met „unio hypostaiica" is dus zoodanige unio bedoeld, imarbij het eene niets

geen bestand heeft in zich zelf, het andei'e wel en daarmee het eerste ophoudt

en steunt.

Een nog ongeboren kind Iwj'ft nog geen eigen vTTodruai,-, maar heeft die in

zijn moeder; maak de moeder dood, dan is ook het kind loeg — cdtluins in

de zeven eerste maanden der dracht.

Denk u een man m vrouw op straat, die typ elkaar leunen; dan heeft de

vrouw geen eirjen iinóaTaai^, want laat de man haar los, dan zakt zij ineen.

In dien zin nu leert de Schrift en op grond van de Schrift de Christelijke

Kerk, dat, zóó ook Christus de menschelij/ie natuur aannam, die op zich zelf

geen bestand had en die Hij zelf bestand gaf voor uyie Hij zelf bestand was.

Niet zóó, alsof op het oogenblik, dat het kind te Bethlehem geboren werd, de
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Zoon bestand leende aan de menschelijke natuur, 7naar zóó, dat de daad van
den Zoon, waardoor Hij het bestand aan de menschelijke natimir gaf, te Bethle-

hem Imjon, alle dagen van zijn omwandeling op aarde voortduurde, voortduurde

toen zijn lichaam en ziel gescheiden lagen in den dood en nu nog doorgaat als

actieve daad van den Zoon van God.

Eerst dan kan men zich deze unio hypostatica dus zuiver voorstellen, als

men begrijpt, dat de Zoon van God aan de menschelijke natuur geen hypostasis

verleent, maar zich zelf als hypostasis onder haar stelt. Gelijk de Meeren, die

ffe Heere droeg, slechts zoolang een menscJtelijke vorm toonden cds Hij er onder

stond en omdat Hij er onder stond, evenzoo had de menschelijke ncctuur slechts

zoolang hypostasis, cds de tweede Persoon haar van oogenblik tot oogenblik op-

hield en droeg.

Hierynee worden dus verworpen:
1" de unio op>gevaf cds de uniopersonarïim in Trinitate, die niet is ('TToaraTixij,

iiumr cvfovrncodtj. [2:vi>ovrtia is het lüoord, dcd zuiver uitdrukt de unio per-

sonarurn in Trinitate; daarvan is avfovcn^oöog afgeleid.] Het verschil tusschen

v7TO(iTuri/.o,- en Giwov(yiaid(),' is, dat er bij de laatste drie subjecten zijn met één

wezen, terwijl zij elk dat ivezen geheel hebben ; tenvijl er bij de hypostoUische unio

één subject is, dat niet twee wezens ynet elkander gemeenschap laat hebben, maar
de suhstanticn gescheiden laat; er is geen avpoiaiu tusschen de goddelijke en

menschelijke natuur. Bij de Drieëenheid is er een unio van drie personen,

die één loezen gemeen hebben; hier is er ee?i unio van één persoon, die twee

naturen in zich vereenigt, ynaar zóó, dat de substcmtiën gescheiden blijven.

2" de unio tusschen Schepper en schepsel; deze unio, zeiden de Ouden, icas

ovaiioötj en doaaTi/cij {orfïKjoöo^ van oixïia = wezen en doaatmo^ van ÖQav

= doen). De zaak is deze: een vogel, een muis, een metisch, een blad aan een

boom heeft geen oogenblik bestand, of het heeft een punt waar de almogende

kracht Gods het aanraakt; in zooverre is er een unio; anders zou het ver-

stuiven en tot stof worden. Ook is er een unio 8na>jTixtj ; loant niemand kan
zélf zijn hand optillen, of de ivttjyi-tu roj; f)cov moet in hem werken. Vandaar
dcd het schepsel zoo schrikkelijk zondigt tegenGod, cds hij zondigt, omdcd hij alles

doet met de kracht Gods. Zelfs de schrikkelijkste zonden als incestie of vader-

moord ïDorden met en door die kracht Gods bedreven. Daarom is er tusschen

God en het schepsel een zeer innige gemeenschap, die in het oraiu en 8Q'ai> ligt.

Aan die gemeenschap is nooit te ontkomen; zelfs de duivel bestaat en handelt

(dleen, omdat God hem vastlioudt en kracht geeft. — Wie nu let op het boven

gezegde over de ketterij der Modernen, der Èthischen en der pldlosophische

scholen, zal voelen, hoe onze Vaderen er terecht op wezen, dat deze gemeenschap
hier niet in aanmerking komt, omdcd men door deze unio toe te passen, Christu^s

tot een schepsel verlaagt.

3" de zielsgemeenscha}). Er is een inwoning des H. G. in het hart van
Gods kinderen. Ook dit i.s een gansch eenige unio, waardoor cle Vader en de

Zoon komen en doar den H. G. woning maken in het hart; dat is een zeer
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innige gejneenschap, die mj noe)nen noct'ojria uuariAii; dat is het gebied der

Mystiek; 't zij dat wij die nemen in het oogenblik der wedergeboorte, 't zij in

renatis. Wie eehter let op het gezegde over de Vermittlungstheologen en hun
ketterij op Christologisch gebied, zal ook hier der Vaderen inzicht prijzen, roe-

tende hoe juist langs dezen weg de Christologische verklaring loordt gezocht.

4" de parastatische gemeenschap. Parastatisch zijn twee zaken, die elk een eigen

bestand hebben en naast elkaar staan. Men verklaart dit door het beeld van
een bootje, door een man geroeid; het bootje doet niets, de man alles. Zoo, zeiden

de ketters, is de tweede Persoon der Drieëenheid de schipper, die inging in het

schuitje, de menschelijke natuur, en toen sicuti 7iauta navem, ille regit atque

dirigit humanam naturam.
Onze Vadef'en antwoordden: deze gemeenschap kan zeer zeker loel bestaan

en de Christus heeft onder het 0. Verbond zidk een parastatischen toestand ook

aangenomen; de verschijningen van den nlH* '^^^7p waren parastatisch. Het

beduidt echter, dat deze vereeniging het eene oogenblik kan zijn, het andere niet ;

zooals een engel de menschelijke natuur kan JJ^'üS ew DI&T, en daarom mag
~ T

de gemeenschap van Christus met de menschelijke natuur alzoo niet verstaan.

5" tusschen ziel en lichaam. De unio, die ziel en lichaam verbindt, is die

unio, die 't naast konit aan de unio hypostatlca en hiervoor door de Kerk het

meest als ancdogon gebruikt is; daarom is het van bekmg, het verschil te voelen.

Het verschil nu ligt hierin: lichaam en ziel zijn ttoee deelen van één roezen,

in dien zin, dat het ontstaan van het roezen pas plaats heeft bij de unio.

Daarentegen bij de unio naturarum in Christo bestaat liet subject eeurviglijk en

roorden niet twee constitueerende deelen van het eene roezen bij elkaar gebracht,

maar worden integendeel twee naturen, die tegenover elkander staan en niet

bijeen hooren, door de unio personalis onder één subject saayrgevoegd.

6" Ook roerd verroezen naar de rmio mystica van het huroelijk. Ook de

Schrift, Ef. 5 : 22— SS, spreekt van het uvaTijQiov der eenheid tusschen man
en vrouw, en nu roordi daar gezegd, dat dit ziet op de grmeenschap van Christus

en zijn gemeente en roordt verroezen naar de uitdrukking van Genesis: deze

twee zullen tot één vleesch zijn, roélke uitdrrtkking verklaard roordt op Christus

en de gemeente te zien, want dat zoo ook Christus en de gemeente één zijn.

Waar de Schrift deze unio mystica in het huroelijk niet gebruikt cds type van
de unio naturarum in Christo, maar van de unio Capitis cum Ecclesia, daar
spreekt het van zelf, dat wij de rmio natur'arum daarmede evenmin mogen
vergelijken, maar dat roij haar moeten laten staan als type, beeld of gelijkenis

van de eenheid van Christus met zijn gemeente. Bovendien springt het verschil

in 't oog ; bij man en vrouro is het inti 1t^^ eerst gerealiseerd in de pro-
T •.• TT

ductie van het kind. Zij blijven twee personen, die in deze ééne levensacte één

dnoTilidfxu tot stand brengen. Daarom is het onredelijk, wanneer me?i op de
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betrekking tusschen man en vrouw de unio zou overbrengen, alsof zij ééti per-

soon waren geworden; zij blijven twee personen, die door afsterven den onder-

lingen band verliezen. Daarom is de gedachte van: „saam in het ivater te

springen, mam te sterven", zoo over-sentimenteel ; 't is het ziekelijk streven, om.

het '^^^C nc^^ te maken tot inN SJ^ÖJ- — De unio in matrimonio is hier

dus eer uit te sltuien in plaats van er bij te brengen.

7" de mechanische vereenigingen, die (fffftxto,- en V"^X"*'^5 kunnen zijn.

(I)vai'Mo^ noemt men vereeniging door verbinding, ineensmelting, samenvloeiing.

B.v. verbinding — wanneer men een oog ent op een tak ; een plank aan een plank
lijmt (dit is zoo stevig dat zij nooit op de gelijmde plek breken). Ineenvloeiing
— ivamieer men tvater en ivijn vermengt. Een ineendringen of immeatio kan
het zijn, b.v. als men vuur en ijzer bij elkaar brengt, dan krijgt men vloeiend,

ijzer ; dan is het vuur en ijzer in elkaar gedrongen. Zoo heeft men ook phy-
sische vereenigingen, waarbij uit twee een derde ontstaat; b.v. wanneer men
door ijzer een electrisclie stroom, laat gaan, krijgt men een magneet.

Dat alles zijn vormen van physische vereenigingen en wel soms zoodanig,

dat scheiding van hei vereenigde niet meer mogelijk is. Welnu met dit alles

heeft de unio natwarum in Christus niets gemeen.

Ook niet met de schetische (of psychische) vereenigingen. ^itTiyna^ is die ver-

eeniging, die men wel bij de Groningers en Supranaturcdisten vindt, die altijd

over //gezindheden^' spreken; die de ivedergeboorte ook een schetiscJie verandering

van gezindheid noemen; „neigingen gemeen te hebben", gelijk vrienden onder elk-

ander, lüil liet zeggen; in dien zin worden, volgens hen, de geloavigen kinderen

Gods geheeten, d.io.z. navolgers van Gods denkbeelden. Zoo nu ook is de unio

natnrarum in Christus door scmimigen verklaard als een overeenstemmi)ig van
goddelijke en menschelijke gezindheden; door de gezindheden der beide naturen

tot elkaar te laten komen; een soort accaniodatie.

Alle deze voorstellingen nu dienen bij de forma unionis ten eenenmale op zij

gezet en het nav/xpTU),-, dr^tTixoi^ eyi aycoQlariog der conciliën op den voorgrond

gesteld.

Nu zullen wij gevoelen, dat ivij hier met een univocum, met iets stii generis

te doen hebben. Andere uniones kunnen er wel bij wijze van analogie bijge-

bracht, maar zijn nooit hetzelfde en kunnen de zaak nooit vej'klaren. Daar-

om moet men vasthouden aan het hypostatisch begrip, gelijk dat in de para-

graaf omschreven is.

Nu o eer den gang dezer unio.

Dagteekent de unio naturarum in Christus pas van af de kribbe van Beth-

leheni of ligt de oorsprong reeds vroeger? — Die unio is gerealiseerd bij de

kribbe van Bethlehem, maar haar icortd ligt in het eeuwig 7'aadsbesluit Gods.

Dit nu noemde onze Kerk de constitutio Mediatoris, die onderscheiden is van

de conceptio, assumptio en incarnatio.

Onder constitutio verstonden zij, dat, evenals een huis rust op een fondaynent,



32

College-diciaat van een der studenten (Dogmatiek).

ZOO alle ding rust op het raadsbesluit Gods en uit dat raadsbesluit opkiemten
voortkomt. Gelijk men nu nooit kan zeggen, dat het begin ran een huis daar
is, waar het boven den grond komt, of dat een boom pa5 bij den stam. begint,

zoo kan men ook niet zeggen, dat de Middelaar begint bij de conceptie — tot

zijn esse behoort ook zij?i zijn in het raadsbesluit Gods.

Om nu ve7'ïoarring te voorkomen, heeft men onderscheid gemaakt tusschen

het term,inative en inchoative in de constitutio Mediatoris. Men moet n.l. zorgen

in de Christologie, dat men het mysterie der Drieëenheid niet breekt; dat men
daar niet aan tornt of raakt.

Onze Vaderen, op het voetspoor der oude Kerk, hebben daartegen beveiliging

gezocht in de onderscheiding tusschen de opera immanentia en transeuntia

Trinitatis.

Dit moet ook hier streng volgehouden. Beleden moet, dat alle uitgaande iverken

werken zijn van den Vader, den Zoon en den H. Geest ; dat de incarnatie dus
niet is een daad van den Zoon alleen, maar van Vader, Zoon en H. Geest,

die alle drie actief in die incarnatie werkende zijn. En het eenige, ivat den

Zoon exclusief toekomt, is de passieve actio, die in de incarnatie ligt ; Hij alleen

onderging de incarnatie van den Vader, den H. Geest en zich zelf. — Keurig

en haarfijn zijn hier de lijnen getrokken; onze Vaderen namen deze onder-

scheiding over van de vroegere Kerkvaders, en men verdient den miam van
Theoloog niet, als men deze lijnen niet iveet weer te geven.

Nu moet dit zoo onderscheiden, dat elk der drie Personen in de constitutio

Mediatioris zijn eigen loerking deed; de Vader, die den Zoon geeft o öor^ mr
" Tini' ; de H. Geest, die den Zoon doet ontvangen in de imaxiucti^, en de Zoon,

qui assumpsit carnem. Tenvijl de Zoon, die als tweede Persoon evenals de

Vader en de H. Geest active werkt, passive onderging, dat Hij (mö tov ii«r«o,-

i6o&7j en passive onderging, dat Hij zich door den H. Geest liet ontvangoi, in

Maria's schoot.

Daarom werd gezegd, dat de Zoon Jiierin terminative verkeerde, omdat dit

eerst besloot, omdat dit eerst de incarnatie tot haar terminus o/" einde bracht.

Wat nu de effecta betref! van deze unio naturarum in unapersona Christi.

zoo heeft de oude Christciijkc Kerk dit uitgedrukt met ,uirrnyii,communicaiio -

ivel te onderscheiden van xoifuifia. Koircoriu of unio naturarum doelt op het

feit, dat het subject van den tiveeden Persoon, in bezit van de goddelijke natuur

en wel concreet, de menschelijke natuur abstract aannam.
McToyi) of communicatio duidt op het gevolg daarvan, icaardoor een mcdc-

deeling plaats had van de eene natuur aan de andere of van het sid)jcrt aan
de 7iaturen.

Om dit teel te verstaan, moet men de onderscheiding tusschen hel rclatierr,

concrete en abstracte van deze naturen roei in 'toog vatten.

De goddelijke natuur in abstracto is de goddelijke natuur gelijk zij aan

Vader, Zoon en H. Geest gemeen is. Concreet bezit de Vader alleen — om zoo

te zeggen — zijn Vader-God-natuur ; de Zoon alleen zijn Zoon-God-natuur en
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evenzoo de H. Geest ; met dit verschil, dat de drie Personen door onmededeelbare
eigenschappen gescheiden zijn.

Daarin ligt het antwoord op de vraag, icaarom niet de Vader ofde H. Geest,

maar de Zoon mensch wierd; kon de goddelijke natuur in abstracto zich niet

de menschelijke natuur vereenigen, dan kon ook de Vader en de H. Geest

mensch zijn geworden.

Waar de Zoon de goddelijke natuur op een andere ivijze bezit dan de Vader
en de H. Geest, daar spreekt het van zelf, dat elk der diie Personen haar op
een eigenaardige ivijze bezit; dat elk een eigenheid heeft; daarom spreekt men
van een concrete goddelijke natuur, van Vader, Zoon en H. Geest. Echter heeft

men ook wel gebruikt de uitdrukking relative; concreet is misschien iets te

sterk; relatief loil zeggen, dat zij de goddelijke natuur bezitten in relatione ad
Patrem, ad Filium en ad Spiritum Sanctum.
De menschelijke natuur, die Christus aannam, was niet concreet. Zij is het

bij ons teel ; de menschelijke natuur heeft in een ieder onzer een bepaald conc7-eet

stempel otitvangeti, dat bepaald tverd door ons ik. De menschelijke natuur
abstracto sensu is datgene, wat aan mis allen gemeen is. De menschelijke natuur
is als 't'wars het lak, de was, waarin door ieder mensch zijn stempel gestem-
peld wordt. Christus daarentegen nayn de abstracte, ongestempelde menschelijke

natuur aan, terioijl Hj de goddelijke ncduur concreet bezat.

JoJ/. 1 : 14 teil dus niet zeggen, dat de yloyo,- ophield Jloyo^ te zijn en aócQ^

wierd, zoodat er een vervorming plaats had (gelijk de Neo-Kohlbruggianen uit

deze woorden lezen), een overgang van het een in het ander, maar moet naar
den vasten -Aai^ioi^ verklaard, die altijd als regel gegolden heeft: iutviv o,- ^y,
Aai r/i-f(ro ö,- ovx r]v ; remansit qui erat et factus est quod non erat. Dus
de goddelijke Persoon onderging geen verandering, en dus kon ook de goddelijke

natuur in geen verandering vallen.

Maar het eenige, wat geschied is, is dit, dat Hij, die God was, is &n zijn

zal in onverminderde goddelijke natuur en majesteit, daarbij nu heeft aange-

nomen de menschelijke natuur.

Hier geldt het beeld van Ambrosius: Wanneer de zon aan den hemel straalt

en een wolk onderschept haar glanzen, dan wordt de zon daardoor niet gedeei'd,

maar alleen is er een nebida tussclien mij en haar. — Zoo ook waar de Zoon
van God vleesch aanneemt, daar blijft de „Zonne der gerechtigheid" schitteren aan
den hemel en is de huniana natura slechts een nebuia, qua coram ondis celatur.

Door deze xon-coiflu ontstaat nu een ni-Toyr^ en deze is tweeërlei, n.l.rechtstreeksch

en middellijk, liechtstreeksclie gemeenschap is daar, waar twee zaken zonder
tusschenkomst van een derde in aanraking treden. Middellijk is die gemeen-
schap daarentegen, waar zij niet plaats heeft dan door tussclieitkomst van een derde.

Zulk een communicatio is er nu in drie opzichten:
1" y.oii'ioi>ia ^^nouócTvui' of communicatio idiomalum.
2" Aoit'coi'ia yaoianariof ,,

,,
cJiarisynatum.

3" Aotrcofia djTortXi-auarLoi' „ „ apotelesmatum.

f;
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ad 1. De communicatio idioinatum.

De voorstelling, alsof de communicatio idiomatum een speciaal Luthersch

dogma was, is verkeerd. Het is een dogma van de Luthersclien en van de Ge-

reformeerden, omdat het een dogma van de geheele Christelijke Ker'k is; maar het

verse/lil ligt cdleen hierin, dat, terwijl de Gereformeerde Kerk de communicatio

idiomatum als mediate aanneemt, de Luthersche Kerk haar ook iiiDnediatc stelt.

De communicatio idiomatum raakt de eigenschappen der goddelijke en men-

schelijke natuur van Christus en de vraag ontstaat nu: of de goddelijke eigen-

schappen en de menschelijke natuur gemeenschap hebbe?i.

Otis antwoord is: neen! De goddelijke eigenschappen hebben wel utroxij met

het subject van den Middelaar en de rnenscltelijkc evenzeer, maar zij hebben

geen intoiri onderling. Het subject van den Middelaar heeft dus gemeenschap

met de eigenschappen der goddelijke en menschelijke natuur en beschikt diens-

volgens over al de eigenaardigheden (Idiwixaru) der goddelijke en menschelijke

natuur. Alzoo is ons antivoord tevens bevestigend: er is een communicatio

idiomatum; niet van de twee naturen onderling; die blijven davyxrró),- ;

maar wel van de beide naturen met eenzelfde subject, den tweeden Persoon in

de Drieëenheid.

Hiernaar regelt zich nu het spraakgebruik. Hieruit volgt, dat het subject

van zich zelf en de Kerk van het subject uitspreekt, zoowel alle dingen der

goddelijke als der menschelijke natuur. Daar het subject is Filius Dei en Filius

hominis, zoo heb ik dezen regel op te stellen: Het subject des Middelaars is

zoowel God (Deus, Filius Dei) als mensch (Jezu^, Maria's zoon, spruite Davids,

Koning Israëls). Middelaar, Messias, Christus zijn de namen die beide naturen

van liet subject aanduiden. Noem ik één van deze namen, dan noem ik altijd het subject

en van dat subject kan ik goddelijke en menschelijke dingen uitspreken. Nestorius

had dus ongelijk; Mai'ia kan Otoroxo,- genoemd, even goed als men ze/^gen kan,

dat God aan het kruis geleden heeft. Ik kan Christus n.l. aan den eenen kant

God noemen en anderzijds zeggen, dat Maria Hem gebaard heeft. Zoo kan

men ook van den mensch Jezus zeggen, dat hij van eeuwigheid zat aan de

rechterhand Gods, mits ik dit maar in 't oog houde, dat dit alles een aandui-

ding is van het eene sidject, dat de bezitter is van beide naturen. Zoo vindt

m£n ook dergelijke uitdrukkingen in de Schrift, die dan raak tot verwarring

aanleiding geven. Te zeggen: het eene subject, dat van eemvighiid God is, lag

in Maria's schoot, is niet foid. Alleen ketters noemen dit fout.

Echter moet onderscheiden tusschen usus proprius et improprius. Volkomen

juist is het alleen dan, als ik van het subject in. een bepaalden toestand alleen

dien naam gebruik, dien het subjecl in dien toe-stand droeg. b.v. de Zoon van

God was van eeuwigheid bij den Vader. Maar al is er dus onderscJieid tusachen

de usu^ p7'oprius en improprius, het Schrift%iurlijk gebruik toont, dat ook de

usus impropnus moet toegestaan. Immers als mensch optredende zegt Jezitë

met menschelijke Iqipen: Vjder, verheerlijk Mij met dr heerlijkheid, die fk bij

U had vóór de grondlegging der werehl.
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Zij, (lic met Xei^toriuö den usas itHprojj/iu^- a/keuren, gaan 2iit van. de

/butiere onderstelliny, dat de Constitidio Mcdiatoris pas bij de kribbe van Beth-

lehem plaats greep.

Nooit echter mag aan de eene natuur een daad van de andere natuur
toegekend; me7i mag dus niet zeggen: dat de divina natura nata est ex Maria,

vel passa est; ook niet: natura humana creavit mundum.
Om tegen verwarring beveiligd te zijn, en de zaken wel uiteen te houden,

onthoude men deze solutie: er is geen communicatio van de beide naturen;
maar wel een communicatie van beide naturen in het ééne subject tot in de

diepte der eeuwigheid in de constitutio Mediatoris.

Wat is nu het verschil tussclien de communicatio idioriudum en charismatum?
Het beslaat hierin, dat men onder tbiói(.ic(Taverstacd de proprietatcsnecessariae,

't zij van de goddelijke of van de menschelijke natuur, en onder itt()i(s^ara de

proprietates accessoriac, niet van de goddelijke maar van de menschelijke natuur
allee?i; immers bij de goddelijke ncduur kan nooit iets bijkomen.

Spreekt men nu van communicatio idiomatum, dan icordt hiermede bedoeld,

gelijk wij zagen, een commimicatio die plaats heeft van beide naturen aan het

eene subject, tengevolge waarvan dit ééne subject, dat de goddelijke en mensche-

lijke natuur bezit, beurtelings van zich zelf èn het een èn het ander kan uit-

spreken.

Om dit meer juist te onderscheiden, heeft men voor de onderscheidene benoe-

mingen -weer onderscheiden tussclien:

a. het genus personale; d. i. men kan zeggen: Christus est homo en
Christus est Deus. Beide meden is het subject Christus, icaarvan de eene maal
gezegd wordt, dat Hij is Deus, de andere maal, dat hij is homo; daarom
kunnen zij ook onder elkander gcpermuteerd en kan men zeggen: Hmno est

Deus et Deus est homo. Dit genus wordt personale genoemd, omdat uit het

ééne subject Christus twee verklcmngen gededuceerd en geïdentiftéerd worden,
omdat zij van één persoon gelden. Homo op zich zelf is niet Deus, maar
Chridus est Deus et homo, en daarom kan ik zeggen: Deus est hmno. Maar
hier heeft 'men- op zich zelf toeinig aan, omdcd deze benoemingen in dien abso-

luten vorm bijna nooit gevonden worden. Meer geeft het als men let op

b. het genus idiomaticum. Neemt weer twee uitdrukkingen van het subject

Christus, maar nu niet homo of Deus, maar löitoixara van Deus of hmno,
b.v.: Christus est oynnipotens, omnisciu^s, aeternus, omnipraesens etc; en daar-

naast idiomcda aan de yncnschelijks natuur toebehoorende : hmno finitus, loco et

tempori adstricfus est, ignorcd etc. En nu kan men deze uitdrukkingen, daar
zij van één subject gezegd zijn, weer verwisselen: Christus est Filius Dei et

hominis; Filius Dei est loco adstrictus; Filius ho)ninis est omivipraesens etc.

Dit nu komt herhaaldelijk voor in de Schrift; van den Filius Dei worden
dingen gezegd, die alleen gelden van de menschelijke natuur, en omgekeerd van
den Filius hominis di7igen, die behooren tot de goddelijke natuur.

c. het genus apotelesmaticum, wat op de daden ziet. Christus is niet
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alleen, heeft 7iiet alleen eigenaardigheden, maar doet ook ieti-i. Christus creavit

mundimi, maar ook nirisfus comedif, dornürit hibif, pas><us est. Let men nu
op deze dioT^Xtn uara, dan gaat ook liier weer de benoeming met onderlinge

uitwisseling in de H. Schrift gepaard; dan wordt van den Zone Gods gezegd,

dat Hij at, dronk, leed en stierf, dat Hij uit Maria geboren is; en van den
Zoon des metischen, dat Hij van eeuwigheid af is gegenereerd etc.

De vier onderscheidingen, waarin het Concilie van Chcdcedon de zuicerheid

van de formuleering der unio personarum heeft zoeken te waarborgen, worden
hierdoor niet gedeerd. Wan/ deze communicatio idiomatum raakt nooit de zaak
en duidt tiitsluitend aan, dat de eenheid van beide naturen in dat ééne subject

zoo reëel is, dat ik het subject niet denken mag zonder één van de beide naturen.

Als ik zeg: Filius Dei passus est ofFiliushornimscd>aeternogeneratuscd,dan
bedoel ik niet, dat de menscheUjke natuur van eemcigheid gegenereerd is, maar
dan is Filius hominis een aanduiding van het subject, evenals icanneer ik zeg: de

Zone Gods heeft geleden aan 't kruis. Met kracht moet dus op den voorgrond
gedrongen, dat, als ik spreek van den Zoon des menschen, ik geen overgang
moet maken om te komen tot den Zone Gods ; het zijn niet tivee subjecten, tnaar
één subject, waarvan de praedicaten kunnen verwisseld.

Daarop is in de Schrift te letten, vooral bij het lezen van Johannes' Evan-
gelie. Wie er niet op let, raakt in de ivar. Als Christus van zich zelf in

Joh. 8 zegt: Eer Abraham u-as, ben ik, dan zegt Hij dat niet van zich zelf

als mensch of als God, maar van zijn subject. Wij moeten ze niet gescheiden

nemen, icant zij hooren van eeuicdgheid samen.
Het navyyvTfo; en ddiaiohoj,' is hier een aanduiding van.
^A8iuinkuj; wil zeggen, dat men geen scheiding in twee mag maken; de

diaiQcdi^' is pas opgeheven als men ze in de eenheid van het subject opvat.

Ego is Ego (tegenover Nestorius).

Zoo ook rc/aioiaro),; wcd wil zcggcn : men 7nag het niet uiteen rukken, geen twee

subjecten laten intreden (tegenover de imio parastica).

l4TQiTTT(o^ teil zeggen: dat het van karakter niet verandert ; dat de mm-
schelijke natuur menscheUjke natuur en de goddelijke natuur goddelijke 9iatuur

blijft. Het staat tegenover de metamorphose.
''Aav/irTOi; weert de fusie af; er ontstaat door samensmelting geen nieuwe

natuur, b.v. als 3 + 4 = 7.

^ArnèTTToji weert af alle metamorphoöc ; dav/xérw,- aUefudc; ai)iuintioi^ (die

afscheiding van de eigenschoppen van het subject en «xwotffrw,^ alle afscheiding

in twee subjecten.

ad 2. De communicatio charismatum.
Charisma is datgeen, icat accessoir in de ynenschelijke natuur van Christus

was, tencijl idiomata zijn de proprietates necessariae. De communicatio charis-

matum geuit zóó toe, dat alleen de natura humana charismata ontvangt en wd
van de goddelijke natuur door middel van het subject. Uit de iötwuuru der
goddelijke natuur komen de charismata der menscheUjke natuur. Het is dus
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niet zóó, dat de r/oddelijke natuur ook '^aQio^ara van de menschelijke natuur

ontvangt en beide dus yunidiiuTu uitruilen, neen, maar zóó, dat de goddelijke

natuur Ibióyuara heeft (en nooit xaola/^ara er bij krijgt; %aoi(iiiu is een sieraad,

iets wat volmaakt; bij de goddelijke natuur kan nooit iets bij) en de mensche-

lijke natuur haar yaQiouara ontleent aan die iSicouara.

Die charismata nu heeft men onderscheiden in: dona en adoratio.

a. de dona; hieronder hooren:

«. de exceUentia humanae naturae in Mediatore. Het feit bestaat, dat de

menschelijke tmtiiur in haar verschillende verschijningsvoi'men noch psychisch

noch jyhf/siek dezelfde is; vergelijk slechts Hegel en een Cretyn; Simson en een

dwerg. De menschelijke natuur in haar openbaringsvor'men is niet gelijk, maar
vatbaar voor meer of minder onticikkeling. Er zijn men-'^chen, die naar lichaam,

uiterlijk en vermogen beneden de geivone men^^chen vallen (idioten); er zijn ge-

wone menschen; en eindelijk er zijn menschen, die men gezien noemt ; menschen

van hoogere taille, die boven het geivone menschenniveau staan. Nu beduidt

exceUentia bij de menschelijke ncduur van Christus, dat Christus niet behoorde

tot de laagste; ook niet tot de middensoort; ook niet tot de hoogste, maar dcd Hij

die alle overtreft in exceUentia; de rekbaarheid der menschelijke natuur is bij

Hem verhoogd op eene wijze, die al het tot dusver geziene te boven gaat. En wel

in dien zin, dat reeds in de ontvangenis door den H. Geest inligt de assumptio

van de natura hmnana in haar hoogsten vorm. Wanneer nu de menscheUjke

natimr door Christus aangenomen wordt met haar hoogsten vorm, dan voelen

wij, hoe de mogelijkheid geboren icordt, dat het subject, dat de goddelijke ncduur

bezit, zooveel van die goddelijke ncduur laat doorblinken als de menschelijke

natimr er vatbaar voor is.

Om hiervan nader rekenschap te geven, heeft men
(S. de dona extraordinaria onderscheiden. Christus sprak als machthebbende ;

sommige menschen spreken eveneens met macht; homcel Christus nu die allen

overtrof, was dit toch geen donum extraordinarium, ivant Zijn spreken was
slechts van een gradueel verschil met dat van andere menschen. Maar bij de

dona, die door de unio met de goddelijke natuur Hem geschonken ivaren, tvaren

ook drie dona extraordinaria, die bij andere menschen zelfs in beginsel niet

voorkomen, rakende zijn potentia, praesentia en sdentia.

K. potentia. De goddelijke ncduur is omniscius, wnnipraesens en omni-

potens. De humana natura, die finita is, kan niet capax infiniti worden;

dus kan de menschelijke natuur nooit omnipotentia aannemen. Maar wel kan

de omnipotentia in de menschelijke ncduur van Christus in haar uiterste rek-

baarheid zóóver doordringen, dcd zij de p)erken van al icat in andere menschen

gezien is overschrijdt. Daarin ligt de verklaring van de mirakelen en het

judicium dat aan Hem gegeven is. Macht is nl. materieel en moreel; materieel

om wonderen te doen; moreel om critiek te oefenen. Nu mogen ivij nooit zeggen,

dcd de menschelijke ncduur wonderen gedaan heeft; ook niet, dcd de goddelijke

natuur buiten de menschelijke om ze deed, neen, maar het subject heeft zijn
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goddelijke natuur laten ifigaan in zijn verheerlijkte menschelijke ?uduur en

haar in haar uiterste elasticiteit als instrument laten icerken. Dus niet zoo,

alsof in de tconderen alleen de menschelijke natuur, verheerlijkt gelijk zij vóói"

den val was en in den hemel zijn zal, handelde ; — dan zou elk mensch ze kunnen
doen en de mensch ook aseitas bezitten. Maar zóó, dat de iconderen hij Christus

effect zijn van wat het subject God, de menschelijke natuur als instrunamt

gebruikende, doet. Daarom icordt het nooit scheppen; is het altoos icat voor-

handen is omzetten; is het niets dan dcdgene, icaartoe de goddelijke maclit ook

de profeten heeft bekwaamd.
"2. wat de omniscientia betreft, bij Christus is te onderscheiden tusschen

drieërlei scientia, nl (P) scientia donativa, die op één lijn staat met de sapientia

originalis van Adam in het Paradijs. Wat echter bij Adam ingeschapen Gods-

kennis en sapientia originalis was, moest bij Christus scientia donativa zijn,

atndat Hij de menschelijke natuur uit Maria aannam; anders ware zij increata

geweest, nu is zij doncda a Spiritu Sancto in conceptu. Maar niet alleen was het

ee?i charisma, dcd Hij door de scientia doncdiva kennis van God en van zijn

eigen God-zijn had, er kiccmi nog bij (2<') scientia infusa, wed de Schrift uit-

drukt door te zeggen, dcd Hij gezalfd was met den H. Geest; dcd Hij den

H. Geest ontvangen had niet met mate. Met deze unctio loordt de scientia in-

fusa bedoeld en deze vloeide rechtstreeks voort uit de omniscientia van de

goddelijke natuur door het kanacd van den Mediator. (S^') De scientia euperi-

mentaiis, die Christus ontving door te zien b.v. dcd daar een boom stond, wiens

bast bruin en blad groen was; dcd een paard zoo'n kop had; door in den

Bijbel te lezen en aldus te weten wat er in staat. Hiervan geldt alleen de

TToo-Aoipi^ van Luc. 2 : 52, niet bij de beide andere scientiae. De dusgenaamde
ignorantia van Christus geldt dus alleen van de scientia experimentcdis, niet

van de theologia unionis, d. w. z. van de kennis, die de Middelaar had krachtens

het ééne subject in beide naturen.

y. de oynnipraesentia deelt zich nooit en nergens mecle aan de menacludijke

natuur van Christus, maar ivel zien wij bij de menschelijke ncduur van Chridus

een verschijnings-vorm, die hoogere elasticiteit vertoont dan bij gewone menschen.

Bij metischen in mer^nerisclie toestatiden, bij de smnnambulen en in een geval

als van Scliwedenborg zien icij n.l., dat er in de menscJuiijke ncduur een ela-

sticiteit aanwezig is, die den mensch volstrekt niet omni- of multipresent maakt,

maar hon soms het vermogen geeft, tenoijl hij op ééne plaats bewust tegen-

rooordig is, ook te iceten ivat elders geschiedt. En mi toont de H. S. bij

Jezus niet in ziekelijke, maar bij nuchtere toestanden feiten, die bcicijzen, dat

zijne praesentie niet beperkt was als de onze, hoewel geenszins amniprcwsent ;
—

dit laatste moest er bij om den Lidherschcn geen voet te geven. Het waren
toestanden, waarin een verdere uitstraling plaats vond van den straal van het

bewustzijn, niet van actie. Van actie op een afstand lezen wij nooit; het eenige

wat daarop duidt is de genezinq van den dienstknecht des officiers, Luc.

7 : 1-8.
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Tegenover de Lutherschen moet dus streng volgehouden : geen omni- of midti-

praesentia, niet een grootere dispositie der menschelijke natuur.

Tot de charismata behoort

b. de adoratio, die ons voor deze qnaestie stelt, of alleen de Zoon van God
mag aangebeden of ook het vleeschgeworden Woord. I)e adoratio wordt gerekend

hij de üJiarismata. Een koning -wordt door God met majesteit bekleed en al

is hij zelf een verdorven man, om de kroon, die hij draagt, moet hem hidde

toegebracht- Die hidde is dus een charisma; iets wat niet geschiedt om zijn

persoon, maar wat accessoir bij zijn persoon bijkomt. — Een vader heeft Imlde

in huis, omdat God 7najesteit op hem gelegd heeft; hij ontvangt die hulde dus
niet als broodwinner voor zijn gezin ; niet als liefhebbend man en vader, maar
om die door God hem gegeven majesteit. Ook de hulde, aan een koning be-

wezen, komt niet hem, maar God toe: als men voor den troon knielt, knielt

men niet voor den koning, maar voor God. En daarom, spreekt men den koning

ook aan met „Uwe Majesteit"; men let niet op den persoon, maar op de godde-

lijke majesteit, die hem aankleeft. — Zoo nu ook komt aan Christus, ivat de

mcnschelijke natuur betreft, de adoratio als een charisma toe.

Hoe is deze adoratio nu op te vatten?

Er zijn hierbij twee mogelijkheden:

óf dat men aanbidt den tiveeden Persoon van de Drieëenheid dempta, abstracta

humana natura; dit is de Nestoriacüwche zienswijze; men denkt het schepsel

weg en brengt eenvoudig hulde aan den Schepper ;

óf men aanbidt den Christus als hebbende in zich de goddelijke en mensche-

lijke natuur zóó vereenigd, dat daaruit een tertium quid ontstaat, en omdat nu
in dat tertium quid ook de goddelijke natuur is, daarom brengt men er hulde

aan. Dit is Eutychiaansch.

Noch het een noch het ander loil de Geref. Kerk. Wat het Nestoriaansch

standpunt aangaat, zegt de Kerk, daf het dan geen charisma is, maar aan-

bidding van een der Personen uit de Triniteit; dat daardoor dus feitelijk de

adoratie van den Middelaar genegeerd icordt

Ook het Eutychianisme, de leer van het tertium quid, verwierp de Kerk
beslist, omdat ivij dan geen Middelaar hebben, die tot God leidt, maar een derde

iets boven God staande; want heb ik een Middelaar, die de goddelijke en mcn-
schelijke natimr te zaam vereenigd bezit, dan is deze Middelaar perfectior dan
God en is dus de Triniteit vernietigd.

Het Gereformeerde standpunt was daarom (cf Voetius Disp. D. Ipag. 520 sqq.):

P de adoratio als yuQiauu komt niet aan den tweeden Persoon in de Drieëen-

heid toe, want die heeft Hij per se, jure suo, maar aan den Middelaar, en lod zóó,

2^ dat de geheele Middelaar aangebeden ivordt, niet enkel naar zijn godde-

lijke, maar ook naar zijn menschelijke natuur, alleen met deze bepaling er bij,

dat ik nooit een abstractie mag maken van de menschelijke natuur, om die

geschapen menschelijke natuur dan te aanbidden — neen, aan den Middelaar,

die de menschelijke natuur aamiam en eeuwig zal bezitten en die niet gedaclit
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kan worden dan ynet de tnenschelijke natuur vereenigd, komt onze adoratie toe.

De gedachte van het eeuioig vereenigd zijn van den goddelijke tweeden Persoon

met de menschelijke natuur moet, om dwalingen af te snijden, steeds krachtig

volgehouden.

ad 3. De communicatio apotelesmatum (dit heeft niets te maken met het

genus apotelesmaticum der benoemingen; dat gold alleen de namen). Hierbij

krijg ik deze quaestie: als de Middelaar handelt, iets doet, is die Middelaars-

daad dan een daad va?i de goddelijke natuur of van de menschelijke natuur

of van beiden, en zoo ja, heeft er dan vermenging plaats ?

'AjTOTtXiafiu is het eind-resultaat van verschillende motieven in ééne handeling.

Nu leerden onze Theologen: er is een communicatio apotelesmatum; d. i.

alle Middelaarsdaden zijn altoos gelijktijdig vruchten van een actie zoowel van
de goddelijke als van de menschelijke natuur. Er is geen actie van de eene

natuur, waarbij de andere stilzit. Van hoeveel geioicld dit is, toont Gethsemané;
de verzoeking ; de verdienste van lijden en dood etc.

Wat is nu de communicatio apotelesmatmn?

In elke cfivai^ is een tftQytiu; agitur quid in natura. In de goddelijke en

menschelijke natuur is een drijving, een actus, een leven; bij de memelielijke

natuur hield dit op bij den dood; bij de goddelijke natuur kan het niet op-

houden, ivant die sterft nooit. ^Eftoytia ivil zeggen: agit aliquis in natura;
energie is God, want God werkt in alle cfvait in. In alle naturen zijn t ftoytiai,

icant qjikif is iftQ/na hebben; anders ov cpihi. Nu kan een drTOTiXtafiu het

resultaat zijn van één of meer tftqytiui. De vraag is dus thans, om het ver-

band te zoeken tu^sschen de goddelijke en de menschelijke tvtoyiiu bij de Midde-

laarsdaden.

Zegt men: de Middelaar heeft zich in den dood gegeven, dan is het dus de

vraag : werkte hierbij de goddelijke of de menschelijke natuur? En nu w&rdt

het meestal zoo voorgesteld, dat, als Christus een iconder doet of opstaat uit

het graf, dit een daad is der goddelijke natuur, terwijl Jezus' sterven een daad
der menschelijke natuur is. Om. die beide één te maken, voegt men er dan bij,

dat de goddelijke natuur de menschelijke in het lijden ondersteunt, terwijl de

wanderen toch een daad blijven van de goddelijke natuur alleen.

Dit is valsch. Het wonder is niet een handeling van de goddelijke natuur cüleen,

buiten de menschelijke natuur om; en omgekeerd, de mensrJielijke natuur kan
niet lijden en sterven zonder dat de goddelijke natuur daarbij handelt.

Nemen wij de beide 'naturen als een abstractum quid, dan nemen wij ze

buiten het subject om; nemen wij ze als concreet, dan denken ivij ze als reëel

in het subject Christus bestaande.

Denk ik ze abstract, dan is de goddelijke natuur impassihilis en alleen de

menschelijke natuur pass'ibilis. Waar intussclien Cliristus als Mediator de

menschelijke natuur aannam en ivel als eeuwig tot zich behoorende, daar kon

de menschelijke natuur het lijden niet dragen, of er moest telkens irt()ytiu van

de goddelijke natuur uitgaan om dat mogelijk te snaken. Toen de Satan Christus
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zag hongeren en zei: „Zeg dat deze steenen hrood worden" — of Hem op den

berg hxiclit en zeide: „Aanbid mij en ik zal U dit alles geven" — toen greep

Satan datgene aan, ivat beziveken zou zijn, als de goddelijke natuur niet ge-

'werkt had.

Een menschelijke natuur, gelijk Christus die aangenomen heeft, kan ?iiet in

het lijden ingaan; verzet zich tegen het lijden; alleen de goddelijke natuur
maakt dat de zondelooze menschelijke natuur lijden kan. I)e menschelijke na-

tuur, die sine peccato is en tot subject God heeft, kan niet lijden, tenzij de

energie der goddelijke natuur uit barmhartigheid en liefde op haar inwerke,

zoodat zij uit gehoorzaamheid het lijden drage.

Daarom moeten icij niet denken, dat de tweede Persoon der Brieënheid maar
op één gegeven moment tot de Incarnatie besloten heeft. Neen, nu nog altijd

door is de goddelijke natuur steeds willende vereenigd blijven met de ynensche-

lijke natuur; en als vrucht daarvan bestaat op dit oogenblik nog de Middelaar.

Hield de goddelijke natuur op te ivillen, dan zou er geen Middelaar meer zijn.

En daar de goddelijke wil zich voegt naar het Raadsbesluit, daarmïi draagt

zij de menschelijke natuur en is het krachtens dien icil, dat de menschelijke

natuur leed.

Bij al wat ivij dus van den Middelaar waarnemen, snoeten wij wèl in 't oog

vatten, dat er is tweeërlei cfvsi^, tweeërlei ^éhjiiu en tweeërlei iptQytia (icant

zonder htoytiu geen wil). Eerst uit de ineenvoeging en opelkaaiinwerking van
deze twee unllen wordt het dTroTÏXiaua van den Middelaar geboren.

Dit residtaat is een residtaat, dat de Kerk eerst na Iwvigen strijd verkreeg.

Om de Monophysieten en Monotheleten te verdrijven is bloed, veel bloed noodig

geweest; er is een koninkrijk om in beroering gebracht. Laat men deze zaken dus
niet minachten; het zijn geen spitsvondigheden. Geheel de Ethische richting is

nu loeer MonotJ/.eletisch en Mo)iop]iy>'ifisch, daarmn moet zij bestreden, want
zij brengt ons niet af van onbeteekenende finesses, maar van Christus en ein-

ddijk van God.

Laat ons altijd denken aan de Alomtcgemvoordiglieid va)i den Zoon van God ;

omdat Hij God is, is er bij Hem geen onderscheiding in momenten; omdat Hij

God is, komt Hem aseitas toe. Daarom moeten wij Hem. nooit aanzien, of ivij

snoeten bedenken, dat in Hem steeds de goddelijke wil is om te zijn tcat Hij

is en om te lijden, ivat Hij voor 'ons leed. Al de energie van den goddelijken

wil is steeds in Hem.
Thans zidlen loij aamcijzen waar de lijn ligt, om aan de dwaling des tegen-

woordigen tijcis te ontkomen.

In de Luthcrsche Kerk heeft men in de dagen der Hervorming gevoeld, dat

men met het standpunt van Bome niet uitkwani. Men reageerde tegen de voor-

stelling, dat de ouwel, waarmede de priester rondliep, de CItristus zelf icas, en

zoo kioam men tot het „in, sub et cum pane". Dat deed de zoogenaamde leer

der TciQiiojnijcng ontstaan, welke duidelijk werd gemaakt niet twee beelden : per-

meatio ignis in ferrum en immeatio animae in corpus. Gelijk de gloed in het

6



42

College-dictaai van een der studenten (Dogmatiek).

ijzer TriQiyoiQH, ovTüi^ uéQiyoiQiT ?j (fi'ai^ tj &cïa if cpi-Gei uv&qojtcivi] ; en sicuf

am/ma permeat in corpus sicut divina natura permeat in humanam.
Nu zulle?! lüij van uit dit voorbeeld de zaken duidelijk zoeken te maken.

, Wij hebben hier te doen met een gebrekkige natuurkunde^ althans in het

laatste. Over het eerste lüillen icij niet beslissen; maar in de Anthropologie

zijn U'ij ver genoeg om met grond te kunnen spreken.

Zit de ziel werkelijk overal in het lichaam? Vroeger meende men dit zoo en

vergeleek den mensch bij een zak met lucht gevuld; de zak loas het lichaam,

de lucht de ziel. Ook Geulinx heeft deze realistische idee; corpus en anima
zijn volgens hem tioee substantiën, die elkaar penetreeren.

Tegenwoordig heeft men ontdekt, dat dit niet tvaar is; dat het verband

tusschen lichaam en ziel organisch is. Er moet ergens in het lichaam een

aanrakingspunt zijn, tvaar de ^l^vyr] met het acouu in verband treedt. Waar die

ééne aanraking tot stand kivam, zijn de verdere aanrakingen niet meer direct,

maar indirect; niet meer meclianisch, maar organisch. Want neem mi aan,

dat de ziel in de hersenen het lichaam raakt (of in het hart of bloed of loaar

gij wilt — noem dat punt desnoods X), dan staat vast, dat de ziel, na dit

gedaan te hebben, het lichaain verder niet aanraakt, maar door vehicula deels

geleidd7'aden (zenuwen) deels kanalen (bloed) op het lichaam werkt.

Wanneer men iemand een teen afkapt, voelt hij dit, niet omdat zijn ziel in

zijn teen is, maar omdat het gevoel door de zenuwen langs de ruggegraat en

zóó in de hersenen komt.

Dat dit wel zoo moet zijn, blijkt daaruit, dat als men iemand chloroform in

zijn hersenen brengt en ynen hem dan, al is het met een hamer, op zijn been

klopt, hij er niets van voelt. Bij apoplexie en dergelijke icordt één deel van het

lichaam gevoelloos omdat de comynunicatie met de hersenen iü07xlt afgesneden.

Nog sterker blijkt bij den magnetiseur, hoe de ziel (yp het lichaam invloed

uitoefent, maar er niet in zit. De magnetiseur oefent door de hersenen in-

vloed uit op een ander persoon, laat hem dingen doen (b.v. een jongen Latijn

schrijven), die hij uit zich zelf niet kon. Er gaat dus invloed uit van de ziel

des eenen op het lichaam van den anderen p)ersoo?L Het is het samenspjannen

van tivee zenuwstelsels, waarbij de eene zijn zelfstandigheid verliest en een ver-

lengstuk lüordt vcm den andere. Dit constateert dus het feit, dat de voor-

stelling der vroegere phijsiologen, alsof de anima permeat etpenetrat in moleculis

corporis, onwaar is; de ziel heeft een eigen zenuwstelsel.

Neem een telegraaf; tusschen de twee pennetjes van het toestel loopt een lijn,

stromning van zich zelf zoekende moleculen; maar zoodra gij die strooming in

de lucht wilt ocerbrengen, zijn er draden noodig ; op den givnd is er van zelf

permeatio, maar in de lucht moet de leiding langs gdeiddraden gaan.

De Luthersche voorstelling nu is die der immeatio; gelijk de ziel overal in

het lichaam, zoo is de goddelijke natuur overal in Christus.

De Gereformeerde voorstelling daarentegen is de organische; volgens haar
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werkt de goddelijke nahmr alleen op de menschelijke dom' de éene spil, als

orgaan van aanraking.

Men moet dus nagaan, hoe die Trmischelijke natuur tverkt, hoe de raderen
loopen en om welke spil zij draaien; dan is alleen daar aanraking mo-
gelijk en kan de goddelijke natuur alleen daar de menschelijke aanvatten.

Gelijk de ziel geen macht heeft om elk radertje van het lichaam te heivegen,

maar alle raderen organisch beweegt door éene spil, zoo is het ook met de
menschelijke natuur vcm Christus; ook die bestaat uit allerlei raderen met een

op elk radertje werkende spil; en dat is het punt waai'op de goddelijke en
menschelijke natuur elkander kunnen aanraken, maar zóó dat dan de goddelijke

natuur van zelf gebonden is aan de beiverktuiging der meyischelijke natuur
en dus aa7i hare beperktheid.

VERVOLG VAN .^ 7.

Het Christologisch dogma, dat in den strijd der eerste eeuwen
tot aanvankelijke ontwikkeling was gebracht, is in de dagen der

Refwynatie niet blijven staan, maar tot klaarder inzicht gekmnen.
Aanleiding hiertoe gaf de strijd over het sacrament des H. Avond-
maals tusschen de Lutherschen en de Gereformeerden, die er van
Lidliersche zijde toe bracht om dom' de leer der TnniiwQTjdi^ in

de Communiccdio idiomatum een nog sterker Eutgchiaansch elc-

ynent te mengen, dan EiUyches zelf geivaagd had, bestaa?ide in

de toekenning aan de menschelijke natimr van de onmededeelbare
goddelijke eigenscluippen. Hiertegen nu heeft met name de Ge-

reformeerde Kerk zich met hand en tand verzet, en bij dit verzet

het Christologisch dogma verder ontwikkeld door de belijdenis

van de onpersoonlijke moischelijke natuur, die door den Zoon
van God icerd aangenomen, tot volle evidentie te doen komen en
evenzoo aan de ynenschelijke natuur op alle punten der lijn haar
eindig karakter te ivaarborgen. Deze contrm^ers heeft bij de ge-

deeldheid der Kerk van Christus nog niet tot hoogere eenheid

kunnen leiden, en de droeve uitkmnst is geioeest, dat de L7ither-

sche leer der TrfQixcoQTjai^ zich deels onder Tlieosophische, deels

onder mystieke, deels onder philosophische invloeden verliep in de

hcdendaagsche ganscli onschriftuurlijke CJiristologie der Vermitt-

lungst/wologen, waardoor het oude Monophgsitisme en de ketterij

van het oude Monotheletisme weer opleefden.

Van den anderen kant deden zich op Gereformeerd gebied

verschijnselen vom', icaardoor men ook het vifieuse der menschelijke
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natuur in Christus poogde in te dragen. Het valsche denkbeeld,

alsof Hij, onze zonde dragende, erfschuld droeg, moet te keer

gegaan icorden door de aitdaiting in Hem van het menschelijk

individu; het kettersche gevoelen, alsof Hij zondige affecten had,

dom' juistere definitie van het Antliropologisch dog^na; terwijl

eindelijk het plechtanker tegen de Luthersch-ethische dicaling der

Vermittlungstheologen ligt in het onveranderlijk vasthouden aan
het subject van den Middelaar en andererzijds in het stretige

handhaven van liet organisch karakter der menschelijke natuur.

De Luthersche Kerk heeft haar meest uitgebreide belijdenis omtrent den
Persoon van Jezus Christus in de Formida Goncordiae gegeven. (Deze hebben
ivel iets vcm onze 5 artikelen en behandelen bepaalde loei), cf Deel II, Art. 8,

,§' 64 (Tauchnitz-editie p. 779):
„Sentimus itaque et docemus cum vetert orthodoxa Ecclesia, queniadmodum

illa hanc doctrinam ex Scriptura Sacra declaravit, quod humana in Christo

natura majestatem Ulam acceperit secundum rationem hypostaticae unionis,

videlicet quod cmn tota Divinitatis plenitudo in Ghristo habitet, non quemad-
modum in sanctis hominibus et angelis, sed corporcditer : ut in proprio suo
cmyore, etiam omni sua mqjestate, virtute, gloria, operatiane in assumpta
hutnana imtura, liberrime (cptando et quomodo Ghristo visum fuerit) luceat, et

in ea, cum ea et per cam divinayn suam virtutem, tnajestaten et efficaciam
exerceat, operetur et perficiat. Idque ea quodammodo ratione, qua anima in

corpore et Ignis in ferro caudente agit. Hac enim similitudine (ut supra
monuimus) toto erudita et pia antiquitas doctrinam hanc declaravit. Haec
autem humanae naturae majestas in statu humilicdionis majori ex parte occul-

tata et quasi dissinmlata fuit. At nunc, post depositam servi formam (sen

eodnanitionem) majestas Ghristi plene et efficacissime atque manifeste coram
omnibus sanctis in coelo et in terris se^e exserit. Et nos in altera illa bcatis-

sima vita hanc ipsius gloricifn facie ad faciem videbimu^, ut Johannes testatur

cap. 17 : 24.

Hac ratione est, permanetque in Christo unica tantum divina omnlpotetitia,

virtus, majestas et gloria, quae eM solius divincw naturae propria. Ea vero
lucet et vim suam, plene, liberrime tarnen, exserit in et cum. assumpta hunm-
nitate et per Ulam assumptam, exaltatam in Giristo humanitatem. Queniad-
modum etiam in ferro caudente non dup)lex est vis, lucendi et urendi (quasi

ignis pecidiarem et ferrum etiam peculiarem et separatam vim lucendi et urendi
haberet), quin potiiis illa vis lucendi et urendi est proprietas ignis. Sed tarnen,

quia ignis cum ferro unitu£ est, ideo v'mi et virtiUem lucendi in et cum ferro
et per ferrum illud caudens exserit, ita quidem, ut ferrum ignitwn ex hac
unione vim habeat et lucendi et urendi et tamen hoc fit sim transmutatione
essentiae aut naturalium proprietatum tam ferri quam ignis."
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Deze Luthersche stelling nu is vcdsch. Waarom?
1" Het beeld van het ijzer en het vuur zou doorgaan, indien hel ijzer, toen

het nog kond loas, toch ook den gloed en het licht van het vuur had doorgeleden.

De Alomtegemcoordigheid Gods is een zoodanige Almntegemcoordigheid, dat zij ook

in het lichaam van een vogel of os of leeuw en zoo ook in het lichaam van een

iegelijk mensch, ja zelfs in een boom, in een blad, in een steen is. Wanneer ik

daarentegen vuur neem- en ijzer daarnaast, dan zijn vuur en gloed niet alatn-

tcgemüoordig, maar gebonden aan een bepacdde plek, op zich zelfen afgescheiden

van het ijzer; leg ik nu het ijzer in het vuur, dan dringt het vuur in het

ijzer in en deelt zijn gloed aan de moleciden mede. Dit beeld kan van de Alom-
tegeniüoordigheid Gods dus niet gebruikt, want deze is reeds op zich zelf

in alle dingen en kan er dus niet meer indringen. Ik. kan m. a. w. icel drie

stukken ijzer nemen en daarvan één iti 't vuur leggen, zoodat de andere er

buiten zijn, maar ik kan niet drie menschelijke lichamen nemen, zoodat de

Alomtegenwoordigheid Gods wel in Jezus, maar niet in Petrus en Johannes is;

zij is ook in de twee overige. De Momtegejiwoordigheid Gods is dus niet, gelijk

gloed en hitte, gebonden aan bepaalde objecten, maar loerkt zonder geleider en

is eo ipso in elk object, in elk ijtstrument en op elke plek. Zeg ik dus, dat dé

mnnipraesentia lucet in, cum et per carnem Ghristi, dan zeg ik óf niets —
want ook in, cmn et per piscem lucet omnipraesentict — of zeg ik wèl iets,

dan bind ik de ive^^kingen Gods aan een bepaald object, aan een geleidend in-

strument. Bind ik echter de tcerkingen Gods als die van een telegraaf aan een

geleider, dan vernietig ik de omnipraesentia Dei.
2*^ En nu de tweede fout: IJzer is een metacd en dies anorganisch; het

bestaat uit onderling gelijke moleculen. Spreek ik chis van een lucere der omni-

praesentict Dei in, cum et per corpus CJiristi, dan neem ik het corpus Ghristi

als lijk. In kan dit doen door te zeggen, dat het lichaam bestacd uit

cdomen; verbrand ik een lichaam, dan houd ik niets dan anorganische stoffen

over, evenals bij de ontbinding van een lijk. Daarentegoi, zeg ik: omnipraesentia

Dei, lucet in, cmn et per naturam humanam, dan heb ik niet met een lijk of
met anorganische atomen te doen, maar met moleculen, zooals zij in een men-
schelijk organisme bestaan, en ten tweede niet met het lichaam alleen, maar ook

met de ziel en hare vermogens. Daar, waar ik dus te doen heb met een orga-

nisch leven, valt alle vergelijking met de anorganische dingen weg. Alle verge-

lijkingen, die men aan de anorganische natuur ontleend, ijzer en vuur, icater en

lüijn etc, moeten dus op) zij gezet, omdat wij met een organisch object te dooi hebben.

Wat geeft de Ltdhersche Kerk nu voor en wat doet zij feitelijk?

Naar ivcd zij voorgeeft schijnt het, alsof zij de goddelijke eigenschappen alleen

voor de goddelijke ncduur behoudt.

Quemadmodum, zegt zij, in ferro caudente non duplex est vis, lucendi et

urendi . . . sed . . . illa vis- lucendi et urcndi est proprietas ignis — zoo is er

ook niet een dubbele Alo?ntegeniüoordi{jheid, nuiar ééne, die een eigenschap is der

goddelijke natuur ; maar ze i,lucet per humanam naturam".
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Feitelijk echter loil zij het 200 niet. Want toaarom is het in den Sacraments-
strijd te doen geweest? Om de belijdenis, dat de goddelijke natuur altijd bij

het Avondmaal tegenwoordig is? Immers neen, want volgens de Gereformeerden
is deze even goed in een moordenaar tegenivoordig als aan het Avondmaal.
Dat kon dus het punt in kwestie niet wezen; maar wel dit, dat de goddelijke

eigenschappefi kleven kmiden in de humana natura en de /mmana natura
ineenemen. Het was van Luthersche zij een fixeeren van de goddelijke

eigenschappen in de menschelijke natuur en wel zoo, dat bij het Avondmaal
in, cum et sub pa'iie het loezenlijk lichaam van Ghristiis gegeten iverd. Bus
niet een ulucere per", maar een aan het licliaém, verleenen, laten inkleven der
goddelijke proprietates, zoodat, als op duizend plaatsen tegelijk Avandynaal ge-

vierd werd, elk der Avondmaalvierders loerd geacht bezig te zijn met Jezus'
lichaam te eten en loel zoo, dat er toch niets van af ging. Immers, eten wij,

dan gaat er van de spijze iets af; en vat men dus het denkbeeld van liet eten

en drinken van JezUiS' vleesch en bloed zóó reëel op, dan zou de voorraad ook
moeten verminderen. En nu zegt de Luthersche Kerk: neen! dat is niet zoo,

umnt niet alleen is Jezus' lichaam alomtegenwoordig, maar het kreeg ook de
goddelijke eigenschap van onvernietigbaarheid.

Daartegenover nu heeft de Gereformeerde Kerk toen het organisch karakter
d£r menschelijke natuur gehandhaafd.

Zij trad n.l. op met time geiuichtige formules:
1" humana natura non habef substratum personae;
2" dat de mgenschappen der goddelijke natuur aan de menschelyke waren

medegedeeld quantum finita infiniti cap>a:c est.

Met quantum finitum infiniti capax icordt lietzelfde uitgedrukt als toat wij
)ioemden: de handhaving van het organisch karakter der menschelijke natuur.
Een o'rgaan heeft dit eigenaardige, dat hei bepaald is tot éene werking. Ik
hoor niet met een vinger of teen, maar met mijn oor; ik heb een reukorgaan,
wil zeggen: ik ruik alleen met mijn Tieus en niet met mijn tong. Bi ,/0iyaan"
zit dus in, dat het beperkt, begrenst. Zeggen ivij dus, dat de memchelijke
natuur alleen organisch receptief is voor de inwerking der goddelijke krachten.
dan ml, dit zeggen, dat de goddplijke krachten alleen in zooverre in de men-
schelijke natuur van den Midde/a.ar imuerkten, als de organische bejxialdheid

der menschelijke natuur dit toeliet.

Maar nu moet hierbij opgepast voor Appollinaris.

Spreek ik van het orga7iisch karakter der menschelijke natuur, dan behoor/
tot dat organisch karakter ook het bewustzijn en de wil. en dus ook het ik,

da,t in het beiDustzijn en door het bewustzijn op den iml werkt.

Wij moeten ons dus nooit Jezws voorstellen als den tweeden Persoon, hebbendi

aangenonwn een menschelijk gevoel, maar zonder wil en zonder b&ioustzijn, en
dus zander menschelijk ik; maar ivij moeten Hem ons voorstellen met een

menschelijk beumstzijn, met een mensclielijken unl en met een menschelijk ik.

Tot het organische zijner memchelijke natuur behoort zeer beslist, dat Hij door
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het centrale bewustzijn, waardooif de mensch op zijn wil werkt, zelf als mensch
optrad. Het werk der Incarnatie is dws niet, dat de ttveede Persoon de

)nenscJ(etijke natuur als een mantel aannayn, maa,r dat Hij zelf in die men-
schelijke natuur het subject geioorden is en als metischelijk subject in die natuur
sprak, handelde enz. Quantum finitum infiniti capax sluit dus ook dit in

zich, dat het Ik van het goddelijk subject zich ook bond aati de beperking der

menschelijke natuur.

De tegenwoordige Vermittlungstheologen hébben dit alles: „de belijdenis van
de twee natm'en en de vereeniging dezer twee naturen in één persoon", een

verouderde stelling genoemd. (Bij ons verklaarde de oude Chantepie de la Saussaye
dit publiek in zijne openingsrede in Groningen.) En daarvoor kwam bij hen

nu in de plaats de ,/Gottmenschliche" voorstelling van den Middelaar, die hen

lokt naar de belijdenis niet van ticee naturen, maar van één natuur en in die

ééne natuur de qualiteiten van beide saamgevat.

De Lutherschen zeiden, dat GJiristus non tanttmi ut Deus sed etiamuthomo
omnia novit et omnia potuit; de Gereformeerden ontkennen dit.

Wed leert ons de Schrift?

Beiderzijds wordt toegestemd, dat in de Schrift vaak van den Zoon des

menschen uitdrukkingen gebruikt en dingen gezegd loorden, die de pretentie der

menschelijke natuur te buiten gaan. Wanneer er staat: dat de Vader den Zoon
gegeven heeft het leven in zich zelf te hebben, dat Hem het oordeel is overge-

geven etc, dan zijn dit omnium consensu uitdrukkinge?i, waariïi van Giristus

naar zijn menschelijke natuur dingen gezeefd worden, die behooren tot zijn

goddelijke natuur. Maar nu concludeeren de Lutherschen daaruit: omdat deze

dingen van den naar zijn menschelijke natuur benoemden Middelaar gezegd

loorden, worden zij dus gezegd van zijn menschelijke ncduur. En daartegen

komt de Gereformeerde op en zegt: neen, volstrekt niet; maar het sicbject kan
beurtelings met den menschelijken of goddelijken naccm geno&md, en niet van de

menschelijke natuur, maar van den ncuir de menschelijke natuur benoemden Mid-
delaar wordt die goddelijke eigenschap gezegd.

Ccdvyn heeft altijd geico7'steld om looorden te vinden, om dit maar duidelijk

genoeg te maken; vooral in het Evangelie van Johannes. Aan dit punt hangt

de geheele Dogmcdiek. Wij zagen, dat krachtens de communicatio idiomatum
lui subject, dat cdtijd ééyi is, beurtelings kan genomen naar de beide qualiteiten ;

dcd, of ik den een of den anderen naam gebruik, altijd hetzelfde subject is be-

doeld en dat het dus niet noodig is, als ik een menschelijke zaak van het siüyject

zeg, dit ook met den menschelijken naam te benoemen of omgekeerd, maar dat

ik promiscue hef subject naar de menschelijke of goddelijke qualiteit benoemen
kan, onvcrsciiillig of ik van het subject goddelijke of menschelijke zaken meedeel.

De Lidherschen daarentegen zeggen: Neen, als het s^ibject naar de mensche-

lijke qualiteit benoemd wordt, dan is de werki'ng, die er aan wordt toegekend,

ook een werking der menschelijke natuur.

Laat 0}is thans nagaan;icat deKerk Jnerover zeide in hare offtdëéle belijdenisschriften.
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Vooreerst onze Confessie, Art. 18 en 19.

In Art. 18 handhaaft onze Kerk de belijdenis van Chalcedon hierin, dat zij

vooree7'st de menschwording afleidt uit God: „Wij belijden dan dat God de

belofte, die Hij den Oud-Vaderen gedaan had door den mond zijner heilige

profeten, volbracht heeft, zendende zijnen eigen, eeniggeboren en eeuwigen Zone
in de loei'eld, ten tijde van Hem bestemd." Dus de Gonstitutio Mediatoris

inchoative a Deo Triunio, termitiative a Filio; do belijdenis stelt voorop dezen-

ding van den Zoon: ndeicelke eens dienstknechts gestalte aangenomen heeft en

den mensclie gdijk gmoorden is" — en ten ticeede „dat Hij de menscJielijke

natuur aaiigeyiomen heeft met al hare zwakheden (uitgenomen de zonde), ont-

imngen zijnde in het lichaam der gelukzalige maagd Maria [dit tegen de Ana-
baptisten] door de kracht des H. Geestes, zonder ma7is toedoen. En heeft niet

alleen de menschelijke natuur aangenomen zooveel het lichaam aangaat, maar
ook een loare menschelijke ziel, opdat Hij een loare inensch zoude zijn [dit

tegen Apollüiaris]."

En nu in Art. 19 de explicatie van de vereeniging der beide naturen : „Wij
gelooven dat door deze ontvangenisse de Persoon des Zoons onafscheidelijk rer-

eenigd en te zamen gevoegd is [ddiuiQtrco^ en dywQictToa^] met de menschelijke

natuur, zoodat er niet zijn twee Zonen Gods, noch twee personen, maar twee

)iaturen in mi eenigen persoon vereenigd ; doch elke ncduur hare ondersclmdew
eigenschappen behoudende enz."

Voorts de Heidelbcrgsche Catechismus ; niet in een op)zettelijk. betoog over de

vereeniging der beide naturen (in den Catechismus worden de zaken niet naar
loei behandeld, maar practisch), maar bij de Hemelvacifi, vraag 47 en 48:
„Maar zoo de menschheid niet overal is, waar de Godheid is, tcorden dan de

twee naturen in Christus niet van elkander gescheiden? — Ganschelijk niet;

icant mitsdien de Godheid onbegrijpelijk en overcd tegemcoordig is, zoo moet

volgen, dat zij wel buiten haar aangenomen menschheid is en nochthans per-

soonlijk met haar vereenigd blijft." Cf Zondag 28, 29 en SO.

In gelijken zin lezen wij in de Fransche Confessie, Art. 14 en lö (Xiemeyer

p. 818): „Nous crayons que Jesus CJirist, estant la sagesse de Dieu et son Fits

Eternel, a vestu (= JJ^'IJ 7; „heefi zich omkleed" , om de Nestoiiaansche dwaling
- T

van het allo^ y.ui uD.o^ te loeren) nostre chair d fin d'estre Dieu ethommeen
nne personne, vovie homme semblable cl nous, paisible en corps et en ame, si-non

entant qu'il a esté pur de toute maciüe. Et quant cl son humanité, qu'il a esté

vraye semence d'Abraham et de David, combien qu'il a esté conceu par la vertu

du Saint-Esprit. En quoy nous detestons toutes les he7'esies cpii ont ancienne-

rnent troublé les Eglises: et notamment aussi les machinations diaboliques de

Servet, lequel cdtribue au Seigneur Jesus une dlvinité fantasticpie, autant qu'il

Ie dit estre idéé et patron de toutes choses et Ie nom Fils personnel ou figurcdif

de Dieu (Servet was een broertje der Vermittlungstheologvn) : et Ivy forge uu
corps de trois élémens incréés, et par ainsi destruit toutes l&^ deu.v ncdures."
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„Nous crayons qu\m une mesure imsonne, d scavoir Jesus Christ, les deux

natures sont rrayement et inseparahlement coniolntes et unies: demeurant neant

mains chacune nature en sa distincte propriété: tellement que comme en cette

conjonction la nature Divinc retenant sa propriété est demeurée incréée, infinie

et rcmplissant toutcs choses, aussl la nature humaine est demeurée finie, ciyant

sa forme, mesure et propriété; et mesure comhien que Jesus Christ en résuscitant

qyt donné immortaUté d son corps, toutes fois il ne luy d osté la verité de sa

nature. Et ainsi nous Ie considerons tellement en sa divinité, qui nous ne Ie

dcspouillons point de son humanité."

Evenzoo de Schotsche geloofsbelijdenis, Art. 6 de Christi Incarnatione (Niemeyer

p). 343): „Gum plenitudo temporis advenit, Deus Filium suiim inmundum
misit, qui riaiuram humanam ex substantia faeminae assumpsit, nempe ex vir-

gine, idque per operationem Sj)iritus Sancti. Sicque yiatum estjustum illud Davidis

semen ipse Messias promissus, quem nos agnoscimus et confitemur Ema-
nuelem, verum Deum et vermn hominem, duabus naturis unitis et conjimctis

in unam piersonam. Qua confessione nostra damnamus . . . haereses Arii, Mar-

cionis, Eutichetis, Nestorii et aliorum, qui vel negarunt aeternam illius. deitatem,

aut veritatem humanae naturae, rel qui eas confuderunt aut diviserunt."

Zoo ook de Helvetica p)Osterior Art. XI, waar de belijdenis completer is. „Cre-

dimus .... Filium Dei dominum nostrum Jesum Christum ah aeterno j^raedes-

tinatum rel praeordimitmn esse a Patre Salvatorem mundi; credimusqne hunc

esse genitum, non tantum, ciim ex rirgine Maria, carncm assujnjisif . . . sed ante

omnem aeternitatem et quidem a Patre ineffabiUter .... Proinde Filius est Patri

juxta dirinitatem coaequaUs et consubstantialis, Deus verus, non nuncupatione

aut adop tione, aut illa dignitate, sed substantia atque natura . .

.

Eundenque . . . credimus hominis factum est filium ex semine Abrahae — non

ex viri coitu — sed conceptum 2'>w'issime ex Spiritu Sancto et natum e.v Maria

semper virgine . . . . Caro ergo Christi nee phantastica fuit nee coelitus allata

Praeterea anima fuit Domino nostro... non absque sensu et ratione neque

caro absque anima .... sed anima cum ratione sua et caro cum sensibus suis,

per quos sensus reivs dolmrs tempore passionis suae sustinuit . . . Agnoscimus

ergo in uno atque eodem domino nostro Jesu Christo duas naturas, divinam

et humanam: et has ita dicimus conjunctas et unitas esse ut absmptae aut con-

fusae aut inmixtae non sunt: sed salvis piotius et j>crmaneniibus naturarum

proprietatibus in una persona unitae vel conjunctae: ita ut unum Christum

Dominum non duos veneremur: unum inquam verum Deum et hominem, juxta

divinam naturam Patri, juxta humanam vero nobis hominibus consubstantialem

et i)er omnia similem, peccato excepto Ergo minime docemus naturam in

Christo divi)uim i)assam esse auf (Itristus secundum hu)iitin(rm naturam adhuc
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esse in hoc mundo, adeoquu ossc ubique. Noquc eniin sentiinus veritatem

corporis Christi a clarificatione desiisse aut deificatam, adeoque sic deificatam

esse ut suas proprietates, quoad corpus et animam deposuerit ac prorsus in

naturam divinam aljierit unaque dumtaxat sul)stantia esse coeperit ....

Crpdimus . . . eundeni Dominum nostrum vera sua carne, in qua crucifixus

et niortuus fuerat a niortuis resurrexisse et non aliam pro sepulta excitasse,

aut spiritum pro carne suscepisse, sed veritatem corporis retinuisse ... In

eadem illa carne sua credimus ascendisse Dominum nostrum Jesum Cliristum

supra onnies coelos aspectabiles in ipsum coelum supremum ... ad dexterani

Dei Patris Ex coelis autem ille redibit... adserturus suos et aboliturus

adventu suo Anticlnistum judicaturusque vivos et mortuos etc."

Evenzoo de Westminstersclie Confessie, Art. II (Niemeyer, p. 601) : „Filius

qui est Verbum Patris, ab aeterno a Patre genitus, verus et aeternus Deus,

ac Patri consubstantialis in utero beatae Virginis exillius substantia naturam

humanam assumpsit ita ut duae naturae, divina et humana integre atque

perfecte in unitate personae fuerint inseparabiliter conjunctae, ex quibus est

unus Cliristus, verus Deus et verus homo, qui vere passus est, crucifixus,

m(.irtuus et sepultus, ut i)a-trem nobis reconciliaret, essetque hostia, non tantum

pro culpa originis, verum etiam pro omnibus actualibus liominum peccatis."

De uitvoerigste belijdenis vinden wij in de Repetitie Anhaltina, Art. VIII

(Niemeyer, pag. 629 — 636), die bijna geheel een weerlegging is der Luther-

sche leer.

Het dogma is het reflex van het bewustzijn der Kerk; haar depositum;

daarom is het onze plicht, op dat dogma, gelijk hot iu de Confessiones is

neergelegd, acht te geven.

Laten wij thans in de Schrift nagaan, wat daar als uitdrukking voor de

incarnatie en de unio porsoiialis naturarum gegeven wordt. Deze in heel de

Schrift na te gaan, is ondoenlijk; want dan zou men naar alle plaatsen, waar

iets door den Heere gezegd of gedaan is, moeten verwijzen. Daarom zullen wij

ons bepalen tot de plaatsen, waarvan misl)riuk gemaakt wordt of die licht

verkeerd konden opgevat.

Vooreerst Joh. 1 : 14, door de Neo-Kohlbruggianen, Ethischen en Vermitt-

hmgs-theologen misl)ruikt. 'O Aóyog gkq^ tyivsxo wordt door hen om strijd aan-

gehaald en dan zoekt men in èyévsto iots, wat er niet in ligt. In 't Duitsch

lieeft men er een_apart woord voor: „Verwerdung", waarvan inen dan in hor

Hollandsch maakt (cf. in een artikel van „De Hervorming"): „verwording":

maar 't is eigenlijk verworging. .,Verwording" is een echt Pantheïstisch l)egi-ip;

liet moet dan aangeven dat of (Jod nu'nsch of de menscli (rod wordt. In Diiitsch-

land Wordt Int nu vooral in den eei-sten zin geliruikt : de diviniseei'inu' van
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den mensch. Een onbeholpen theoloog (Ds. de Jonge te Brussel) heeft dit in

een catechisatioboekje reeds zoover gedreven, dat hij, over het beeld Gods

sprekende, meent, dat dit bestond in het „gelijk God voorden"-. Maar dit had

zelfs niet eens de verdienste van originaliteit, maar was Duitsche napraterij.

Immers, volgens Schleiermacher is de Heore Jezus niet op buitengewone

wijze uit Maria geboren, maar gansch natuurlijk uit een vader en een moeder;

ontwaakte in Hem een hooger' bewustzijn, dat altijd rijker werd en ein-

delijk werd gediviniseerd ; en wie nu met Hem in geestesgemeenschap

komen, worden ook langzamerhand gediviniseerd. Dat is de verwording.

In dezen vorm echter heeft deze ketterij voor ons geen aantrekkelijkheid;

stuit zij veeleer af. Maar bedenkelijker is zij in het Neo-Kohlbruggianisme,

dat dezelfde dwaling der verwording leert niet in naam zoozeer, maar in

werkelijkheid; telkens worden deze woorden aangehaald: Jezus Christus is

vleescli geworden en op dat „worden" leggen zij zoo bizouderen nadruk, dat

de hoorder al spoedig denken gaat, dat dit worden „verworden" is. Wij liebben

reeds vroeger aangetoond, dat niet de Ti'og töv 0£öv en niet de Aóyog, maar

de Ti'og xöv Osöv als Aóyog hier bedoeld is en dan is vanzelf reeds alle „ver-

wording" uitgesloten.

Voor de eenvoudigen is hier beslissend II Cor. 5 : 21, t6v yag fir} yvóvta uuaQxiav

VTtlg ^ficöv a[iaQTtav ènoïriasv i'va rjtiÊLg ysvw/xsO'a Si-natoavvrj &sov tv avrcö, om de

verkeerde exegese van tyévsto dadelijk te doen vatten; want de bedoeling

van dat „verworden" is, dat men ophoudt te zijn wat men was en iets nieuws

wordt; pas dat nu eens hier toe, dan zien wij de dwaasheid ervan ; do gerecht-

vaardigden houden niet op menschen te zijn, maar mensch zijiKlo en de

qualiteit van a^ugzia dragend(\. krijgen zij nu de qualiteit van dtxaj ocvvrj. En
de Neo-Kohlbruggianeii zijn liirr op hun eigen standpunt nog beter te verslaan

(hoewel dit standpunt valsch is), want zij zeggen, dat de diKataaig geheel

buiten onzen persoon omgaat ; dat een wedergeborene en onwedergeborene

niets verschillen. Vatten zij echter êyéveto in Joh. 1 op als „verwording," dan

moet het hier ook beteekenen, dat de zondaar „verworden is een rechtvaar-

dige", wat zij juist bestrijden. Hieruit blijkt dus overtuigend tweeërlei:- ten

eerste dat zij zich zelf vastzetten en ten tweede dat dus hun exegese op

beide idaatsen niet deugt.



Laatste deel van § 7.

Derhalve is te belijden een Midd(?laar, die als subject de S'^e per-

soon in de Drieëenheid was en is en onveranderlijk blijft, zijnde ecns-

wezend met den Vader en den Heiligen Geest en evengelijk met hen

van eeuwigheid, nu en tot in eeuwigheid de Goddelijke natuur bezit-

tende, zonder dat deze natuur in Hem, zelfs in 't diepste zijner verne-

dering, ja tot in den dood ooit ofte immer eenige verandering of

vermindering in krachten of eigenschappen onderging of ondergaat,

welk subject alsnu van eeuwigheid af in den Kaad Gods bestemd is

en zich zelven meebestemd heeft om door aanzichneming van die

natuur, die Hij voor en aan den mensch schiep, onder ons, uit ons

geslacht, als onzer één zich te openbaren en aldus uit de in zelfver-

derving verloren menschheid de Kerke Gods, dat zijn de uitverkorenen,

onder Zicli als Hoofd te vergaderen, krachtens de eenheid, die zij

hebben hl zijn mystiek lichaam. Door deze aanzichneming van die

tweede natuur is in den Middelaar ontstaan eene tweeheid, die innerlijk

onderscheiden ligt door de onuitwischbare tegenstelling, waarmede de

menschelijke tegen de Goddelijke natuur overstaat. Er is in den mensch

een ander ik, een ander bewustzijn, een andere kennisse, een andere

wil, en hiermede samenhangend zijn er in hem andere eigenschaiipen

en andere vermogens dan in God en dus ook, dan in één der drie

goddelijke Personen. Ook van den Middelaar moet derhalve beleden,

dat het een ander Ik was, dat sprak : „Ik en de Vader zijn één" —
en een ander, dat riep : „In Uwe handen beveel Ik mijnen Geest."

Dat uit een ander bewustzijn het zeggen kwam : „Eer Abraham was

ben ik" en uit een ander bewustzijn de klachte : „Mijn ziel is bedroefd

tot den dood toe". Dat een andere wil „wilde zich zelf vernietigen,

de gestalte eens dienstknechts aannemende" en een andere wil in

het : „Niet gelijk ik wil, maar gelijk Gij wilt." Dat het een andere

kennisse was, die „den Vader kende alleen, om het een ieder te open-

baren" en een andere de beperkte kennisse, die „zoomin als de engelen

van do ure des Koninkrijks wist." En dat derhalve deze twee in het

subject van den Middelaar altoos twee gelaten, twee gedacht en twee

geëerbicdigil iiKtctcn wmdcn, met alle uitsluiting van elke voorstelling.
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die of. slechts ééiic natuur, of slechts één wil of slechts één bewustzijn
in den Middelaar stellen, hetzij door het menschelijke te vergoddelijken
of het goddelijke te vermenschelijken, of uit beide saam een tertiuni
quid als God-menschelijk te mengen.
Tot recht verstand waarvan dient opgemerkt, dat nooit een mcnscli

in staat zou zijn de Goddelijke natuur aan te nemen, overmits het
eindige nooit tot het oneindige reikt - maar wel omgekeerd het god-
delijke het menschelijke in zich op kan nemen, omdat het oneindige
vanzelf ook het eindige in zich besluit. De tijd kan geen eeuwigheid
voortbrengen, wel de eeuwigheid zich zelf bepalen in den vorm van
tijd. Te hulp komt hier de Schepping. Immers in de Schepping schiep
God niet al Zijn Majesteit, maar toonde van die oneindige Majesteit
slechts een stukske naar buiten, terwijl Hij al het andere inhield en
ongeworden liet blijven. Op gelijke wijze nu kon de Heere in plaats van
zich door heel de Schepping aan ons te openbaren, een enkel deel uit
die Schepping kiezen om zich zelf intensiever te openbaren, om aldus
aan ons bewustzijn, onzen wil, ons ik het naaste toe te komen en daartoe
dat bewustzijn, dien wil, dat ik zelf, kortom datgene wat onze men-
schelijke natuur uitmaakt, verkiezen. Hij opent zich dan een nieuwe
deur in het eindige, waardoor het oneindige, voor zooveel die opening
toelaat, tot ons doordringt

; Hij toont en laat werken wat in de perken
dier menschelijke natuur getoond en gewerkt kan. Dat bedenkt Hij
als God, dat wil Hij als God, dat werkt Hij als God, niet slechts ééns
maar aldoor en zonder ophouden en het is in den vorm van eendoor
Hem gewrocht menschelijk werk

; van een door Hem in werking gezetten
menschelijken wil en een door Hem innerlijk verklaard menschelijk
bewustzijn, dat dit voor ons aan het licht treedt. Er was dus in Hem
niet een bem'telings overgaan van het ecne in het andere bewustzijn,
gelijk bij ons bij het inslapen en ontwaken. Neen, het goddelijk bewustzijn
in Hem sliep nooit

; evenmin als de goddelijke wil ooit willoos of wer-
keloos was. Maar dit was het, dat dezelfde goddelijke wil, die eens in

Adam uit het goddelijk een menschelijk bewustzijn en daarin een men-
schelijken wil naar eigen uitdenking had ingeplaatst, van oogenblik tot

oogcnblik dezen zelfden wil en ditzelfde bewustzijn ook persoonlijk ter

beschikking kon stellen, nu Hij dit ter volvocrnig van Zijn raad noodig
kem'de.
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Hetgeen hier gedicteerd werd is alleen resumptie van het tot dusver besprokene.

Bij de toelichting hebben wij nog slechts op enkele punten te wijzen.

De eerste fout, die oorzaak is van alle tobberij, is, dat men 1)1] de beschou-

wing van Christus en de verhouding der beide naturen in Hem, uitgaat van

de menschelijke natuur en van daar uit zoekt op te klimmen tot de godde-

üjke natuur.

Dit is daarom fout, omdat men dan vergeet de proportie van de beide

naturen ; dit leidt er toe de beide naturen als „gleichberechtigt" en onafhan-

kelijk naast elkaar te stellen, elk met haar op gelijke lijn staande eigen-

schappen en die alsnu te vereenigen zouden zijn. Dit leidt er toe de goddelijke

natuur te anthropomorphiseeren en zoo te komen tot twee bestanddeelen, die

heterogeen naast elkander liggen in valsche verhouding.

Het eerste wat daarom noodig is, is dat men deze zaak niet anthropologice

maar theologice opvatte, d. w. z. haar van uit God beginne.

Men moet niet gaan denken : wat is een menschelijke wil, natuur en bewust-

zijn en dat in wijdere strekking en „ausgedehnt im Uncndigen" op God over-

brengen. Men moet eerst beginnen met zich rekenschap te geven van wat

het bewustzijn wil, ik in God is. Wij hebben er reeds op attent gemaakt,

dat het verkeerd is te spreken van een „goddelijke natuur"; dat gaat door óók

van het goddelijk ik, bewustzijn etc. [Elke goed Gereformeerde Dogmatiek is

daaraan te kennen, dat zij redeneert van uit de eigenschappen en deugden Gods].

Het goddelijk bewustzyjn is een bewustzijn, dat alles eeuwiglijk doordringt,

alle hoogte, lengte, diepte en breedte, dat dus geen vermeerdering of vermin-

dering kent, maar volkomen gelijk van inhoud blijft; dat nooit iets ontvangt

of verliest, niet is een geworden bewustzijn, maar een lüt zich zelf bestaand

bewustzijn, waarop nooit een beeld is geworpen, dat niet begonnen is met

ledig te zijn en allengs is aangevuld, maar dat zich zelf eeuwiglijk vervult

met zijn eigen inhoud en uit dien inhoud alles naar buiten bracht, wat buiten

het goddelijk wezen bestaat.

Het staat dus vlak tegenover ons menschelijk be^vustzijn, dat eerst ledig

is, met niets begint (cf een kind) en nu allengs aangevuld wordt door de

wereld buiten ons ; van lieverlede toonen er zich lijnen, trekken, beelden in,

wordt het bewustzijn al rijker, maar al is het op zijn allerrijkst, dan is het

nog weinig vergeleken met wat opgenomen kan. Bij den mensch is het bewust-

zijn dus eerst leeg en de wereld vol en nu neemt hij uit die wereld op. Bij

God is het bewustzijn vol en rijk eer er nog iets is en is al wat is uit dat

bewustzijn voortgekomen.

Een gelijk verschil is er tusschen den wil van God en dien van den mensch.

Bij ons menschen is de wil de intentie, die het aldus geïntendeerde wil;
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daartoe aangrijpt buiten dien wil liggende kracliten om aldu.s de realiseering

van het door den wil geïntendeerde te zoeken. — Bij God den Heere daaren-

tegen is de wil zelf de voortbrenger van het werk en van alle instrument

wat tot het werk vereischt wordt. „Hij spreekt en het is er; Hij gebiedt en

het staat er".

En eindelijk: het Goddelijk Ik is geheel iets anders dan het menschelijk I^•.

Want terwijl het menschelijk Ik bestaat in het zich ónderscheiden en isoleeren

van andere subjecten, is het Goddelijk Ik drievuldig in zich zelf; het ik van
alle andere wezens uit zich zelf voortbrengend en den band en samenhang
met alle andere ikken zoekend en onderhoudend.

Een tweede opmerking is, dat het goddelijk bewustzijn uit zich zelf ten eerste

het menschelijk bewustzijn heeft voortgebracht, de goddelijke wil uit zich zelf

den menschelijken wil en het goddelijke ik uit zich zelf het menschelijke ik.

Men l^edenke wat dit zeggen wil ! Eer nog ooit eenig mensch zich zelf

bewust geweest was, heeft God zich het menschelijk bewustzijn gedacht. Het
menschelijk bewustzijn is dus eerst in God' geweest, eer het door den mensch
als bewustzijn gevoeld werd. De idee ervan, d. i. de wortel en kiem, waaruit

het voortkwam, ligt dus niet in den mensch, maar in God. Dus het Goddelijk

bewustzijn heeft, eer nog de mensch een bewustzijn had, zichzelf dat men-
schelijk bewustzijn ingedacht en alzoo buiten zich in den mensch ingezet.

Ten tweede is ook de menschelijke wil een wil, waarvan de idee, om
hem te doen ontstaan, niet eerst in het menschelijk bewustzijn, maar in Gods
bewustzijn geweest is; waarvan de bepaling en vaststelling van gestalte en

zijn uit God overging in den mensch, die elk oogenblik, dat hij wil afhankelijk

is en blijft van den goddelijken wil en alzoo als 't ware uit den goddelijken

wil is uitgepoot en uitgestekt.

En eindelijk in de derde plaats zij opgemerkt, dat God de Heere, toen Hij een

menschelijk bewustzijn dacht in zijn goddelijk bewustzijn en een menschelijken

wil poneerde door zijn goddelijken wil, nooit de volle realiseering daarvan in eenig

mensch heeft zien tot stand komen. Van wat God de Heere in zijn goddelijk

bewustzijn omtrent het bewustzijn van den mensch gedacht heeft, is slechts een

gebrekkige vorm gerealiseerd; van den menschelijken wil is slechts een gebrek-

kige gestalte openbaar geworden; van het rijk en heerlijk program, dat God
voor den mensch had vastgesteld, zijn slechts enkele nummers uitgevoerd en

de rest bleef achterwege.

Het is er mee als met een groot veldheer, die een degelijk en schoon plan van

den veldslag heeft, dit meedeelt aan de onder hem staande generaals en zegt :

doe zoo en zoo, dan zult ge zien, dat de vijand verslagen wordt. Maar uit

onkunde of eigen wijsheid voeren zij dit gebrekkig uit; er komt niet aan 't licht
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wat de veldheer bedoelde. En nu moet hij als veldheer zelf optreden om de

troepen te leiden en zijn plan uit te voeren. —

Een machtig schaker deelt aan een pasbeginnende een paar mooie zetten

mee; deze wendt ze aan, maar ziet het komt niet uit; hij beklaagt zich

daarover. Neen, antwoordt de schaker, gij moet alles vooruit doordenken,

anders lukt het niet, en daartoe zou hij de bekwaamheid van den plannenmaker

moeten hebben.

Zoo ook hier. God dacht in zijn bewustzijn allerlei heerlijkheid en macht

voor den mensch en nu komt mensch na mensch om dat te realiseeren ; maar

zij voeren hetgeen God voor hen geprepareerd had verkeerd uit; bederven

het, versukkelen het
;

ja aan de, hun door God gegeven instrumenten, wonden

zij zich zelf en breken er Gods werk mee af.

Doch nu komt eindelijk de Schepper van het menschelijk bewustzijn en van

den menschelijken wil, die nu zelf aan den mensch toonen zal, wat het

menschelijk bewustzijn en de menschelijke wil is en die nu zelf in die vormen, -

waarin Hij vroeger met zijn bewustzijn en wil was ingegaan, als het subject

van den tweeden Persoon ingaat, om ze in hun macht en glorie te openbaren.

Na het in de § gezegde, behoeven wij hier niet meer aan toe te voegen.

In de paragraaf wordt dit duidelijk voorgehouden (wat uit de gemeente

weg is) dat de bril nooit op het oog vastzit, maar door den mensch er voor

gehouden, wordt. De bril is de menschelijke natuur, de goddelijke natuur

dageen, die den bril vasthoudt. M. a. w. de menschelijke natuur wordt steeds

van oogenblik tot oogenblik door de goddelijke natuur gedragen; en zoo ook

wordt de menschelijke wil en het menschelijk bewustzijn van oogenblik tot-

oogenblik door den goddelijkcn wil en het goddelijk bewustzijn gedragen.

Wat bij Adam in uno ictu, temporair, momenteel plaats vond (want daarna

was hij zich zelf) gaat bij Christus elk oogenblik door, ook nu nog in den

staat zijner verheerlijking.

Wij keeren altijd weer terug tot deze van 'ouds gebruikte beelden, die

zoover dit kan, ons hiervan 'een gedachte geven:

1». van Anibrosius — de zon achter de wolken; van do wolk wordt niets

gezien dan door het licht van de zon (was de zon er niet, dan zouden wij de

wolk niet zien en was er geen wolk) die achter de wolk schuilt; maar ook

van de zon wordt niets gezien, dan wat de wolk doorlaat; en al schijnt de

wolk de zon geheel te verduisteren, van het wezen on den glans der zon gaat

niets af.

2«^. het paedagogisch beeld van den meerdere, die zijn mindere onderricht;

waarbij men uit zijn eigen bewustzijn uitgaat om in het bewustzijn van den

mindere in te gaan en aldus „den Jood een Jood, het kind een khid wordt."
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3". liet licrmeneutisch of linguistisch analogon van iemand, die uit een land

waar een rijk bewustzijn en een rijke taal is, als zendeling gaat naar een

volk met een bekrompen taal en klein bewustzijn en nu wetende welk een

bewustzijn hij in zich heeft, zich toch alleen openbaren kan in het bekrompen

bewustzijn van de bevolking om hem heen.

4e. een nieuw analagon n.l. van den acteur, — (laat men om de woorden

echter de heiligheid der zaak niet uit 't oog verliezen — ). In den acteur, die

op de hoogte van zijn kunst is, hebben wij het treffendst analogon van de

incarnatie van den Logos. Een machtig acteur stelt een ander wezen voor dan

men daar ziet; in hem zijn twee willen, twee ikken, twee bewustzijns, nl. van

zich zelf en den persoon, dien hij voorstelt.

Wanneer ge een acteur hebt, die werkelijk acteur is, (zooals eigenlijk alleen

Oosterlingen dat zijn kunnen), dan leeft hij geheel in het bewustzijn van den

persoon, dien hij voorstelt, en dan heeft hij elk oogenblik de intentie om dat

te doen.

Het zwakst is dit in mimiek (het nabootsen van iemand) of gelijk sommige

mcnschen zeer sterk kunnen doen : het napraten van een ander. Ook de stem

en de gebaarden hangen ten zeerste samen met iemands bewustzijn; en zulk

een naprater neemt een andere stem aan om met zijn bewustzijn in eens

anders bewustzijn in te dringen.

Maar oneindig veel verder gaat dit bij den goeden acteur, vooral in het Oosten

waar hij zoo geheel in eens anders bewustzijn ingaat, dat "de toeschouwer

totaal vergeet, dat hij met een acteur te doen heeft.

Zoo iemand, als acteur daar optredende, doet dus twee dingen tegelijk; zijn

lüil, zijn iverk, en zijn bewustzijn is tweeledig. Want het is een fout als men
zich zoo door zijn rol laat meesleepen, dat men bijv. werkelijk driftig wordt

en iemand een slag geeft; dan is men zijn eigen bewustzijn vergeten en men
moet juist zelfbeheerschüig genoeg hebben om zijn eigen bewustzijn te houden.

Bij den acteur is dus altijd wil, werk en bewustzijn tweeledig, en hierin steekt

het analogon.

Slechts in één ding schiet hij te kort; hij moest ook in het zijn van die

personen kunnen ingaan. Als het gordijn valt, is hij weer de oude; hij kan

niet duurzaam wezen, wat hij zoo straks vertoonde.

Maar denkt u dit ééne er nog bij, dat hij duurzaam die persoon kon zijn

en willen zijn, dan hadden wij een volkomen analogon, van wat Christus bij

de Incarnatie doet.

Denkt u Christus, in zijn Godsbewustzijn altoos wetende wat Hij was en

wilde, maar den mensch vertooncnde met een menschelijken wil en.bewustzijn;

doch dit niet doende voor één oogenblik of uit nabootsing, maar zoo, dat Hij
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het zyjn aangrijpt en eeuwig mensch Inlijft. Doch hier moet l)ijgevoegcl: een

acteur ideahseert, verbetert in zijn spelen. Nooit sprak Macbeth of wien ge

nemen wilt, zóó als een machtig acteur hem spreken laat. De idee van zulk

een persoon kwam in hemzelf nooit genoeg uit, maar de acteur brengt die

idee te voorschijn.

Doch Christus bootst niet een mensch na, maar acteert dien nog nooit

uitgekomen persoon, die èn een wil èn een bewustzijn had, zooals die gedacht

en geponeerd was door God in Zijn raadsbesluit, voordat Adam nog in 't vlecsch

verscheen — maar die nog nooit tot openbaring was gekomen.



CAPUT IV DE STATIBUö MEDIATOKLS,

§ I. De status is onderscheiden van de j^c^^sonu en liarc substantia,

in zooverre de status alleen aanduidt de rechtspositie, waarin de persona,

die deze substantia bezit, geplaatst wordt. Deze rechtspositie kan

tweeledig verstaan worden, te weten of in tegenstelling met de

rechtspositie van een ander genus (status generis) of in tegenstelling

met de rechtspositie van een ander species in het zelfde genus (status

modi). Dientengevolge kan men ook bij den Christus den status tweezijdig

opvatten, al naar gelang men doelt of op den status, dien Hij, God

zijnde, als mensch kreeg, of wel op den status, dien Hij, mensch zijnde,

als dienstknecht onder allen of als Heer over allen ontving. Doch in

welke dier beide bedoelingen men dezen status ook neme, beide malen

is de status tweeërlei, te weten: eerst een status exaninitionis gevolgd

door een status exaltationis. Deze beide paren van status vloeien in

elkander en vinden beide hun keerpunt in de Opstanding.

Status komt van sto en is dus locus quo, conditio qua quis stat. Van status

is in het Hollandsch afgeleid .,staat" en daarnaast „stand". In het Germaansch

is het meer stand, in 't Eomaansch staat. Ons „staat" komt van het Italiaan-

sche „stato", dat weer overeenkomt met het Fransche „état". Zoo spreekt men
van de , standen»' (stander) in de „Staten Generaal"; les États généraux;

l'état de quelqu' un.

Staat en stand verschillen in zoover status passief (sto in eo loco ubi collo-

catus sum), stand meer actiefis: (ik sta daar, waar ik ben gaan staan). Daarom

zijn bij ons staat en stand ook verschillend: „ik behoor tot den ambachtsstand"

(en niet ambachtsstaat, want men gaat daar staan door eigen keuze van

beroep) en „ik ben in een staat van eerloosheid", (want men krijgt dien door

beschikking der overheid). Maar ook weer ligt in status een actief begrip n.l.

dat de Overheid iemand als zoodanig erkent bijv. huwelijksstaat.

Hoofdgedachte bij „staat", is dus: jus stancli of jure stare in aliquo loco, of

wel conditio ejus, qui jure stat in aliquo loco.
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Nu heeft men vroeger in de Christologie altijd een afzonderlijk hoofdstuk

gewijd aan de Staten van Christus, terwijl het daarentegen in de jongere dog-

matieken totaal verdwenen is; zij hebben de behandeling der staten opge-

geven. Waarom dit ? Met recht ? En zoo niet, waarom moet dit hoofdstuk dan
in de Dogmatiek blijven?

Laten wij eerst nagaan, hoe dit Caput er uit is geraakt, — Men heeft verward
staat en toestand; nu zijn toestand en staat volstrekt niet hetzelfde maar twee
geheel onderscheiden begrippen. — Staat is nooit toestand en toestand nooit staat.

Een kort voorbeeld ter opheldering. Op de Fransche kust in het Kanaal
strandde een mailboot ; de reizigers zijn zoo goed als naakt te Feaucamp
aan wal gezet; onder hen was een der rijkste mannen uit Glasgow. Toen
hij daar nu als schipbreukeling aankwam, had hij niets dan een gescheurd

hemd aan, werd bij een boer in den omtrek binnengedragen, kreeg een paar

afgedragen kleeren van den boer en wat geld om naar Havre te kunnen
komen.

Wat was zijn staat? — die van millionnair.

Wat zijn toestand? armer dan die van den armsten bedelaar uit Amsterdam.
Staat is wat men is krachtens gegevens buiten zich; toestand datgene,

waarin men door tijdelijke omstandigheden gekomen is.

Men kan dus tegelijk rijk zijn in staat en arm in toestand ; machtig in staat

en machteloos in toestand. Een kaptein op een schip heeft alles te zeggen (staat),

maar krijgt hij koorts, dan ligt hij machteloos op zijn bed neer (toestand).

Een koningskind in de wieg is op 't zelfde oogenblik, dat zijn vader sterft,

Koning en tevens zoo hulpeloos, dat men het met een lepel pap voeren moet.

Of een boom levend of dood is, dat is zijn staat, maar of hij bladeren en

bloesems draagt, is zijn toestand. Een levende boom kan veel op een dooden

lijken, bijv. in den winter; en een doode boom veel op een levenden, bijv.

wanneer liij pas afgehakt is, doch dit doet tot den staat niets af.

Toen in 1848 het oproer te Parijs was uitgebroken en Louis Philippe voor

de guillotine moest vluchten, leende hij een oude jas en pet van een met-

selaar uit het paleis en ontkwam zoo naar Engeland. Toch was die man dezelfde
;

zijn staat was dezelfde, hij bleef Prins, ja Koning en werd als zoodanig door

den Koning van Engeland erkend.

Zoo is het ook met den geloovige. Of een mensch levend of dood, wedergeboren

of onwedergeboren is, dat is zijn staat. Maar omdat de staat des wedergebore-

nen een gansch andere is dan van hem, die niet is wedergeboren, daaruit volgt

nog niet dat het verschil in toestand daarom zoo groot is, dat men dit in 't

leven merkt. Er kan ook bij den wedergeborene een toestand van dorlieid en

leegheid intreden, dat men den staat niet zien kan.
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Een staat is het blijvende, onafliankelijke van de omstandiglieden. Een toe-

stand, de wijze waarop de in dien staat verkeerende persoon zich vertoont, meer
of minder eigenschappen van zijn staat doet uitkomen.

Brengen wij dit nu op onzen Heer en Heiland over dan voelt men, hoe men
er toe komen kon in zijn geboren worden, verkeeren in armoede, lijden, sterven
en opstanding niets te zien, dan een overgaan van den eenen toestand in den
anderen zonder dat verandering van staat intrad. Dan ziet men in Hem alleen

den Middelaar, met wien het nu zoo en zoo afloopt ; Hij moest geboren worden,
daaruit volgt zijn lijden, sterven en opstanding, In Christus - zoo zegt men
dan — is alleen een zich ontplooiend proces van toestanden, maar nergens
een caesuur, die maakt dat Hij van den eenen staat in den anderen overgaat.

Dit begrip van status is door de Geref. Theologen nooit behoorlijk uitgewerkt,

omdat er voor hen geen aanleiding toe bestond. Er was toen nog geen neiging

om in het proces te vervallen. Het geloof aan de transcendentie was bij de
Arminianen en Socinianen nog even sterk als aan de immanentie.

Maar sedert Schleiermacher's invloed op de Theologie is de idee van een
altoos doorgaand proces machtig geworden en zijn alle grenzen uitgewischt
tusschen Schepper en Schepsel en zoo ook tusschen de status, ja men kent
geen Overheid en onderdaan meer, maar alleen burgers, die ten algemeenen
nutte elkaar regeeren.

Deze neiging om den status weg te cijferen, heeft zich ook geopenbaard in

de neiging om het recht te laten vervallen. In Schleiermacher's theologie wordt
nog wel van recht gesproken, maar niet meer met recht gerekend; „toereke-

ning" is volgens hem een onethisch, irreligieus, oppervlakkig abstract begrip.

Men erkent nog wel een rechtsbedeeling maar alleen als fixeering door de
daartoe bevoegde macht van l)estaande rechtsbegrippen. Men spreekt vaneen
„rechtsproces"; een wet vervalt dan facto als zij niet m.eer gedragen wordt
door het rechtsbewustzijn van 't volk. Recht staat bij hen lager dan zedelijk-

heid; of het recht is, zoo zeggen deze heeren, doet er niet toe, de vraag is

of het zedelijk is.

En dit alles komt daar vandaan, dat men de transcendentie van God niet

vasthoudt. AVant recht is, dat er een a is die over ö en c te bepalen heeft

wat voor hen gelden zal. Hef ik nu het absolute onderscheid tusschen God
en schepsel op, dan heb ik geen God meer, die absoluut over het schepsel te

beschikken heeft; dan bestaat er geen rechtsbedeeling meer onder de schep-

selen, en gebruik ik deze woorden toch, dan is het met bijl)ehouding van de
termen, maar in anderen zin, dan ze oorspronkelijk bedoeld waren.

Doordien men het rechtsbegrip liet varen, konden de „status" niet blijven

bestaan. AVij kunnen in een ..staat" verkeeren, omdat Hij, die daartoe het recht
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had, ons iii deze rechtspositie gezet lieeft. Maar is er geen recht, dan is er

ook geen rechtspositie en geen status. Dan verloopt status (als men dezen term
bijbehoudt) in het begrip van toestand.

Doordien onze oude Theologen deze pantheïstische idee nog niet te bestrijden

hadden, is het begrip van staat ook nooit zoo diep door hen opgevat. De jongere

Theologen roepen nu : gooi dat begrip van staat er uit ; als ik de menschwor-
ding van God en het loven van Christus heb, dan heb ik niet meer noodig;

dan heb ik nog alleen een proces — het leven van Jezus - dat verklaard

moet, maar met „staat" heb ik dan niets meer te maken.
Zoo raakte het begrip van „staat" weg uit de Theologie, uit de Dogmatiek,

uit de predikmg, uit de catechisatie; er werd nooit meer over gehandeld. En
wie het nog gebruikte, begreep het niet eens en bedoelde met „staat" een

proces van toestanden. Dat alles was het gevolg daarvan, dat mcai het rechts-

begrip, dat in staat zit, er uit gelicht had.

Zoodra echter het begrip, de belijdenis van de Souvereiniteit des Heeren
terugkeert, worden deze dingen anders, dan schittert de Transcendentie met
haar heerlijk licht weer voor het geloofsoog. Het Pantheïsme kent geen Sou-

vereiniteit, want Souvereiniteit is dat men suo jure absoluut over anderen te

beschikken heeft en in het proces staat de een niet a])soluut boven den ander,

maar wordt alles uit elkaar Ttdvta qsi xal ovdsv fiévsi.

Dat is het heerlijke van de belijdenis der Gereform (dank zij Augustinus en

Calvijn, die op lederen locus het stempel der Souvereiniteit Gods gedrukt

hebben), dat zij de rechtsbegrippen handhaaft. En vandaar dat bij ons de

Ix'grippen van toerekening van schuld en gerechtigheid, van oordeel, van zonde

en van straf in zeer wezenlijken en reeden zin worden genomen.

De Souvereiniteit Gods houdt dus in het recht Gods om ordinantiën te

geven over alle schepselen, en dit doet Hij tot in de grootste en kleinste

dingen; zelfs de druppels van den regen vloeien niet, zooals ze willen, maar
naar door God bepaalde hydrostatische en hydrodynamische wetten ; en in heel

de schepping is, was en zal nooit een schepsel zijn, dat niet onderworpen is

aan die door God gegeven ordinantiën. Dat is Ps. 119; dat de wet, de getui-

genis, de inzettingen Gods. In de natuurlijke en in de zedelijke wereldorde

ziet de dichter overal Gods ordinantiën.

Deze ordinantiën Gods doen nu tweeërlei; zij wijzen aan:

1«. iemand's ubi, den locus quo stabit;

2o. quid eo loco ipsi faciendum, agendum sit.

Dus vooreerst ordinantiën, die iemands stare aangeven ; b.v. voor de sterren.

Dit is m. a. w. de praedestinatie ; Deus praedestinavit = cuivis creat locum,

(jucin (K'cupaturus sit.
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Ten tweede, die bepalen wat zulk een schepsel, in dien status zijnde, nu

doen zal; dat noemt men dan de tien Geboden.

Ps. 119 geldt niet alleen van de 2«^^ soort, n;iaar ook van de l^te
; daarom

zegt hij: aan alle volmaaktheid heb ik een einde gezien, maar Uw gebod is

zeer wijd.

Is nu Grod Souverein, zoodat Hij voor alle schepselen dien status (rechts-

positie) tegenover Hem, en tegenover zijn medeschepselen bepaalt, dan geldt

dit ook voor den Middelaar, den mensch Christus Jezus. Dan is ook voor Hem
een status bepaald en is Hem, zijnde in dien status, de last gegeven wat Hij

in dien status doen moest. Vandaar in Joh. 10 : 18 deze opmerkelijke woorden:

oldsig ai'Qsi avtrjv dn' sfiov, akX èya rïd'ïjpii, avzrjv UTtè^ov. sè,ovoiav f'jjoj ^eivai avxi]v

v-ul s^ovoiav t'xra nahv Xu^stv ccvti^v. xccvzrjv rrjv èvzoXrjV è'la^ov naga röv naxQÓg (lov.

Ht't woord htoXïj Ixuu'de hier wel eens moeilijkheid: macht heV)ben, zoo vroeg

men, hoe kan dat een gchod zijn. Maar lezen wij nu voor gebod eens: deze

oi-dinantie voor mijnen status heb ik van mijnen Vader ontvangen, dan luopt

alles goed. De Heere spreekt hier over zijn tweeerlei status; ê^ovaia is de

macht, die ik in mijn status (rechtspositie) ontvang, en nu onderscheidt de

Heere deze beide status en zegt: dat Ik in die tweeërlei status verkeer is

niet mea voluntate, maar de ordinantie, praedestinatie, ivroXri die God over

mij als Middelaar geheugd heeft, dat Ik beurtelings in den eenen en beurte-

lings in den anderen staat verkeeren zou. beurtelings vernederd en beurte-

lings verhoogd.

Wij moeten status onderscheiden, van de persona en de substantia, (ditmaal

om de verwarring tusschen do humiliatie en de exaninitio bij Christus te voor-

komen).

Vooreerst status en persoon verschillen.

Jozef is eerst zoon van een herder, die omdoolt op de vlakte van Mamre
en heeft dan den status \'an herderszoon ; daarna wordt hij gevangene en

krijgt den status van een gevangene ; eindelijk wordt hij vorst over het land

en krijgt den status van een vorst. Onder dat alles blijft zijn persoon dezelfde.

Evenzoo bij David : eerst is hij in den status pastoris, dan militis, ten slotte

in den status regius. Hetzelfde geldt ook van het kindschap Gods ; dat

verandert den persoon niet ; Jakob is eerst in statu irregenitorum en komt

daarna in statu renatorum, maar blijft dezelfde persoon. In Esther, Petrus,

David etc. geeft de Schrift dus voorbeelden te over, dat de eenheid van den

persoon gemainteneerd wordt in de verschillende overgangen van status.

Voorts is status ook onderscheiden van suhstantk; wel heeft de veran-

dering van status soms een kleine modificatie van de substantie ten gevolge,

maar dit geldt niet de substantia qua talis, maar de accidentia en qualiteiten.
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Toen Jozef als herder rondzwierf, voedde hij zijn lichaam met ruwe spijzen
;

als kanselier aan Farao's hof genoot zijn lichaam de keurigste verzorging
;

daardoor werd invloed uitgeoefend op zijn huid en lichaam ; vergelijk slechts

een boer op het land en een koningszoon om dat lichamelijk verschil op te

merken. Maar dit is alleen een accidenteele modificatie der qualiteiten, niet

van de substantie zelf, w^ant of men herderskost of koningsspijs eet —
vleesch blijft vleesch en bloed bloed.

Zoo ook bij de zonde. De zonde verandert niet de stof, de substantie ; ons

bloed en vleesch is hetzelfde als l)ij Adam. Maar de qualiteiten veranderen

wel ; van rein worden ze onrein ; van heilig onheilig.

Evenzoo blijft bij de wedergeboorte dezelfde substantie, ook al is er een

verandering van status en van accidentia.

Ei,i zoo nu ook bij Christus. In, bij en onder de vleeschwording blijft hij

altijd de 2<Je persoon der Heilige Drieëenheid, die van eeuwigheid af de God-

delijke substantie bezat, ook deze substantie blijft onveranderd. Het eenige,

waarbij overgang en verandering kon plaats hebben, raakt de accidentia en

contingentia der goddelijke natuur, niet die nafuur zelf. —
De status generis et modi.
Vooreerst de status generis. In ons land zijn Nederlanders en vreemdelingen;

Dit wijst het begrip van „status generis" aan. Nederlander ben ik, als ik de

rechten van een Nederlandsch burger bezit ; die deze rechten niet bezit wordt voor

de wet niet als Nederlander beschouwd. Nu kan een vreemdeling reëel een

Nederlander zijn en omgekeerd, maar dat raakt zijn rechtspositie niet. Men kan

iemand hebben die uit een Nederlandschen vader en moeder en in Nederland

geboren is en die toch een vreemdeling is voor de wet ; en omgekeerd kan iemand,

die uit een Duitsch geslacht afstamt, in Duitschland geboren is uit een Duit-

schcn vader en moeder, voor de wet Nederlander zijn. Neem bijv. Paul Krüger,

van zuiver Hollandsche afkomst en toch een vreemdeling volgens zijn staat,

en daartegenover zijn de Joden, met geen druppel Hollandsch bloed in hun

aderen, in hun substantie geheel anders dan een Nederlander, toch N(Hler-

lander voor de wet. Met dat alles rekent de status niet; de status rc^kent

alleen met de rechtspositie.

In de tweede plaats kan men onderscheiden den status modi. De Fransche

gezant aan ons hof evengoed als de Duitsche landlooper verkeert in een status

peregrini en niet in dien van civis ; zij hebben dus denzelfden status generis en

toch voelt men dat beiden volstrekt niet gelijk zijn; er is onderscheid niet alleen

tusschen de status generis, maar ook onder de vreemdelingen tusschen de

status modi. Een gezant heeft gansch andere rechten dan een reiziger of

lnndli)()i)er. Zoo ook ten tjpzichte der inwoners zolf. Of ik ben major of minor,
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mondig of onmondig, rrij of gevangen, eerloos of eerzaam, keizer of niet ; of ik

hen van adel, of ik behoor tot de hoogst aangeslagenen, of ik ben gedoctoreerd ; of

ik een orerheidspersoon ben of onderdaan — of ik tot de volkscertvgenwoordiging

of tot het volk zelf behoor, — ziedaar allerlei status modi, die onderscheid brengen

tusschen allen, die den status ci/vis hebben, en dus van ée'n status generis zijn.

Nu is er overgang vati status mogelijk; een peregrinus kan civis gemaakt

worden ; dat noemt men naturaliseeren. Maar hierdoor verandert de persoon of

zijn substantie niet ; hij gaat uit den eenen staat over in den anderen door iemand,

die daarover beschikken kan ; zelfs kan dit buiten zoo iemand om geschieden,

zoodat hij er zelf niets van voelt. Wanneer bijv. een Duitscher, die kinderen van

4, 5 jaar heeft, vraagt om genaturaliseerd te tvorden, dan zijn, zoodra de koning

het besluit teekent, ook die kinderen Nederlanders geioorden, hoewel zij er niets

vcüi loeten. Evenzoo met den goddeloozc, die gerechtraardigd icordt : God zet hein,

geheel buiten zijn eigen toedoen en medeiveten, in den staat van rechtvaardigheid over..

(Soms zijn deze overgangen echter wel merkbaar; bijv. wanneer men uit den

staal van gevangene overgaat in dien van vrije.)

Vandaar dat het mogelijk is „aan zijn staat te twijfelen", omdat het bepalen van

onzen staat buiten ons om door een ander geschiedt, en dus een zaak van het geloof is.

Bij den persoon van Christus nu moet men deze beide soorten ivel onderscheiden.

Meest spreekt men bij Christus van een status exinanitionis en exaltationis (of

gelijk de LutherscJien, status Jiumilis et gloriosa.

Gelden deze status nu alleen de menschelijke of ook de goddelijke natuur? De
Lutliersclien zeggen : alleen de menschelijke ; ivij : beide.

Li dit geschil ka)i noch aan de Lutherschen noch aa)i de Gereformeerden gelijk

toegekend. Be Luthersclicn zagen zeer goed in, dat de humiliatio alleen de menschelijke

natuur en niet de goddelijke natuur kon raken; de Gereformeerden anderzijds

voelden terecht, dat de humiliatio ligt ingeschoven ook in de menschwording zelf.

En hiermede komen lüij op het stokpaardje der Ethischen als zou de mensch-

loording op zich zelf geen humiliatio voor den Zoon van God geweest zvjn ; cUleen

het aannemen der verzwakte menschelijke yiatuur.

Zagen wij reeds in een voorgaande observatie hoe het Pantheïsme zich toont in

de vermenging van status met proces (Ebrard II p. 184 spreekt van Das Werk
Christi i)i seiner consecutieven Entfaltung ; zoo maakt men er een levensgeschie-

denis van: „die Evangelische GescliicJite des Lebens Jesu") hier komen wij het

Pantheïstne op een andere lijn op 't spoor.

Is er geen absolute grens tusschen Schepper en schepsel, tusschen God en mensch,

dan heeft men het volle payitheïsme. Welnu, de stelling, dat mensch te loorden

voor den Zoo)i van God geen vernedering, maar eine „Lebens-entfaltung" was,

iwend die grenze)i weg ot stuurt in Pantheïstische richti)ig.

8
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Juist om deze reden moeten wij wèl onderscheiden tusschen status modi

en generis bij Christus.

De quaestie van den status generis raakt juist de vraag welke overgang van

status er plaats greep, toen Hi^ God zijnde mensch ivierd {cf vreemdeling

zijnde Nederlander wierd).

Terwijl de quaestie van den status modi hierover loopt: hoe Hij mensch

zijnde als SovXoq onder of als ^uolIsvs over de menschen _stond.

De twee quaesties moeten zuiver uit elkaar gehouden.

Nu is het woord exinanitio alleen op den status generis en humiliatio alleen

op den status modi toepasselijk. Exinanitio daarin bestaande, dat Hij God
zijnde, mensch wierd; humiliatio daarin bestaande, dat Hij mensch zijnde, nu

SovXoq wierd.

AVij krijgen dus twee paren van status:

lst« paar: status Dei en hominis (status generis).

2^^^ paar: status servi en regis (status modi).

Deze dubbele onderscheiding wordt door de Schiift gevorderd in Phil. 2 : 6 en

volgende.

De eerste status heet hier ,,h noQipfi ©sov vnaqxaiv' status generis.

De tweede status: „axruian sygsd-slg ag avd-ganog" status generis.

En nu als mensch komt er iets anders: ysvóii8vog vTrryxóog; dat is de status

modi ; want als mensch kon Christus paadevg of SovXog zijn
;
^aadsvg wordt

hier niet genoemd, maar ligt opgesloten in het: xal èxagiaato avta ovofia ro

vnsQ Tcüv ovoixa.

Hier zijn dus ook 4 status in 2 paren; in vers 6 en 7 de status generis;

in de volgende verzen de status modi.

Waar ligt nu de overgang van status? De eerste maal vers 7 in «xtVtücsv;

de tweede maal vs. 8 in ètanstvaaiv. 'Eksvcogs van den status Dei in den status

hominis, hanBivace de overgang van den status generis in den status modi

en wel van servus en daarna in den status modi de overgang van status

servi tot status regius door het Jtal b Gsog avtov insgvipcaasv etc.

Waarom gel)ruikt Paulus nu hier de woorden: xtvcöfftg en TaTTstVmcts, exinanitio

en humiliatio? Omdat men bij den overgang van den status generis iets ver-

liest maar bij den overgang van den eenen in den anderen status modi

verliest men niets, maar grijpt er alleen een wijziging plaats in modaliteit.

Een Duitscher, die in Nederland genaturaliseerd wordt, verliest zijn Duitsche

burgerrecht ; hij houdt op Duitscher te zijn ; dat is de overgang in statu generis.

En nu komen wij hier voor een diep ingrijpende quaestie te staan. Alles

zou vlot en genuikkelijk loopen. als de H. 8. ons openl)aarde dat Christus naar

I Cor. 15:28 zijn mcnschelijke natuur weer afwierp en weer buiten ons stond.
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Dan kregen wij dezen gang- van zaken: De Zuon van God gaat over in rttatu

Mediatoris; neemt daartoe aan onze nienschelijke natuur; daarin ingegaan

zijnde, onderging hij de humiliatio en neemt aan den status dóvXov en gaat

daarna door de opstanding in den status ^aGiXéag. Als ,, Verheerlijkte Koning"

gaat Hij in den hemel regeeren, assimileert uit de menschheid, wat Hem door

den Vader gegeven is en als nu de laatste vijand is te niet gedaan, geeft Hij

het Koninkrijk den Vader over en nu is zijn taak afgeloopen. Datgene waartoe

Hij de nienschelijke natuur aannam is voleind; het doel van het geheele

Godsplan is bereikt en nu legt Hij de nienschelijke natuur af.

Maar dit openbaart de Heilige Schrift niet; zij geeft geen recht om liet zoo

op te vatten. Hoewel zij niet positief er tegen spreekt, geeft zij toch aanlei-

ding om te onderstellen, dat de Middelaar van eeuwigheid tot eeuwigheid blijft

en nimmer de nienschelijke natuur aflegt.

Over de vraag, hoe dan de verhouding zal zijn van Middelaar, na de over-

gave van het Koninkrijk, is hier niet te handelen maar bij de Eschatologie.

Wel komt de vraag hier te pas : Blijft de Zoon dan eeuwig in dien minderen

staat? (wanneer de aanneming van de nienschelijke natuur n.l. een overgang

is van een meerderen in een minderen staat) En dan zeggen wij: neen! Maar

dan rijst de vraag op: Hebben dan de Ethischen geen gelijk, als zij zeggen,

dat de menschwording op zich zelf voor den Zoon van God geen vernede-

ring was?



§ 2. Status Gonoris.

Het subject, dat ons uit den Christus toespreekt, is zich bewust in

carne in een anderen status te verkeeren, dan waarin Hij vroeger ver-

keerd heeft Joh. 17 : 5 — 25. Deze overgang van status raakt niet zijn

Godzijn Joh. 10 : 30 en 14 : 1), noch ook zijn goddelijke natuur — want

hierin is geen verandering denkbaar — maar wel de openbaring van

zijne Majesteit. Deze openbaring van de Majesteit des Zoons had niet

bestaan vóór de Schepping. Toen was alle heerlijkheid in Gods eigen

wezen besloten en deze is door, bij en in de Schepping op gelijke wijze

uitgaande geweest als de Majesteit van den Vader en den Heiligen

Geest, maar daarna door de Incarnatie tijdelijk in Ziin wezen terug-

getrokken en door de menschelijke natuur omsluicrd. Keeds op zich

zelf lag dus in de Incarnatie eene beperking en vermindering, over-

gang in den status exinanitionis. Maar deze wierd dit in nog hoogere

mate, doordien Hij aannam niet onze ongeschondene maar onze ge-

schondene natuur in hare zwakheid. En mocht soms al een sprank

der goddelijke Majesteit door dezen sluier heenglinsteren, toch bleef

de status als zoodanig een status van vernedering. — Dit duurde tot

aan de Opstanding. Van die ure af is de menschelijke natuur dos

Hoeren niet alleen ontdaan van hare zwakheid en gebrek, maar boven-

dien allengs ontwikkeld tot zoo ongeëvenaarde hoogheid, dat ze boven

zichzelven uitgevoerd ophield de Openbaring der goddelijke Majesteit

te iK'perken en veeleer deze Openbaring door de toevoeging van het

speciaal humane orgaan nog verrijkte, — Beide deze status nu koos

de Middelaar niet willekeurig en bepaalde Hij evenmin voor zich zelf,

maar ze waren rechtspositiën, door den Drieëenigen God voor Hem
l)epaald en in Hem gerealiseerd; en slechts in zooverre Hij zelf met

den Vader en den Heiligen Geest medewezend was, heeft Hij zelf die

rechtspositie mee l)epaald — oeconomice door overeenkomst met den

Vader en den Heiligen Geest ; ad extra door ngoagig. Zijn optreden in

dezen status was dienovereenkomstig tegelijk ('cn willig handelen van

den Znon als Zoon en een zich onderwerpen van den Middela;n- aan

liet bcshiit ViUi Vader. Zonn cii Heiligen Geest.
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In Joh. 17 : 5 spreekt do Heerc van don status gloriae, waaruit Hij nu

uitgevallen was; Hij verklaart, dat Hij vroeger daarin was geweest en bidt

om daarin weder hersteld te worden. Verder zegt Hij, dat deze status gloriae

bestaan had vóór de Schepping, en tot aan de Schepping, en dat alzoo sinds

die Schepping al verandering in dien status gloriae was begonnen te komen.

Hij bidt nu om terugkeer in dien status gloriae niet gelijk die vóór de kribbe te

Bethlehem was, maar zooals hij was, eer de wereld geschapen wierd. Evenzoo

wordt in vers 24 teruggegaan tot vóór de Kata^olri mo'öjxov. En dat de l)edoe-

ling hiervan niet zijn kan, dat Christus' Clodheid vernietigd was, l)lijkt uit Joh.

10 : 30 en 14 : 9 waar het heet : wie Mij gezien heeft, heeft den Vader gezien.

Ik en de Vader zijn één.

Frank en de Ethischen zoeken de oplossing van het probleem der mensch-

wording door de onveranderlijkheid van Grod op te heffen.

De Lutherschen daarentegen zeggen, dat de verandering van status slaat

niet op den Zoon als God, maar op den Zoon, die Middelaar geworden was,

dus op Hem als mensch.

De eersten zeggen dus: de goddelijke natuur is veranderlijk, de laatslen:

de KÉvaaig slaat op de menschelijke natuur alleen.

Daarentegen houdt de Cleref. Kerk vast: God kan niet veranderen en toch

moet de ^Évcoaig slaan op den Zoon van God en niet alleen op de menschelijke

natuur, want in Phil. 2 : 6 staat og h (lOQcpfj. Qeov v%aq%(ov . . mvróv hévaGsv ;

è^évmasv moet dus slaan op het subject en dat was de Zoon van God.

Hier is het punt, waarop de Luth. en Geref. Kerk uiteengaan en waarlnj

de voortreffelijkheid der Geref. Kerk blijkt.

De Geref. Kerk hield vast aan Jehova, den Verbondsnaam; Hij, de eeuwig

zijnde tegenover al het wordende, de Onveranderlijke, bij wien geen schaduw was

van omkeering; die het eeuwige „zijn" in zich zelf heeft en aan geen wording

onderworpen is (het „zijn" is eeuwig; het „worden" valt in oogenblikken uiteen).

De Geref. Kerk dus de transcendentie vasthoudend, sneed alle Pantheïsme af.

De Luthersche Kerk daarentegen door de veranderlijkheid Gods binnen te

laten sluipen, stelde de deur voor het Pantheïsme open, waarvan de kiemen

zelfs bij Melanchthon te vinden zijn.

Wij moeten bij dit punt goed in het oog houden het onderscheid tusschen God

en den naam Gods. Deze beide zijn niet hetzelfde, want even mogelijk als het is,

dat de laatste toeneemt of vermindert, even onmogelijk is dit van het eerste.

Zie Jes. 5 : 16. De Heere der Heirscharen zal verhoogd worden ; Ps. 18 : 47.

Verhoogd zij de God mijns heils; Ps. 118 : 16. de rechterhand des Heeren is

verhoogd ; Ez. 38 : 23. Alzoo zal Ik Mij groot maken en heiligen ; Ps. 70 : 5. God

zij groot gemaakt Ps. 34: 4. Maakt den Heere met mij groot.
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Wat beteckenon al deze uitdrukkingoii?

Niet dat G-ods wezen grooter wordt, maar dat de openbaring van de Majes-

teit des Heeren kan toenemen; deze openbaring, eerst klein zijnde, wordt

grooter gemaakt, naarmate er meer kinderen Gods komen en Zijn naam meer

geprezen wordt. En dit is niet overdrachtelijk maar letterlijk te verstaan als

toeneming en dus als verandering.

Hier is dus ceno verandering, die de Schrift leert, respectu Dei, maai' niet

met l)etrckking tot zijn wezen, maar tot de uitstraling van dat wezen naar

buiten.

En nu komen wij terug op het feit, dat Jezus in Joh. 17 : 5 en 24 spreekt

van de dó^a ngu yiccTCi§o).rjg töv nóoykov Het is duidelijk, dat de yiuxa^olri f"'" ''óff

iLov een verandering in God heeft te weeg gebracht. Eerst bestaat God zonder

schepping. Alles, waarin nu Gods glorie uitstraalt: in het firmament de sterren,

de zee etc. bestond eens niet. (De H. S. leert niet, dat er vroeger nog andere

werelden bestaan hebben ; de voorstelling der Schrift is integendeel, dat tot op

Gen. 1 niets bestaan heeft dan God en God alleen.) Al Gods Majesteit lag

besloten in Hem zelf. De glorie Gods, die nu in de Schepping der wereld ligt

uitgestraald, kleeft aan personen en voorwerpen ; het spreekt dus vanzelf, dat

toen deze voorwerpen en personen er nog niet waren, er toen ook niets van

Gods glorie uitstraalde.

Toen God nu overging tot liet v.axa^aX'kEaQ'ai zov KÓa^ov, greep er een ver-

andering plaats, maar die raakte niet Gods wezen, natuur of eigenschappen,

maar de uitstraling van de Majesteit des Heeren naar l)uiten.

Nu is de Schejiping als zoodanig eene beperking, eene verkleining voor (Ind.

Wanneej- ik in ccii vreemd land kom en met de mensclicn wil spreken oni

mij zelf l)ekend te maken en bij mijn weggaan een boek over mij zelf schrijf

en hun achterlaat, opdat zij mij daaruit zouden leeren kennen, dan verklein

ik mij zelf daai'mede, want in mij zelf zit meer dan in dat ])oek.

Dit geldt in oneindig hoogere mate ubi Deus edidit ahciuid; waar God de

wereld uitbrengt, is zij een beperking des Heeren. In zooverre zij iets nieuws

toevoegt, is zij vermeerdering, maar daar zij eindig is. is zij een beperking en

verkleining van de Majesteit des Heeren.

Deze vermindering wordt nog grooter, doordat God scheppende altijd aliquid

sibi . oppositum creat. Ben ik alleen op een eiland, dan ben ik daar geheel

heer en meester ; maar krijg ik er een kind, dan is dit wel eenerzijds ver-

rijking, (want nu bi ii ik vader) maar anderzijds is het ook een limitatie. Zoo

ook ligt in de Schepi)ing ten opzichte van God een zekere limitatie. Dit krijgt

eerst zijn volle ki-achtige beteekenis, als wij bodenken, hoe de Hccrc de

wereld schiep, hoe Hij daarop plaatste een mensch, die zijn lieelddrager was,
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die een wil luul om te ageeren en een bewustzijn om te Inlezen en lioe dus

in die Schepping de mogelijklieid lag van een wil, die zich tegen Hem zou

keeren ; de mogelijkheid van zonde, Satan, hel.

Daarom ligt in de Schepping op zichzelf eene verkleining van God ; een

«tatus rciTtsivcóasag van den Drieëenigen God. Worden Adam en Eva uit het

paradijs gedreven, dan ligt daar iets verncderends voor God zelf in.

Maar nu moet het uit die vernedering weer naar Ijoven. En vandaar de

drijving des' Heiligen Geestes om God weer te. verhoogen, om op den

status van vernedering van 's Hoeren Naam een status van verhooging te laten

volgen. De kerk, de schare der uitverkorenen komt in de wereld, om
door geestelijke machten innerlijk bewerkt, dien lof en naam en eere van God

grooter te maken en met het Soli Deo Gloria op de lippen slechts één rélos te

kennen, om, terwijl het aanwezen der wereld Gods glorie omsluierde, in

't eind der dagen te maken, dat de Majesteit en Naam des Hoeren grooter

wordt, dan toen er geen wereld was.

Hiertegenover is eeuwig een hel en een Satan. Dit geeft een evenaar en

een balans ; in de eene schaal ligt, wat Gods glorie minder heeft — de ver-

doemden ; in de andere, wat Gods glorie verhoogt — de schare der volmaakt

rechtvaardigen, die het Halleluja zingen. En die twee — die vernedering en

verhooging te zamen — geven nu het zuivere diapason van de Glorie Gods,

van het doel der schepping. Dat is hetgeen Paulus zegt, dat in het eind der

dagen zijn zal, als God het doel zijner schepping ten einde zal gebracht heb-

ben, cf Rom. 9 : 22 en 23 yvmqCaai heeft hier allen nadruk ; en dat yvagiaai is

alleen mogelijk als de Heerlijkheid des Heeren openbaar wordt in de Schepping,

wat op tweeërlei wijze eindigt : de vernedering, verkleining culmineert in de

verdoemden ; de verhooging in het zalig zijn en de verlossing der verkorenen.

Dat nu is de basis, waarop wij ons eerst moeten plaatsen om de Incarnatie

met den daarop gevolgden status gloriae te verstaan; want dan begrijpen wij,

dat de Incarnatie niet iets vreemds is, maar een reproductie van wat in de

Drieëenheid reeds bestond. Gelijk er voor den Vader en den Heiligen Geest in de

Schepping eerst een verkleining en daarna in de kerk een verhooging van glorie

was, zoo ook voor den Zoon. Daarom roept de Zoon den Vader aan om de

glorie, niet die Hij had vóór de kribbe van Bethlehem maar vóór de verkleining

met de Schepping begonnen.

Nu moeten hier drie dingen opgemerkt ;

h' dat de Heilige Geest een verkleining ondci-gaat door de inhabitatie, en

na zijn doel voleindigd te hebben, weer verhoogd wordt in glurie in de geza-

ligden.

2e dat God de Vader een verkleining van glorie ondergaat in de Schepping,
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maar tot verhooging komt, als Hij in 't einde der dagen do a-nevr] rijg 0^7175 en

rov êxéovs voor zich heeft.

3o dat de Zoon een verl<;leining ondergaat, als Hij in de Incarnatie ingaat en

tot verhooging komt als het doel van zijne Incarnatie zal bereikt zijn.

Dat nu de demping van de gloria bij den Vader en bij den Heiligen Geest en

bij den Zoon deze bepaalde vormen heeft aangenomen van a-nevrj ópyTj? xal sléovg

van inhabitatio en van incarnatio, dat is een gevolg der zonde. Maar stel de

zonde ware niet gekomen, dan zou toch deze drievoudige demping, gevolgd door

een drievoudige verhooging he1)ben plaats gehad, maar niet door oKEvrj oQyfjs

Kal èléovs, niet door incarnatie des Zoons en niet door inhabitatie des Heiligen

Geestes.

Wij hebben gepoogd duidelijk te maken:
10 dat de Schepping begint met een beperking voor God te zijn en eindigt

met een verheerlijking te wezen; maar dat beide niet Gods wezen of natuur

raken, maar Gods Naam;
2» dat dit geldt van den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest, maar

dat nu, en dit is het

30 punt, de zonde tusschenbeide is getreden, die oorzaak is geworden dat

de verkleining van den Naam van Vader, Zoon en Heiligen Geest en hun ver-

grooting een ander karakter gekl-egen heeft, dan het geweest zou zijn, als de

zonde niet ware tusschenbeide getreden.

De drie woorden, die te kennen geven ten opzichte van Vader, Zoon en

Heiligen Geest welken vorm de demping hunner glorie verkreeg, doordat de

zonde tusschenbeide kwam, zijn

voor den Vader het toonder,

voor den Zoon de incarnatie,

voor den Heiligen Geest de inhabitatie.

Wij hebben dus te doen met 3 verschijnselen:

1 de GTjiiBiK, zéQarci of mNl'DJ

2 de ivaciQY.coais

3 de ivoÏHriaig.

Deze moeten gecoördineerd.

1. Het is voor ieder duidelijk, dat er van geen wonder ooit sprake zou geweest

zijn in de openljai'ing van den Naam des Vaders, als er geen zonde'in de wereld

gekomen was. De Naam des Vaders begint met door de zonde verkleind te

worden, wordt daai-door sti-aks weer grootei', en als bij de groote W(-inde]-en der

parousie een nieuwe hemel en een nieuwe aarde komt, dan zal de Só^a des Vaders
rijkei' blijken, dnii iiiilieii er uceii /.«mde geweest ware. Wat wij l»ij de liefde Gods
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zoo duidelijk voelen, n.l. dat ze eerst gekrenkt is door de zonde en toch door die

zonde tot een «m^ïj van barmhartigheid wordt opgevoerd, vóór en zonder de

zonde ongekend, dat geldt ook van de Almacht ; zonder de zonde zou zij nooit

zoo geschitterd hebben, als zij nu in do régara en vooral in het centrale won-

der — de opstanding des Hoeren — blinkt; daarom zegt de Apostel met'con

opeenstapeling van woorden in Jif. 1:19: dit m t6 vnsQ^aUov ^éys&ogzrigdwdfisag

avroi. Tovcns wijst dozo plaats er op, dat wat de levensschepping aangaat,

de wedergeboorte een hoogere phase van levensschepping toont dan de oor-

spronkelijke schepping; zoodat de zonde, die rechtstreeks voortvloeit uit de

positie van de schepping, die naast God stond, eenerzijds veroorzaakte een

verkleining van den Naam Gods (in de verwoesting van het paradijs, het

schijnbaar te niet gaan der schepping: door Satan, dood, hel en zedelijke verwoes-

ting) maar later een status exaltationis doordat in zedelijke en stoffelijke

wonderen Gods 'Almacht werd opgevoerd tot een vtisq^ccXIov (isyE^og-

Zagen wij dit van den Vader, evengoed geldt dit

2. van den Heiligen Geest. Was de zonde niet gekomen, dan zou ook de

openbaring van Zijne Majesteit in ongestoorde continuïteit zijn doorgegaan.

Wij zien den Heiligen Geest „zwevende op de wateren"; Hij is de bezieler

van alle leven; alle leven is uit den Vader, maar de bezieling ervan is het

eigenaardige werk van den Heiligen Geest. Op elk terrein en naarmate de

ontwikkeling van don mensch geestelijk en zedelijk zou geweest zijn, Spiritus

Sanctus suum locum accupavisset ; maar dit zou plaats gehad hebben progres-

sief, niet concentrisch, want onder het Werkverbond is de Heilige Geest wel

medewerker in den mensch ; maar zóó, dat het nooit kwam tot een wonen van

Hem in den mensch.

Daarentegen tengevolge van de zonde is de Majesteit des Heiligen Geestes

verkleind ; door de inwerking der zonde en van Satan is het terrein van actie

van den Heiligen Geest beperkt. Meer nog : de Heilige Geest, gecontramineerd

door die inwerking der zonde, wordt daardoor gekrenkt, bedroefd. Hem wordt

sraaadheid aangedaan ; Hij wordt teruggedrongen. Maar waar Hij aldus door de

zonde verkleind is, gaat Hij op den Pinksterdag over in den status exaltationis

en komt tot een hoi^sCv in den mensch; Hij grijpt concentrisch het geheele leven

der menschheid in de Kerk aan; er ontstaat een licht, waar vonk bij vonk,

allen aan ontstoken worden; het is niet alleen een inwerkende kracht van

buiten, maar een inwendige en inwonende kracht, die bezielt.

Gelijk men vroeger, door aandrijving van l)uitou met de hand aangebracht,

den pijl van de boog dreef, maar nu inwendig door explosie den kogel doet

voortschieten
;
gelijk men vroeger een wagen trok door een paard, maar den

wagen nu imvondig iu l)eweging brengt (locomotief) — zoo ook verschilt de
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werking des Heiligen Geestes, gelijk die vóór de zonde en nu nu en door de

zonde plaatsgrijpt.

3. Van den Zoon. Ook afgescheiden van de zonde zou de Zoon, het Woord,

altijd geweest zijn de ^lorj, cpmg naarjg KTLOscog, het licht der menschen. Wat
den mensch tot mensch stempelt en de menschheid met de organische wereld

in organisch verband stelt (niet het ontsteken van de vonk, maar het geven

van vorm en samenbinding) dat doet de Aóyog. Daarom heet Hij ook Aóyog ;

Aóyog is de verbindende ; is er geen band, dan is er geen Xóyog
; (cf legere

ligarc ; redeverband ; dat levert geen rede op). Aóyog zou de Zoon dus altoos

geweest zijn, ook al ware er geen zonde gekomen. Dan zou Hij eerst bij de

Schepping oen beperking ondergaan hebben, omdat door de Schepping zijn

Majesteit niet terstond ten volle uitkwam, maar daarop zou een verhooging

zijn gevolgd, als deze Majesteit in de Schepping ten volle ging uitblinken. Maar

nu de zonde tusschenbeide kwam, gaf zij nog een meerdere beperking aan de

Majesteit des Zoons. Het best wordt dit daaraan gevoeld, als men bedenkt,

dat Hij in Israël besloten wordt ; dat Zijn eere Hem ontgaat, niet meer

uitbreken kan en Hij in Israël zich weer een apart orgaan scheppen moet.

Tengevolge der zonde is de toegang tot de schepping afgesloten ; het verbin-

dingskanaal is dichtgestopt. Om tot den mensch te komen, moet Hij zich een

nieuw orgaan scheppen, waardoor Hij met datzelfde leven, dat de zonde afsloot,

in verband kan treden.

Het is er mee, als met iemand, dien ik, omdat zijn keel verstopt is, door

opening van een ader moet voeden, om hem zoo nieuwen toevoer van bloed

te bezorgen. Christus is ook afgesloten door de zonde van het natuurlijk

kanaal, Hij kan niet meer het „brood des levens" zijn. Nu schept Hij zich een

nieuwen toegang om weer tot zijn schepping te komen ; dit kan niet door de

engelenwcreld, niet door de dierenwereld, niet door de stoffelijke wereld
;

er is maar één mogelijkheid om toegang te krijgen tot de wereld en dat is

door de aderen der menschheid. De menschelijke natuur moet Hij openen om
er in te dringen en zoo weer oen toegang te krijgen tot de engelen, de dieren

en de stoffelijke wereld en zijn glorie in volle heerlijkheid weer te doen uitbreken.

Daardoor ontstaat de Incarnatie, het zich scheppen van een nieuw kanaal. Dit

zou niet noodig geweest zijn als er geen zonde ware geweest ; want dan had Hij de

natuurlijke kanalen ter beschikking. Nu gaat Hij door dat nieuwe kanaal in de men-

schelijke natuur in ; daardoor vernedert en verkleint Hij zich ; de maclitige

werking van den Logos, die het heelal moest omvatten, beperkt zich tot één

punt. Maar omdat nu dit ééne punt geopend is, krijgt Hij een ingang in de

Schepping en kan weer komen tot heerschappij over de Schepping.

Om de zonde gebeurt het dus ; zonder zonde ware het niet geschied ; het
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was voor Hem een vernedering en beperking. Maar nu krijgen wij lietzelfde

bij den Zoon als bij den Vader en den Heiligen Geest, n.l. dat deze vernedering en

tijdelijke beperking van Majesteit en Naam leidt tot een duurzame verhooging,

die hooger is, dan indien de vernedering niet ware voorafgegaan.

De verhooging Ijestaat daarin :

1'-' dat Hij de menschelijke natu ar opvoert tot haar kkutj, tot een vitiQ§aXXov

(iiysd-og, zoodat zij vüor Hem een rijker orgaan oplevert, dan zij ooit voor een

mensch zijn kon.

2" dat Hij niet alleen voor zichzelf de menschelijke natuur aanneemt, maar

dat Hij zich daardoor toegang verschaft tot het menschelijk geslacht en dus

tot een KstpaXrj t^s h-nXriaiag en een Hoofd van het X<y6g xov Osov wordt.

3'^ dat Hij door de incarnatie zijn macht herstelt, uitbreidt over geheel dat

organisme der nieuwe menschheid en dat Hij door dat lichaam der nieuwe

menschheid zijn macht en heerschappij herstelt over geheel de engelen, —
dieren- en stoffelijke wereld i. é. w. over geheel de Hvtcig-

Het einde is, dat Hij heel de Schepping tot orgaan voor zijn glorie krijgt, maar

nu onder condities, die veel hooger staan dan oorspronkelijk; immers leverde

de eerste schepping nog de beperking op, dat zij Hem kon weerstaan; die

beperking is nu weggenomen. Want zooals de schepping zijn zal, als de

èvaaQKcaaig zal hebben doorgewerkt, weerstaat zij niet meer, maar is niets dan

voertuig, orgaan en instrument van Zijne glorie.

Terwijl wij hiermede de vraag hopen beantwoord te hebben, waarom het

de glorie van den Zoon niet verkleint, dat Hij eeuwig mensch blijft, terwijl

toch de incarnatie zelf een vernedering voor Hem was, zullen wij thans de

Schriftuurplaatsen nagaan.

Joh. 17 : 5, 24. De Heere vraagt aan den Vader de 86^a, niet van vóór de

incarnatie, maar van vóór de grondlegging der wereld en toont daarmede aan,

dat die 8ó^a reeds door de Schepping verminderd was.

I Cor. 15 : 23 — 28; ëxaoroq èv to> ióiot xdyfiari; Tdaasiv drukt het begrip

van status uit; een status juris, een rechtspositie, waar men zich zelf niet

in plaatst, maar in geplaatst wordt.

VS. 24 eH(c zó réXoq; dit moet niet vertaald: dan zal het einde wezen, maar:

dan zal het einddoel bereikt zijn; zéXog wil niet zeggen: nu is het ?m^; maar:

nu is de zaak er; het is dus niet afgeloopen, maar begint pas goed. Wanneer ik

zaad zaai en er komt een stengel en een blad uit en een knop, die zich als bloem

ontplooit, dan is de bloem er; dan is zij voltooid en in vollen bloei; dat is het

TÉXog ; maar onze Staten-Vertaling (., daarna zal het einde zijn") geeft den indruk:

dan is de bloem uitgebloeid, dan is zij weg. Het rêXog van de dracht is bereikt

als hft kind geboren wordt; rsXog is de status rerum waar al het andere op
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doelde, wat alles voorbereidde; rélog i.é.w. is de status gloriae, die niet bestond

zoolang de zonde in de wereld was en Christus niet overwonnen had. Vandaar

dat heele proces in de Heilsleer, in de open1)aring van God; het kon zooniet

blijven; de schepping werd een beperking van 's Heeren Naam ; die beperking

moet weg; er moet verandering komen. Dat telos moet eindelijk doorbreken',

daar wijst alle profetie heen, dan komt de Drieëenige God tot zijn volle glorie,

om nooit meer beperkt te worden. Die è^ovaia en ccqxi^ en Svvufiig, die tegen-

over God staan, zijn een beperking van Gods Majesteit en nu strekt de Incar-

natie juist daartoe, om al die machten te yiatagyfjaat,. Door zijn Incarnatie in het

aderenweefsel der schepping ingegaan, zal de Zoon niet rusten, voordat Hij

nieuw levensbloed door heel het organisme gestuurd heeft; in alles zal de

koninklijke heerschappij van den Logos hersteld worden en wel zoo, dat zij

niet meer verbroken kan worden.

VS. 26 é'<>x«Tog èx^-QÓq xaraQyetTai 6 Odvazoq. ©araros is de mogelijkheid

van breking; is datgene wat den band meer los maakt. Als nu de dood prin-

cipieel door de Incarnatie weggenomen is, dan is de mogelijkheid van het

losmaken der banden weg en de hoogheid van God bevestigd.

VS. 27 jidvva yciQ vTiéra^sv vtió roi-q jcóóaq avxöv. Kiest Jezus zich zelf een

staat? Neen; er staat, dat God vTisxaè,Ev navxa vrp avxóv. Men kan zelf geen staat

kiezen; een staat wordt altijd aangewezen. Hoewel de Zoon alles onderworpen

heeft, was het toch God, die Hem rechtens alles onderwierp. Had God dit

niet gedaan, dan had Hij niet alles kunnen onderwerpen ; maar nu heeft God

Hem een naam gegeven boven allen naam, opdat alle knie zich in dien

naam zou buigen. 6 v^ioxd^aq is degeen, die den staat bepaalt en deze staat

was boven dengene, voor wien hij bepaald wordt. De Drieëenige God staat

boven den Middelaar.

VS. 28. Die verhooging, die ovo^a vtieq óvófiara ndvrci is aan den Middelaar

gegeven niet blijvend, niet duurzaam, maar tijdelijk, met een bcjjaald doel,

tot aan het réXog. Is dat bereikt, dan komt het ziXog er voor in de plaats.

Als door de regeering van Koning Jezus de omzetting van de recalcitrante

schepping in een wiUig orgaan is afgeloopen, dan gaat de glorieverhooging als

resultaat daarvan over aan den Drieccnigen God. En vraagt men nu, hoc de

Zoo'i het Koninkrijk kan overgeven en toch zelf niet minder worden, dan ligt

de oplossing hierin, dat Hij het overgeeft aan den Drieëenigen God en dus

ook aan zich zelf.

Verdere jdaatsen vooi- dezen overgang van status zijn Juli. 8 : It) (uit

anéatEiUv, eöcokbv etc, Idijkt, dat Hij van den Vader zijn status kreeg) II

Cor. 8:9; Gal. 4 : 4 {y£v6(isvog vnb vófiov duidt aan den status, dien Hij

aanvaardde, waarbij de bepaling verbleef aan den Drieëenigen God) evenzoo
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Ef. 4 : 9. Het ytart^r} toont aan, dat Paulus de menschwording beschouwt als

eene verlaging, waarop eene verhooging moest volgen. Zie ook Phil. 2 : 6 — 10.

Nu nog het verschil tusschen den stand van zaken bij en zonder de

zonde.

Men kan voor zoover ons menschelijk bewustzijn reikt, niet ontkomen aan

de tegenstelling en vraagt vanzelf: zoo gaat het nu de zonde kwam, eilieve

hoe zou het gegaan zijn, als er eens geen zonde in de Schepping ware uitge-

broken ? Zou, wanneer er eens geen zonde ware geweest (ook niet in den hemel)

er dan nooit een kerk zijn geweest; de heerschappij van Christus over heel

de Schepping zijn uitgebleven; de glorie, die de Zoon nu heeft, nooit zijn deel

geworden zijn; zou Hij dan de menschelijke natuur niet hebben aangenomen
;

m. a. w. zou dan het groote drama der verlossing niet zijn afgespeeld? Wat
zou dan het werk des Zoons en des Heiligen Geestes geweest zijn?

Ons antwoord hierop is tweeledig :

1^' wat de uitkomst betreft, zou dit ganschelijk geen verschil he]jl)en gege-

ven. De Name des Heeren (d. i. de openbaring en uitstraling van zijn wezen
naar buiten) zou in het eind even heerlijk uit zijn gebroken en ook dan zou

vervuld zijn het è^ avrov, öl avröv kccl sig avxov xa navxa

2^ maar de wijze, waarop dit eindoogmerk bereikt werd, zou een gansch

andere geweest zijn. Waarin had dat verschil dan bestaan? — Daarin dat

iHj eventucele ontwikkeling buiten de zonde, alles alleen uitgegaan zou zijn

van den Vader — en de Zoon en de Heilige Geest daarbij werkeloos ? —
Neen, de Zoon en de Heilige Geest zouden dezelfde roeping gehad hebben, nl.

om al wat uit den Vader was door den Zoon oen vorm te geven en door

den Heiligen Geest te brengen tot bezieling. Maar de 'wijze waarop Vader,

Zoon en Heilige Geest dit zouden gewerkt hebben, ware een gansch andera

geweest. Waarin ligt dan het verschil tusschen die l)eide methodi perveniendi

ad finem?

Daar waar de Schepping optreedt, heeft zij in zich een dubbele mogelijkheid.

Deze dubbele mogelijkheid ontstaat daardoor, dat zij als creatuur een tegen-

stelling met God als creator vormt. Uit die tegenstelling wordt de mogelijk-

heid der zonde geboren. Zonde is niets anders dan dat het creatuur de peiken

aan het creatuur gesteld overschrijdt en het perk van den Creator inbuigt.

Zoolang nu die mogelijkheid blijft bestaands er geen glorie voor God. God
kan niet eeuwig in exspectatie blijven of de wereld ook vallen zal. Dat kan
het iKiint de di'^part zijn. niet het point d'arrivée, niet het xéXog.

Het xéloq van de Schepping is, om uitgaande van twee mogelijkheden, de

onzekerheid te l)oven te komen en te geraken tot een toestand, waarin de

tweede mogelijkheid overwonnen is — dat is noodig voor de Glorie Gods.
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Nu is dit te l)üVL'ii Icomcii van do unheilige mogelijkheid, inugelijlc langs

twee wegen: dour het Werk- en door het Clenadeverbond.

Langs den weg van het Werkverbond had de mensch door te persisteeren

in het heilig leven van het posse non peccare kunnen geraken tot het non

posse peccare. Eindresultaat zou zijn geweest: afsnijding van de mogelijklu'id

der zonde.

Blijkt nu, dat de eerste weg mis gaat, geen doel treft, dan is er nog een tweede

mogelijkheid, dat God nl, zelf die menschelijke natuur, die Hij met een dubbele

mogelijkheid schiep, m^iar die Hij tot het non posse peccare als bestemming

l)rengen wilde, in eens tot haar bestemming brengt ; dat Hij dien eindvorm in

eens zette midden in de menschheid en dat Hij in het midden van "t men-

schelijk leven een leven poneerde, waarin de mogelijkheid van zondigen uit-

gesloten was. Dit is het verschil tusschen Adam en Christus. Bij Christus is

de mogelijkheid van verloren gaan niet meer, evenmin als bij de zijnen (cf.

I Joh. 3 : 9 ov dvvuruL Kiiagravsiv) dan is het einddoel bereikt, potentieel onmid-

dellijk bij de wedergeboorte, actueel eerst bij het sterven. —

Vraagt men welke van beide ontwikkelingen rijker zou geweest zijn, —daar-

over voegt ons geen oordeel. Wij kennen de ontwikkeling niet, zooals zij gegaan

ware naar 't Werkverbond. Wel weten wij, dat zij niet hooger kan geweest zijn

dan die van 't Genadeverljond, want dat nu reeds is geopenbaard de vneg^aXlov

(isyi&og dvva^scog &8ov.

Doch hiervan afgezien, zou l)ij ontstentenis van de zonde. Vader, Zoon

en Heilige Geest toch tot hun glorie gekomen zijn naar de orde van het Werk-

verbond, evenals nu naar de orde van het Genadeverbond. Ook dan zou Christus

hoofd der menschlieid geweest zijn, evenals Hij dat der engelen is (want dat

is Hij buiten de zonde om en voor de zonde). Maar mensch zou Hij nooit

geworden zijn d. w. z. Hij zou nooit de menschelijke natuur aangenomen heb-

ben om uit zicli het leven der menschheid te produceeren. Want dat is juist

het afsnijden der zonde, het aanvangen bij het point d'arrivée. De Incarnatie

staat tegenover het Werkverl)ond en is bij het Werkverbond ondenkbaar. Zij

die leeren, dat Christus Ifuiten de zonde om mt'usrh zou geworden zijn, werpen

't Werkverljond omver.



§ 3. Status modi.

Als mensch onder en voor menschen optredende kon de Zone Gods
onder menschen allerlei status innemen. Voor wat de tegenstelling
om l)oven of onder anderen te staan betreft, stond de keus tusschen
den status domini en den status servi, en van deze beide nu heeft de
Zoon van God overeenkomstig den Raad Gods eerst den status servi
aangenomen en is Hij eerst door de opstanding uit dezen in den
daaraan tegenovergestelden status domini overgegaan. In den status
servi verkeerende heeft Hij als zoodanig den status rei aanvaard en
als reus den status damnati ad mortem et anathematizati. Hiervan
was het gevolg, dat Hij als plexus, exsecratus en sepelitus ophield
een status te hebben, staatsloos wierd, en nu eerst door zijn verrijze-
nis en liemelvaart den status regius ontving en innam.

Wij hebl)en bij den Status modi vooreerst te doen met die vergissing of
verwarring van staat en toestand, waardoor men hier een scala gemaakt
heeft, die niet juist is. Men heeft n.l. een scala gemaakt met verschillende
treden: uit den hemel op aarde, op aarde in de SovUtu, in allerlei lijden, in
den dood, en dat noemde men dan den status exinanitionis. Maar nu zal nien
voelen, dat alleen daar een gressus in de scala aanwezig mag zijn, waar een
nieuwe rechtspositie wordt aanvaard.

Meestal werd de scala gedeeld in 8 of in 6 gressus - als men drie nam :

dood, begrafenis, noderdaling ter helle; als men ses nam: incarnatio, vitae
miseria, passio, mors, sepultus, descensus - maar welke van deze twee indee-
lingen men neemt, wij voelen terstond: dit zijn niet gressus in scala status,
maar toestanden. De descensus ad inferos (hoe ook verstaan) raakt nooit de
rechtspositie; een armelijk leven - of ik f 300 of f 8000 bezit - geeft geen
andere rechtspositie; evenmin lijden en sterven. Toestand en status zijn hier
geheel verward.

Daarom hebben wij getracht om de indeeling der scala (in de paragraaf) in
overeenstemming te brengen met het principe n.l. de rechtspositie.
En als wij nu nagaan, hoe Jezus als mensch onder de menschen stond,

dan onderzoeken wij
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1l\ was hij Koning- of onderdaan? Dat is de eerste rec/ï^squaestie, die wij

te onderzoeken hebben, als de Zone Gods monsch wordt. Onder menschen is

dat de eerste indeehng in status; deze indeehng is het breedst en ruimst;

alle menschen zijn er onder te brengen : Koning of onderdaan ; status regis

of servi, dat is dus de eerste gressus.

20. maar men heeft weer allerlei status onder de onderdanen, onder -de

dovXoi: öf men eerloos is of vrij man; aangeklaagd of niet; en daarom: wat is

de tweede gressus? Antwoord: De Status rei.

30. maar stel, gij zijt veroordeeld en moet naar de gevangenis, dan hebt

gij nog altijd een status; maar slaat men u het hoofd af, dan hebt gij geen

status meer; dan staat gij niet, maar ligt. Ook de dood dient hierl)ii dus

opgenomen, omdat het beslist, of ge een staat hebt onder de menschen of niet.

(Dat een gevangene nog een status heeft Ijlijkt Ijijv. uit de straf, die de cipier

ontvangt, als hij hem doodgestoken heeft).

4". maar nu is er bij den mensch ook nog een overblijfsel van zijn status

en wel in zijn nagedachtenis; ook die heeft een zekere rechtspositie. Als

iemand weg is, wordt er nog met hem gerekend (b.v. met zijn testament);

een begrafenis is een zekere eer hem aangedaan. Daarom is er nog erger

status dan van plexus capitaliter; n.l. wanneer mon exsecratus. anathemati-

zatus is; dan wordt men niet l)egraven, maar is een galgel)rok d. w. z. men
blijft aan de galg hangen en wordt door de roofvogels uiteen getrokken;

dan wordt het lijk niet geëerd, maar verminkt, de beenderen gebroken etc.

Daarom hebben wij deze gressus van de scala exinanitionis liever genomen
dan de gewone, omdat deze meer zien op de rechtspositie, de andere meer
op sociale toestanden.

Als wij nu aan de toestanden in Christus' leven toekomen dan moeten wij

eerst vragen: wat staat in het leven van Christus met die rechtspositiën in

verband? — Zoo komen wij tot de besnijdenis van Christus, zijn verhouding

tot de Overheid, tot zijn moeder en pleegvader, tot Satan en tot het gericht.

I. De besnijdenis.

a. De niQiTo^rj was een aanduiding van de rechtspositie, want van rechts-

wege was bepaald aan wie zij wel, aan wie zij niet geschieden moest. Zij is

niet een priesterlijke maar een staatsrechtelijke daad, waardoor men in het

volk Israël werd ingelijfd. En nu zien wij, dat Christus de menschelijke natuur

aannc^mende, deze niet vaag maar concreet aannam, als Israëliet ^ ccoTïjQt'a h rwr

'Jov8aL(av.

h. Door de besnijdenis werd men in Israël gezet onder de Thora en als zoo-

danig tot onderhouding der Thora geroepen en bij het niet-volbrengen of

schenden daarvan ónderworpen aan de tucht en stiafï'en, die bij schending
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raM Gods heilig gebod aan dvii overtreder ivaren opgelegd. Nu heeft God de
Heere in de Thora dan Israël niet het Werkrerhond, maar het Genadererhond
gegeven, .doch in het Genadererhond is het Werkrerhond ingedragen, om. in ImnV
het geroel van schuld te irekken en de dorst naar rerlossing van schuld te dom
ontstaan. Zoorer in de Thora het Werkrerhond lag, loas het niets da,n de wederop-
legging aan Israël van hetzelfde rerhond, dat met Adayn in 't paradijs gesloten
was. Het Werkrerhond is niet weg, maar de mensch verkeert er nog onder. De
hesnvjdenis heeft dus de heteekcnis, die Paulus geeft in Gal. 4 : 4; Christus is
y8vó(i£vog vTcb rov vófiov.

Is de besnijdenis dan ook niet als zoodanig een teeken van het Genaderer-
hond ? - Ja zeker; daarom ging zij ook gepaard met bloedstorting en eo ipso met
lijden; nog heel anders dan hij het ontrangen van koud ivater op hef roorhoofd.
schreit hrt kind hij de pijnlijke operatie der besnijdenis. Daarom is het ook bij
Christus geweest het eerste storten van bloed, hel eerste ondergaan van verwmnruni
en lijden. En dat niet a.ls reus coram judice in terra, maar coramjudice roelesti.
Een lijden dus, tvaarin tevens de insluiting in het Genadererlxmd lag. Christus
als kind van 7 dagen de besnijdenis ondergaande, onderging die als Middelaar
(niet voor zijn eigen persoon) en onderging daarbij een lijden niet voor zich zelf
maar roor ons. Hierin is dus een van de priesterlijke zijden van ^^ijn Midde-
laarschap openbaar geworden.

Dus „geivorden onder de wet", maar vófiog in den zin van Thora, die een
renovatio foederis operuui ivas en een annuneialio Euangelii.

II. Do sociale positie.

In de tweede plaats een kort woord niet orer den sfat)is. maar over den toe-
stand, ivaarin de Heere zich op aarde bevonden heeft.

Wanneer men de stamden eens sociaal (en niet burgerrechtelijk) neemt, dan
heeft men nu bij ons 4 standen: de aristocratie, de burgerstand of bourgeoisie,
de werkmansstand en de geheel armen.
Zoo scherp was het in Jezus' dagen nog niet afgeteekend. De Heere t(,ont ons

zelf den toestand in de vergelijking van den rijken man en Lazarus; Hij kent
maar twee standen: rijk en arm, en stelt die tegenover elkaar. (De Heere hield
zich veel bezig met de sociale toestanden; erenzoo de pirofeten voor en de discijMen
na Hem. De Heere dwong zijne jongeren om in de sociale toestanden in te gaan
en daar het zedelijk element te vertegemvoordigen).

De Heere nu kent cüleen de tegenstelling van arm en rijk en appliceert die <yp

hei bezit ran goed zoowel als ran kennis: de rijke man en de arme Lazarus; de
vrinioi en de cotpoC; .. Vader ik dank U, dat gij deze dingen den irijzen en ver-
standigen verborgen hebt en hebt ze den kinderkens geopenbaard:'
Neem die tegenstelling van hoog en laag, rijk en arm, vr'iitioi en aocpoï, dan

•I
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zien wij gelieel de lijn van Profeten, Clnistus en de Apostelen langs (cf. de

Handelingen) dat altoos het zwaard van den Messias, der Apostelen en Profeten

in de schaal geworpen wordt voor de armen en vT^moi en gekeerd tegen de

009301' en rijken.

Neemt men de oude indoeling van aristocratie en democratie (of patriciërs

en plebejers) dan vinden wij Christus, de Apostelen en de Profeten nooit aan

de zijde der aristocraten, maar tegenover hen staande, arni in arm met de

democraten (-cratie moet hier niet genomen in staatsrechtelijken zin, als

moest de regeermaclit aan het Sijfiog toekomen; maar als sociale standen aan-

duidende.)

Vraagt men nu. bij wie Christus als Sovlog optredende, zich gevoegd heeft,

dan is ons antwoord: bij de lagere standen, l)ij de vriiri.01. Hij heeft niets

ingedronken van de geleerdheid der toenmalige coqpot; Hij heeft niets bezeten
;

Hij had zelfs niet waar Hij zijn hoofd op zou neerleggen; Hij leefde zijn leven

lang van liefdegaven en heeft in heel zijn optreden al de positiën van de armen

en gei'ingen mee doorgemaakt, is voor zooveel wij uit Mare. 6 : 3 mogen opmaken

ambachtsman geweest en wel timmerman (ó xétiTwv). Men heeft Hem zien

loopen met een schootsvel, met zagen en hamers, witgaande op karrewei

om in het zweet zijns aanschijns brood voor Maria te verdienen. Als wij

altijd staren op het kruis, komen wij niet in de realiteit van Christus' persoon

in; maar als wij zoo reëel ingaan in de geboorte en het sterven en het leven

van den Heere, dan komt Hij ook nader aan onze eigen, aardsche. sociale

toestanden en dan weet het zoekend liart Hem altijd nabij als den kenner

van al onze nooden.

Christus te teekenen als aml)achtsman is niet Hem te verkleinen; iiccn. dit

d(iet men veelec)-. wauuecr ineii Hem een kleed van majesteit en pracht geeft,

want dan verkleint men 1 fein voor ons hart; dan heeft Hij dat alles niet voor ons

geleden. Eerst zoi» kMint liet Diaconaat tot zijn recht; dan verstaat men wat

maclitige iini)uls vooi' de Kei'k en de Diaconie in dat woord des Heeren lag:

Al wat ge aan dezen doen zult, dat doet gij aan Mij ! Dit moet niet idealis-

tisch maar realistisch opgevat: Christus is zelf hongerende geweest en ver-

zadigd geworden; dorstig geweest en met een teuge koud waters verkwikt.

De v-nniog tegenover de aocpoL, dat is de 12jarige Jezus in den tempel.

Hl. C II r l s t II 8 / r r Ji o n d l n (j tot zvj n i' o u d v r s.

Wij schreven ouders, want wat het zichtbare de uitwendige verliouding aan-

gaat, was Hij in het oog der menscluMi een zoon van Jozef.

Tegenovei- /ijiie iiio(dei' /ion wij. dat de Heere tweeërlei status inneemt:

de eene maal was Hij iiaar onderdanig ; m«1 t]v vnotKaaó^fvog «i'mrs Luc. 2:51.

Wij zien iioe Jezus daar Juzef als pleegvader erki'Ut en hem de rt-chten van
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een vader toestaat. Hot onbewuste in Jezus' leven (om zoo te spi>jken) was
nu opgehuudcn, Hij wist, wat Hij deed Idijlceus liet vooj-afgaandL'; en daarom
wordt juist hier vermeld, dat Hij vnotaaeófisvog was. in vers 48 en 49 is

daarentegen een andere status aangeduid tegenover zijn ouders : Dit nuTQÓg (lov

is met energie gezegd: „Clij, Jozef, komt om van Mij kindci-geliooi-zaamheid

te eisclien ; Ik werp uwe l)escliuldiging terug
;

gij weet, wat de wereld niet

weet, dat Ik kinderplichten tegenover mvjn Vader te vervullen heb
;

gij hebt

Mij daarnaar te beoordeelen." Eu nu volgt er in vers 51 Kal riv vnoraaoó{i£vog avtoig

niet alsof Jezus berouw had, maar alsof hij zeggen wilde : wat de aardsche

dingen aangaat wil Ik u gaarne onderdanig zijn ; maar wat de hemelsche
dingen betreft heb Ik mijn Vader in de hemelen te gelioorzamen.

IV. De Verzoek l n g.

Matth. 4 : 1 en v.v. zien wij, dat de verzo(!king door den Heere niet gezocht

is, want Hij was daarbij passief (cf. avrix^t])- dat zij evenmin van den Satan

uitging, want er staat niet, dat het uitgeleid worden door den Heiligen

Geest in de woestijn tengevolge had de verzoeking, maar. dat liet doel des

Heiligen Greestes was, dat Jezus met den Satan zou slaags raken.

Het komt er hierbij op aan het karakter der verzoeking goed in te zien.

God de Heere moest, waar Hij een wereld schept, zich als Schepper reclit-

vaardigen. Paulus geeft uitdrukkelijk te kennt'n, dat het einddoel, waarnaar
alles zich richt, is dat God gelijk zal krijgen cf. Kom. 3:25 dgstèsi^ivziig

8LY.cii.o6vvr]g avzov, 8t,a vrjv TtaQfOiv rav ngoysyovórav ceiKXQzrj^draV) tot een bewijS dat

God niet schuldig was, maar öï-naLog (cf. vers 26 "als bewijs, dat dit zoo moet
genomen slg xo dvai «utöv 8C%aiov). Dat is het heele pleidooi; daar gaat alles

om; in den geheelen strijd tusschen God en zondaar is het alleen de vraag of wij

erkennen, dat ivvj schuldig zijn; zoo niet, dan is God het. — De zaak liep in de

war; dat is een feit. Er is dus schuld. Bij wien ligt de schuld? Wie zegt: bij mij

niet, zegt tevens : l)ij God wel. Daarom strekt liet heele proces om te toonen,

dat God dUaiog is. Cf. vers 19 de tegenstelling: i'va nav azó^ct (pQccyfj -/.kI vitódtKog

yévrjzai nag c xofffiog zó &scö. Wat wil dat vitóSiyiog liior zeggen? Een is

vn6dLv.og on de ander Si-naioq. De Schepping is mislukt. Wie heeft dat gedaan ?

Er zijn slechts twee factoren daarvoor aan te geven. Of God is dus dUaiog

en dan is de Schepping vn68iyi.og of omgekeerd. En nu is het heele doel der

Openbaring te toonen, dat God dUuLog is en de mensch vit68i%og. Is dat uitge-

maakt, dan triomfeert de glorie Gods in het oordeel. Al wie nu zegt: ik heb
gelijk, diens vervloekte mond moet gebroken worden, nav azó^a (pgayfj.

Nu is (Ic vl•aa,^: waar is liet schepsel, dat ten i)rin('ii)ale den strijd tegen den
Almaclitigen (iod lieeft aangedurfd om Hem van schuld te betichten? Dat is

Satan in het paradijs, toen hij sprak: „God weet, dat als gij van dien boom eet,
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gij zeer hoog klimmen zult, en daarom houdt Hij u er van af", en hiermee noemde

Satan God officieel een leugenaar. - Wat is nu de schuld van Adam en Eva?

Dat zij in den diepsten, verborgen grond Satan hebben geloofd. De diepe wortel

van alle zonde en val is, dat, toen Satan zeide : „God is ynódiKog" de mensch

dit geloofde. En toen heeft Satan God uitgelachen en gezegd: ,,Ik heb de heele

wereld". En God heeft gezegd: Ja dat is zoo. En hij is geworden 6 uqxccv xov

nóofiov, niet omdat hi] daartoe is aangesteld, maar vanzelf. Het leven van den

mensch hing samen met de natuur en de natuur evenzoo met het leven des

menschen, gelijk aan een machine een kleine kruk, aan een stoomboot het

roer alles afdoet, zoo ook hier ; toen Satan die eene kruk kon omdraaien was

hij aQxav van het geheele schip. Wie baas is over zijn tong, zegt Jacobus, is baas

over den geheelen mensch; welnu, Satan is l)aas geworden van de tong der

Schepping en dus van heel <le Schepping.

Dat dit gebeuren /ou lag in de Schepping. De Schepping was (met eei-l)ie(l gespro-

ken) een waagstuk van God; want het was 't in 't leven roepen van iets tegenover

zich zelf. Door de Schepping werd een duïteit geboren en zoo de mogelijkheid

van zonde, vloek, vei'derf. hel en Satan. Nu had (ied de menschclijke natuur

geschapen met de mogelijkheid van te vallen. Wij zouden zeggen: dat is een

misslag van God; Hij had ze zoo moeten schei)pen, dat ze niet vallen kon. En

werkelijk nu de mensclielijke natuuf geschapen is, valt ze en zoo komt de

eeuwige rampzaligheid.

Nu ligt in het pleit tusschen God en Satan de mensclielijke uatuui- tussclieii

heide in.

Bij de engelennatuur is het anders; een engel staat of valt in eens; valt

hij, dan is liij oiu-edbaar; dan wordt hij in eens een duivel.

Maai' de meuschelijke natuur is er /on ep aangelegd, dat de menscli na den

val nog steeds redbaar is gebleven. Daaruit volgt logiscli, dat de meuschelijke

natuur niet beneden maar boven de engelennatuur staat; dat de mensclielijke

natuui' liet (•••iitruni is van aUcs, want in de mensclielijke natuur meet het

pleit met God en het waagstuk der scliei)ping beslist.

Nu won Satan het. Waar do mensclielijke natuur viel, onder de kqxt] van

Satan kwa.m, altijtl dii]»er /enk en de hel juhclde (het is Satan niet om de

meuschelijke natuur maar om God te doen) schijnt Satan in alles gelijk te

hebben. Heel de geschiedenis van de zonde is één triomf voor. Satan. In liecl

de historie schijnt God vmiöLKog en Satan öi-uaiog.

Maar nu komt de Majesteit Gods tussclienbei<le. laat de zonde gaan, den

vloek doorwerken, opdat /e zich zelf den doo(l zou eten en zicli zelf vei-

slinden zou.

Maar de tw(;ede Persoon uit üv Drieeeuheid. (iod uit (lod. komt nu ook
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de menschelijkc natuur vertooueu, doch zoo, dat het bhjkt dat de mensche-

lijke natuur het uithouden kan; dat zij kan blijven staan; dat het geen waag-

stuk was de mensciielijkc natuur zóó te sclieppen, want dat God het zoo kon

maken, dat de mogelijkheid van val )>ij deze natuur uitgesloten was; dat God

dus rechtvaardig was.

Daarom was het zulk eön schoone en diepe greep der Gereformeerde Kerk,

de perseverantia sanctorum op den voorgrond te stellen. Anders neemt men de

diKatoavvrj van God weg. Wat uit Christus is, is onoverwinnelijk. Dat niet te

erkennen, is het geschil van het paradijs nog eens te beginnen; God vnódiHog

te maken. Het geldt hiei-bij de rechtvaardigheid Gods tegenover Satan vol te

houden.

Wie prikkelt en bezielt nu altijd den menscli om weer te toonen, dat God

rechtvaardig is ? Het is de Heilige Geest. Hij is het, die de wereld van oordeel

overtuigen zal en toonen dat God rechtvaardig is. Daarom,* waar nu eindelijk

de ure aangebroken is, dat de Zone Gods opstaat, die de menschelijke natuur

aan Satan presenteeren zal in dien vorm, waarin Satan eindelijk zijn triomf

zal moeten loslaten en blijken zal vnódiKog te zijn — nu is het de Heilige

Geest zelf, die Christus uitdrijft, tegenover Satan stelt en Satan op Hem loslaat.

Waar de menschelijke natuur het tot nu toe altijd atlei tegen Satan, daar

haast de Heilige Geest zich om onmiddellijk na den Doop Jezus uit te drijven

in de woestijn en zoodra Hij verschijnt, schiet Satan op Hem toe. Waarover

moest de strijd nu gevoerd? Over deze vraag: heeft God of heeft Satan gelijk?

Gelooft gij God of niet? — Deze strijd is in drie stadiën doorgestreden en is

daarmede geëindigd, dat Christus tot Satan gezegd heeft: .,Gij zult den Heere

uwen God alleen dienen" !

Om nu vervolgens die verzoeking zelf te verstaan moeten wij naar het

paradijs terug. Daar gold de verzoeking niet een mensch. maar den wortel-

mensch. Wij in ons leven worden niet verzocht als Adam of Christus. Satan

is te hoog om persoonlijk uns te komen verzoeken. Hij is zelf een koning in zijn

rijk en laat alle minderen arlieid en strijd over aan zijne trawanten. Als wij de

vermaningen lezen: geef den duivel geen plaats; de duivel gaat om als een brie-

schende leeuw, zoekende wien hij verslinden mag; wederstaat den duivel enz.,

dan moeten wij dit zóó verstaan, dat al wat op zijn aandrang en bevel geschiedt,

wordt voorgesteld als van hem zelf te zijn. Maar nooit moeten wij onze ver-

zoekingen op één lijn stellen met de verzoeking in het paradijs of de woestijn.

In den strijd tusschen God en Satan om de menschheid moeten twee

periodes onderscheiden: 1" de hoofddecisie; 2" het najagen van den geslagen

vijand.

In het paradijs was het Satan niet om een paar menschen. maar om den'
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wortcliiiciiscli. (Icii mciisrh wiens dof'ii beslist voor heel liet ineiisclielijk

geslacht, te doen. Hij legt het er op aan do nionschelijke natuur to verderven.

Cod liad die natuur g<»ed, schoon labilis, gescliapen. Verderf ik nu die

naüiur, zegt Satan, dan hel» ik het Godsplan verijdeld en aangetoond, dat God

met het scheppen dier natuur iets gedaan heeft, dat vermetel, derhalve onge-

rechtig was en zoo maak ik God inódiyiog

En Adam is gevallen. — Hoe moet nu blijken dat God toch SUmog en

Satan vnódiytog is? — God moet toonen, dat, toen Hij de menschelijke natuur

schiep. Hij ze zoo schiep, dat als Hij ze aan Satan wil tegenoverstellen' met

alle krachten, waarover ze beschikken kan. Satan er zich den dood aan eet,

er veer bezwijkt en dus l)lijkt ongelijk te hebljcn. Evenals het in den strijd

met Job niet ging om Job te l)eproeven, niaar opdat als Job gevallen was,

Satan zou kunnen zeggen: Gij God gaat van het pad der heiligheid af deur

er zulk een knecht op na te houden, — edoch, Satan moest afdeinzen en

God 1)leek in Jol>'s trouw dUaiog.

Waar de strijd nu wederom ten principale begon, moest aan Satan aange-

boden niet een mensch, maar weer een wortelmensch; een mensch die als hij

viel allen meesleurde en als hij overwon, allen redde. Eerst dan hebben wij

wederem de vntle kracht der verzoeking, gelijk die in "t jiaradijs kwam, ja

meer nog, want hier was iemand die de mensclielijke natuitr bezat in al liare

kracht. Omdat deze strijd aldus gevoerd werd onder voor Satan ongunstiger,

voor den wortelmensch gunstiger omstandigheden dan in het paradijs, stelt

God om tot zuivere beslissing te geraken den tweeden wortelmensch niet in

een paradijs vol overvloed, waar de i^rikkel der begeerte alleen opkomen kon

uit weelderigheid, maar in een wildernis.

Tegenover het paradijs staat ile jp/^fiog waaiin niets was, wat de nooden

der menschelijke natuur vervullen kon; in dagen en nachten werd Hem alle

spijze onthoudi'n, zoodat de menschelijke natuur in ('liristus geprikkeld werd

tot het uiterste van den honger. Vergelijk nu met dien uitgehongerden Jezus

eens Adam, die aan een vetten maaltijd aanzittendcN de verboden vrucht aan-

nam en opat! Als Adam in de woestijn gestaan en gevallen was,' dan zou

de honger hem een excuus voor zijn zonde iiebben kunnen zijn. Maar bij

Christus wordt door des Heeren eigen bestel alles er op aangelegd — om zoo

te zeggen om de menschelijke natuur te diten vallen. Er is niets uit te

denken, wat zoo geschikt is om de luenscbelijke natuui-te doen bezwijken als

honger. De Heere presenteert dus de nienscbelijke natuur aan Satan als zij

het zwakst staat. En nu, nu de verzoeking: „voedt u met van God verboden

spijze" komt, is zij liier in ile woestijn minstens tienmaal zoo sterk als in

het paradijs.
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Bovendien in het paradij.s was aan Adam g-ugeven d(j heerschappij over

de dieren rn al liet geschapene ;
hier in de ègti^ios wordt tegen de heerschappij

over liet geschapene een heel andere heerschappij over gesteld n.l. over de

kduinkrijkcii dc/ci' wereld.

l^n eindelijk \v;iar in het paradijs het geloot en de iroiiw aan (rods Woord

liei)roetd wierd o}) de vraag: ,,Is het niet dat (lod g(ï/egd heeft : van allen liooin

dezes hots zult gij niet eten, maar wel van dezen ?" — hier luidt de

vraag: „Is het niet dat God gezegd heeft: Ik zal mijne engelen bevelen, dat

zij U op de handen dragen?"

AVij ki'ijgen dus hier, evenals in het paradijs drie worstelingen, waar de

menschelijke natuur moet door heengaan, maar elk van die drie wordt ver-

scherpt en allen te /amen teruggebracht tot dit ééiie: wilt Gij uwen God

gehoorzamen of nii't ?

En nu alle <li'ie die verzoekingen weerstaat de Heere niet door eenvoudig

zich af iv wemlen of ze onl)eantwoord te laten, maar door tot driemaal toe

het gebod van God als Ilt'in onvoorwaardelijk bindend tegenover Satan te

stellen.

Vraagt men dan : was ln't wel zoo iets groots voor Jezus om staande te blijven,

daar tocb \-oornit vaststond, dat Hij als Zoon van (bxl niet vallen kon?

dan is ons antwoord: Christus de Zo(_>n van (bxl zou op het oogeiiblik. waarop

Hij geen kans zag mot de menschelijke natuur te overwinnen, met dezelfde

Majesteit, waarmee Hij de menschelijke natuur in Maria aannam, de mensche-

lijke natnur omniddellijk van zich zelf afgestooten hebben.

()vei- de vraag, of ('liristus vallen kon. bond Satan geen pleidooi aan. Zoo

moet de (piaestie dan ook niet gesteld. Maar de vraag was deze of d(>

menschelijke natnur zou vallen, dan of God kans zag de menschelijke natuur

zoo te sterken, zooveel krarht te geven, dat de Satan ov zich den dood aan

beet. Kn dat is nn gescliied, zonder dat één oogeiiblik Christus de menschelijke

natuin- dooi- de goddelijke remplaceerde. De menschelijke natuur bleek tegen

de verzoeking bestand te zijn. Adam kon baar niet houden, Christus wel.

Adam met de variabele menschelijke natuur viel, maar Chiistas met de

invarial)ele natuui- bleef staande.

Wie hier triomfeert is God, God niet als de geincarneerde maar als Schepper

der menschelijke natuur: God èSiHUidd-rj als -nriai-^g rjjs cpvascog avd'Qcanivrjg-

Toen God de niensclielijki- natnur schiep, lacbte Satan (iod uit vu zeide :

ik kan ze aan
;

gij deedt een misslag met baar zoo te scheppen. En zij viel.

In Adam w\ts de menschelijke natnur nog slechts met ééne mogelijkheid,

en met een deel van de krachten, die baar toekwamen, getoond. Maar

nu in Christus toont God dezelfde menschelijke natuur (vandaar dat de
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geboorte uit Maria van zooveel belang is) maar nu met andere mogendheden

en krachten, op een verborgen wijze in de monschelijko natuur gewerkt en op

een andere wijze met God in vorliand gezet ; want Adam was met God ver-

eenigd door het gebod en daardoor alleen ; in Christus is de menschelijke

natuur met God vereenigd (door incarnatie). En nu van tweeën een : of God
moest in den Zoon de menschelijke natuur vasthoudende toonen, dat deze onver-

winlijk was of haar loslatende zou God gebleken zijn onmachtig te wezen.

Nu Christus de menschelijke natuur zoo wist te representeeren, dat Satan

haar niet aankon, was de verzoeking ook zooveel giftiger dan bij Adam. Dit

moet er l)ij. Had God Adam In het paradijs deze verzoeking laten ondergaan

en ware Adam dan gevallen, dan ware Adam zoo schuldig niet geweest.

En had Christus niet meer dan Adam te weerstaan gehad, dan ware God
geen overwinnaar geweest. De verzoeking en de kracht om te weerstaan

moeten gelijk staan; de kracht is klein in het paradijs, de verzoeking evenzeer
;

is de kracht groot bij Christus, de verzoeking niet minder.

Beide koeren is do verzoeking van God gewild en toegelaten en niet van

Öatan uitgaande.

Het einde bij de verzoeking in het paradijs is, dat de cherub met het vlam-

mend zwaard verschijnt om scheiding te • maken tusschen den mensch enden
boom des levens, bij de verzoeking in de woestijn komen de engelen om
Christus te dienen. En om te toonen de macht, die in het paradijs aan den

mensch was verleend, komen hier de wilde dieren bij Jezus (zooals Marcus

mededeelt) zonder Hem ecnig leed te doen.

Die dus zegt. dat hi't liii-r gcrii kunst was om te ovei-wiuiicn. verstaat de zaak

niet. Natuuiiijk is een strijd met een oneindige kraclit geen strijd. Was Satan

de strijd opgelegd geweest met een oneindigen God, dan was lut onmogelijk

voor hem geweest. Maar zoo staat de quaestie niet. Geen oogenblik heeft

Satan direct (wel indirect) met God gestreden; de strijd was tusschen Satan

en de menschelijke natuur. En die menschelijke natuur niet met een oneindige

kracht (gelijk di' Lutherschen loeren), want ook dau ware het geen strijd

geweest. Het „quantum finitum infinili capax" ouzei- va<lei-en bedoelt daarom,

dat de menschelijke natuur steeds finita hlicl'. onk al nam zij zooveel van

het inflnitum op, als het van God haar gestelde perk haar toeliet. En had God
dan geen recht om de volle menschelijke natuur te toonen ? Immers ja.

Maar de menschelijke natuur, ofschoon gepotenzirt, bleef altijd een eindige

natuur. Het was een worsteling tussclien de eindigi kracbt van Satan en di'

eindige kracht der menschelijke natuur.

Waardoor kreeg Satan zijn rijk? Doordat Satan ccn engel was. d. i. c-en

wezen dat omniddcllijk al zijn kraelit l;ezit en zicli nid ontwikkelt. Toen
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Satan den strijd begon met (rud, had hij uirt een voorloopige beschikking over,

maar had hij alles quantum finitum iniiniti capax est alle kracliten, waarvoor

de engelennatuur vatbaar was. En met die volle kracht streed hij tegen Adam.

Dat was zijn gemeenheid, daar hij wel wist, dat Adam nog niet in volwassen

toestand was; even gemeen als het is, wanneer een groote man een kind aanvalt.

Adam was nog een kind, in Christus is de menschelijke natuur volwassen.

Wij hebben dus twee standen der menschelijke natuur; in den eerste ontving

ze wel goddelijke kracht maar slechts een klein deel van het infinitum, waar-

voor ze capax was ; in den andere heeft zij alle infinite krachten erlangd, die

zij binnen haar eindig perk ontvangen kon. Satan kent voor zich en de engelen

deze twee perioden niet; hij kan niet .,half" worden, maar stond in het

l)aradijs dadelijk met zijn veile kracht tegenover de halve kracht dei- men-

schelijke natuur, omdat volgens het Werkverbond bij het point de départ slechts

een deel der kracht aanwezig was. In Christus komt nu de menschelijke

natuur in haar volle kracht quantun] flnita in Christo humana natura capax

intiniti erat. In Christus staat dus de volle menschelijke natuur tegenover de

volle natuur van Satan. En nu is God gerechtvaardigd, want het blijkt dat

de Engel de menschelijke natuur niet aankan, wanneer zij haar volle ki-aclU

bezit. Was de menschelijke natuur gevallen, dan zou God niet gevallen zijn,

maar had God de menschelijke natuur afgeworpen.

Hienuede luuigt Gethsomané samen. Er staat, dat, toen de Satan Jezus ver-

zocht had, hij Hem verliet voor een poos. üe verzoeking in de woestijn is de

geestelijke „Begründung'' van de positie, die de menschelijke natuur zal inne-

men. In het paradijs was de verzoeking evenzeer niets dan de vaststelling

van de positie, die voortaan de menschelijkenatuur innemen zou. Daarna komt

eerst de vloek, de smart, het lijden, de dood over den mensch.

Toen nu de eerste strijd uit was, kwam de tweede strijd voor Adam. Toen

ii.l. dood, ellende, lijden en vloek hem aangreep, kwam hij voor de tweede

vraag. n.l. ef hij in dat lijden aan God gelooven zou — En God heeft Adam
bekeeid en daardoor is 't imllridu (niet de stamvader) tot geloof gekonu'n en

kwam de Kerk in 't paradijs.

Zoo nu ook is in de verzoeking in de woestijn wel de „geistliche Begründung"

voor de Kerk gegeven, omdat Christus daar de aanvechting van Satans zijde

overwon, maar nu bleef nog de vraag, als de vloek en toorn van God op de

menschelijke natuur aankomt en de strijd nog oneindig veel banger wordt, dan

toen Christus in de hwoq staande overwon, zal de menschelijke natuur onder

dien vloek Gods dan ook nog blijven staan?

Hiermee kernen wij aan Getlisemané; daar is de tweede verzoeking. Daar

zal blijken of de menschelijke natuur ook dan niet van God zal afgaan als het
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sentiro iram divinae tot in de diepte der liel toe aan de mensclieli.jkc natuur
alle ophoudende kracht zal ontnomen hebben.

En nu blijkt hierbij tweeërlei :

l'^ dat de menschelijke natuur met al de kracht, die in haar is, den tooi-n

Gods afbidt, maar tevens 2^ dat ze geen oogenblik van Gods Woord afwijkt,

maar dat Woord l)lijft vasthouden.

Mijn ziel is bedroefd tot den dood toi'. Vader, indien het mogelijk is, laat

deze drinkbeker van mij voorbijgaan ! Dit was niet overdrachtelijk, maar
ernstig gemeend, in de worsteling der menschelijke natuur tegen den toorn
Gods uit de volheid van zijn hart opgeweld. Maar ook triomfeerende toont

Hij zijn volle gehoürzaamheid in het': „Vader niet gelijk Ik wil, maar Uw
wil geschiede!"

V. Descensns ad Infer os.

1" Moet men de descensus ad inferes opvatten als behiHuriide liij den
status exinanitionis of wel bij den status exaltationis ?

De Luthersche en Roomsche Kerk leeren wel een descensus ad inferos in

reëelen zin, maar de voorstelling, die zij er van gegeven hebben is zoo, dat de
descensus niet meer samenhangt met de vernedering, maar een begin is der ver-

hooging. De Roomsche en Luthersche Kerk wijken daarin alleen van elkander af,

dat de Roomsche Kerk de descensus ad inferos alleen doet l)cstaan in eene gebeur-

tenis, die /,(.u hel)ben plaats gegrepen na het sterven van Jezus aan het kruis

en ten doel had de patres, die in den voorburgt doi- ho\ liewaard werden te ver-

lossen
; terwijl de Luthersche Kerk daarentegen er eeiie gebeurtenis in zag. die i

plaats had na de ojyatanding (dus niet tusschen het sterven en de opstanding)

en wel met deze bedoeling, dat Christus als Triumfator in de hel indalende

de machten der hel gevangen zdu nomen. Latere Luthersche dogmatici die

wel inzagen dat dit niet de plaats van de descensus ad inferos in hot «ym-
buluni Apostolicum niet strookte, hebben een dubbelen descensus ad inferos

geleerd; eenmaal als het uiterste punt van de exinanitio en andermaal als aanvang
van de exaltatie; de eene maal om in de diepte van de hel de bitterste smart
te lijden, en daarna om de overwinning te behalen over dood en graf; dus twee
keer op onderscheiden tijd en onderscheiden wijze.

De Gereformeerden daarentegen zijn ten allen tijde tegen de Luthersche en
Roomsche Kerk opgekomen en hebben geleerd, dat deze descensus ad inferos

uitsluitend liebeoit tot diii status exinanitionis; afgeloopen was waar de exi-

nanitio afgeloopen was ; en niets hoegenaamd uitstaande heeft noch met het

triumfeeren over den dood noch met de verkondiuiiig van bel Evangelie aan

de gestorvenen.

Eerst door de Uoccejanen is ineii hici-op weei' terug gekomen. (Joccejus
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leerde oeii tusschenstaat van de Vaderen onder liet Oude Verbond; dat /.ij

niet zalig waren als wij; dat zij niet werkelijk gelukzalig waren. Zoodra iiuii

die fout maakt, dan laat men alles niet meer op de eeuwigheid van frod

ru^iten, maar hangt men alles op aan den liaak van liet tijdelijke. Dan krij^vu

Christus' lijden, dood, rechtvaardiging enz. eerst buteekenis, als zij hebben

plaats gehad. Maar wie voelt, dat alles vastligt in den raad van God; dat

het kruis en de vruchten van het kruis uit dien raad Gods vooi-tkomen

— dus ook de Rechtvaardigmaking, die nu ziet ook in, dat er nooit een punt is

geweest, waarop het geloof in Christus werkte en waarbij het niet zou gehad

hebben den vollen schat van heilgoederen voortvloeiende uit het kruis van

Golgotha.

De Roomschen, die niet hun mis, allaat en vagevuur een tussclieiitoestand

leeren van de ziel na den dood en voor den oordeelsdag, kregen dus een toe-

stand, waarin Jezus nog een werk kon verrichten. Maar wie gelooft, dat

de boem blijft liggen zooals hij valt, hoeft ook voor Jezus geen reddings

werk na den dood meer over. Voor hem is Christus' werk hier op aarde

afgeloopen ; xwv (.Ie Roomschen is er nog een werk van Christus na den

dood.

De Cocccjanen, die hier altoos aan tornden, hebben dit beginsel een weinig

losgewoeld, en nu hebl)en de A^'rmittlungs-theologen deze in kiem ontwikkelde

leer der Coccejaiieii verder ontwikkeld; zij hebi.en de zaligheid op den vrijen

wil gesteld en de bekeering heengeschoven nog over het graf. Zij hadden geen

vrede bij de gedachte, dat de zaak aan deze zijde van 't graf beslist was en

waagden een poging om ook aan gene zijde de mogelijkheid van bekeering te

stellen. Daarmee kwam vanzelf de geest- en zielebidderij; het bidden voorde

afgestorvenen om er nog iets aan te doen. En zoo ontstond de voorstelling,

die met de conditioiineele onsterfelijkheid saamloopt, dat men na den dood nog

bekeerd kan worden en zoo niet. dat men dan eindigt met geannihileerd of

gepulveriseerd te worden.

> Vandaar dat de meeste Ethische godgeleerden den Lutherschen descensus

ad inferos leeren, n.l. dat Jezus na zijn sterven in het graf is ingegaan om bekeer-

lingen te maken; vooral de theosophische vleugel der Ethischen drijft dit

sterk.

Komt men nu ten

2e aan de (luaestie zelf toe, dan moet men weer onderscheiden tusschen

a. de aparte exegese van sommige bijgehaalde teksten en

h. de zaak zelf.

Vele meeiien. dat met de exegese van enkele teksten, die ter weerlegging

van de Lutherschen moeten verklaard, de zaak uitgemaakt is. Dit is niet
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zoo; als die teksten behandeld zijn, Ivonit nog ter Ijehandeling : wat de des-

censLis ad inferos dan wel is.

CL de Teksten.

Matth, 12 : 40. „Want gelijk Jonas in den l)uik van den walvisch drie da^en

en drie nachten was, alzoo zal de Zoon des nienschen in liet hart der aarde

drie dagen en drie nachten zijn." Het „hart der aarde" zeggen de Lntherschen

is de „hel"; ziet men echter wat in Ez. 27: 4 „het hart der zeeën" zeggen

wil, dan l)lijkt dit wel anders.

Hand. 2: 24. Ook hier hoeven wij ons niet bij op te honden; van Geref.

zijde wordt niet ontkend, dat er ooStvcci xov ^avdzov geweest zijn, maar wel,

dat dit de descensus ad inferos z()u zijn.

Hand. 2 : 27. Zie Ps. 16 : 10.

Ef. 4: 8 en 9, I Petri. 3: 7 en 4: 6 zijn de eigenlijke plaatsen

4. Ef. 4 : 8, 9 is een citaat van Ps. 68 : 19.

In Ps. 68 staat, dat Hij, die opgevaren is in de hoogte, de gevangenis gevan-

kelijk heeft weggevoerd en gaven aan de menschen heeft uitgedeeld —
en nu zegt Paulus, dat dit „opgevaren" aantoont, dat Hij eerst is neder-

gedaald in de nederste deelen der aarde en daarna boven de hemelen is

opgevaren. Nu maken de Luthersche theologen hiervan, dat, gelijk Hij opge-

varen is ten hemel van de aarde. Hij zoo ook, van te voren ingezonken was
onder de aarde d. i. in den Hadcs en dit moet, zeggen zij, want de aarde zelf

is het punt, waar Jezus stond on vanwaar Hij dvé^rj en dus ook v.axs^r] onder

de aarde. Hoofd/aak is dus wat ra -AaziórfQu (lègri tijg yfjg beteckent? Het zijn

woorden ontleend aan het Hebr. ""IN* DVFinn, een uitdrukking die tweemaal in

het Oude Testament voorkomt.

Vooi-eerst in Jes. 44 : 23. Hier worden er twee opgeroepen om te juichen

"OU* en yiijl nvnnri on niet drie dingen : hemel, hel en aarde, zooals het volgens

de Lntherschen zou moet(!n luiden. Daaruit volgt dat Q""©!;' is alles ivat boven

is en niMnijl alles wat "'Oïj'n nnn (niet wat j'IN'H nnri) is. Ware het anders

bedoeld, dan zouden wij de ongerijmdheid kiijgen, dat wel met de engelen

werdc^i opgeroepen de Satan en de hel om God te loven, maar niet de

geloovigen, de Keik oj) aarde. En dat kan niet. Ook het vervolg van

dit vers maakt dit noi: duidelijker; daar is sprake van de bergen en van

de woudiii in de dalen, maar niet van een plaats o)ider de oppervlakte der

aarde.

Ten tweede in Ps. 139: 15 piN* DVnnnD \nDp_-| wi.rdt uitgedrukt, dat als

iemand een borduursel maakt, de eigcMdijke hand verborgen blijft en hij, die

het werkt, niet liet schoone er van ziet voordat het af is; „als een boi-duursel"
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is dus goed vertaald, maar de meeste menschen denken hierbij aan het fijne

en kunstige, terwijl juist de keerzijde en dus het verborgene van het borduur-

sel bedoeld is. De werker merkt zelf niets van het patroon. Intusschen één

ding is boven allen twijfel verheven, dat „onderste deelen der aarde" hier niet

kan liedniden den Hades. Wij krijgen uit den Psalm geen anderen indruk dan

dat de Heero die zeer hoog in den hemel woont, vandaar aanschouwde, hoe

het kind David geformeerd wierd in zijns nux'ders schoot en dit is van uit

den hemel gezien zeer laag; vandaar |*"IN* Drrinn evenals in Jes. 44. Als men

dit nu in verband neemt met de voorafgaande verzen: „al voer ik ter helle

neder, Gij zijt daar, al nam ik de vleugelen des dageraads, al woonde ik aan

het uiterste der zee, ook daar zou Uwe hand mij geleiden", dan is de strekking

van dezen heelen Psalm te toonen, dat hij nergens ooit voor 's Heercn oog

verliorgen is, en de l^edoeling van vers 15 dat zelfs op, aarde, toen hij gefor-

uieerd werd. geen plekje zoo verborgen was of de Heere heeft hem daar aan-

sciiouwd.

Keeren we nu terug tot Ef. 4:8 en 9.

Wanneer ava^aCvsiv en v-axa^aCvsiv hier tegenover elkandci' zijn gesteld, dan

is de vraag: met welke bedoeling? — Daartoe moeten wij het voorafgaande

nagaan. In Cap. 4:1-4 is de hoofdstelling dezelfde als in Phil. 2. Was daar

de bedoeling de lioovaardij in de geloovigen tegen te gaan en de nederigheid

aan te prijzen met het voorbeeld van Christus, die in de gestaltenisse Gods

zijnde een knecht geworden is van allen; — zoo is hier eveneens het doel

op te leiden tot xaneivocpQQovvri en nqaóxriq eu om met het voorbeeld des

Heeren te toonen, dat daardoor de' ware rijkdom verkregen wordt, — dus

ook hier eerst laag en dan hoog. Zoodoende spreekt hij van den rijkdom des

Heeren, van de gaven, die Hij zich verwierf, maar hoe Hij om die te krijgen

eerst moest yiaxa^aïvsiv op aarde en de nederigste plaats dulden. %axé^rj sCg xa

v.axcóx£Qa t?Js y^s krijgt dan dezelfde beteekenis als in Ps. 139 en Jes. 44; het

ziet op de incarnatie; het duidde aan. dat hij raw dot hemel nederdaalde oj)

aarde om onzentwil. Dan lie1)ben wij niet drie maai- twee dingen: D^I2U* en

ili'nnri, eerst Y.axi^ïi uit de U^'C naar de j'IJC en dan avè^ri uit de |*")X naar de

D"ür; dit laatste is dezelfde verliooging als Phil. 2, als het heet, dat hij een

ovofin kreeg vTtsg nav ovofia.

Zoo is alles duidelijk.

AVil men er daarentegen de Luthersche opvatting van den descensus ad iii-

feros indragen, dan wordt het verband verbroken. Want dat ik om uaar tien

/elder te kiMueu eerst uaai' deu kelder moet gaan, is goou logica. En dat is

toch wat de Luthei-sciien er van maken: Jezus stond op.de aarde en moest

nu (ini dl» 11' x'ai'cii naar dru hemel eerst nedei'dalcu in dr hel. Weet ik. dat
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Jezus woont in den liemel. dut daar zijn thuis is en zeg ik, dat er dus van

een ava^aCvsiv geen sprake kan zijn of liij moet eerst uit den hemel op aarde

zijn neergedaald, dan hel) ik eerst logica.

Meent men dat Paulus in deze teksten den descensus ad inferos leert, dan

leert men licni ongerijmdheden zeggen.

I Petri 8 : 19, 20. Ook hier moet weder gelet op den contextus, op het

verband, wat maar al te veel over het hoofd wordt gezien. In vs. 16 handelt

Peti'us over een ayaO'ri owsCdriaiq een goed geweten en in vs. 21 vinden wij

hem weer hier mee bezig. Waar ik in die beide plaatsen van hetzelfde spi-ake

vind, mag ik aannemen dat wij hier te doen hebben met één redel)eleid,

waarvan „het goede geweten" het hoofdmoment en in vs. 15-21 wordt

bes])rokcn.

lu Welk verl)aud komt uu dat Gwn'SrjOLg dya&r] in vs. 10 voor? — Van vers

11 af is er sprake van menschcn. die ^iin^ral aya&ov zijn; dit „najagen van het

goede" zegt de Apostel, komt nu in collisie met de wereld en veroorzaakt

ons lijden. Dit is het tweede moment, wat hier op den voorgrond staat. Er

zijn menschen — dat is des Apostel's redebeleid — die het goede nastreven
;

jnaar nu komt er eene macht op. die hen wil overweldigen en kukovv (in uit-

wendige beteekenis, niet zedelijk) en nu zegt Petrus: die maclit kan u niet in

waarheid xar-ytov aanbrengen, want al overkomt u lijden, uw ftaxapi'a uw imiorl ijk

geluk, u zaligheid van binnen wordt er niet door verstooixl. Daarom mag men
er zich niet door laten ontroeren (cf. vers 14) ; een goed kind van God kent

geen innerlijkeu rpó^og of T«pa|ts. Hoe komt dat nu tot slaand? Als de mensch

Christus in zijn liart lieiligt (vers 15) d. w. z. Christus in zijn hart isoleert

van het zondige ; Christus onvermengd in zijn glorie, heerlijkheid, macht en

trouw voor de ziel laat schitteren ; als er geen nevels van zonde voor den

Christus in de ziel o]M-ijzen, dan is <'r geen (pó§og en dan zijt ge ook ten allen

tijde l)ereid (fVo/jttoi vers 15i om alles [r ondii-gaau. wat de tegenstander u

oplegt; bereid om te belijden {KJioh)y(av) niet alleen met woorden maai- ook

wanneer om die getuigenis gevaren zijn te trotseeren.

Vers 11 15 wil dus zeggen: Een Christen in de wereld staande om liet

goede na te streven, wordt dooi- de wereld, die het «yof'S-o* niet zoekt, vervolgd;

toch kan dit xaxojroiftv geen wcikejijk iia-iionoitïv wezen, maar is het veeleer,

mits gij om der gerechtigheid willr lijdt, een instrument om uwe zaligheid

te bevoi-dei-eii : vandaar wordt de rpó^og is vs. 14 veroordeeld ui. de cpó^og

voor iiieiisclieu : de (fó^og voor Cod met itQavtrjg in \s. 15 ilaareiitegeii

geëischt.

En nn moet in vers 10 cwBiSrjaig opgevat in concretcin, praegnanten zin ; niet

algemeen als bona conscientia ; maar de bedoeling is deze: gij kunt voorden
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rechter gebracht worden en u kan worden aangedaan een crimineol proce.s, maar
dat is geen schande ;

ook niet als men veroordeeld wordt ; de vraag is alleen

of men in zijn geweten vrijgesproken wordt of niet. De rechter kan vrijspre-

ken, maar de consciëntie veroordeelen; de rechter kan veroordeelen, maar de

consciëntie vrijspreken. Petrus nu dringt er hierop aan alles naar den hemel-

schen maatstaf te beoordcelen en niet naar den maatstaf des menschelijken

levens ; bona conscientia is hier dus in het bepaalde geval bedoeld, dat de

wereld u onrecht aandoet, dit is geen schande, als gij maar dejljewustheid in

dat concreet geval hebt, dat gij onschuldig zijt voor God. — Neemt men, zooals

gewoonlijk, awsidriais aycc&rj als geapaiseerd geweten en niet als vrijsprekend

geweten, dan kan men deze verzen niet verstaan.

Vs. 17 Y,QstzTOv yccQ uyo&OTtoiovvTog Tia.6%£iv r/ %ay.OTioiovvTog is de epexegese
van avvsLÖrjaig ayccQ-r'i ; het is l)cter met een goed dan met een kwaad geweten
te lijden. De menschen beschouwen het gewoonlijk als erger, wamiccr int u

onschuldig in de gevangenis gaat. Petrus zegt: neen, dat is naar dm maat-

staf der wereld; naar den maatstaf des eeuwigen levens is het l)eter unscliul-

dig dan schuldig in de gevangenis te gaan.

En nu gaat hii in de volgende verzen dit oplieldrren duor ons Christus aan
het ki'uis van (iolgotha te toonen; immers ook Christus leed met een goede
consciëntie ;

hij deed een goed werk (offerde zicli voor anderen op) en het was
de wil van God, dat Hij lijden zoude. Hi] leed tot den dood, niet om iets van
zich Zelf, maar tei'wijl hij di-naiog was d. i. awsiSrjaiv dya^riv è'xciv vil Hij deed
dit mt't het heerlijlc doel l'va ijfias nQocccyayt] zm 0sa. En nu wordt de wortel
van die gesteldheid aangeduid (in vs. 18 slot) met deze woorden f)avaTco&£ig

(Ltf-v oaQKÏ, JcooTTOiry'ö'fis ds rep itv8VHccti, d. W. Z. de &dvatog llccft llcUl ;UU1 ziju

accQ^ aangetast (d. i. niet het lichaam alleen, maar a«()| is steeds de menschelijke
persoon zooals hij l)uiten de nvevfia is), maar terwijl Hij hierin ten onder gel)racht

was, is gebleken in de uitkomst, dat de nvsvfiu die in Hem was, die Hem drong
tot dat lijden, niet alleen niet dood gemaakt kon worden, maar opgestaan is uit

den dood en getriumfeerd heeft over alle machten van wereld, dood en hel. Het
taoKoirj&sïg ziet (lus op de opstanding. Denk u uu Bar-abbas op den opstan-

dingsmorgen en Christus, dan voelde iedc'r van de lezers van Petrus' brief dat
Jezus HQskrmv is (ef. vers 17); dat het l)eter was zich te laten dooden
evenals .Jezus, dan vrijgesproken te worden als Bar-abbas, daar het geestelijk

beginsel zoo nuichtig is, dat men het niet alleen niet dooden kan. maai- dat

het ook weer tot het leven brengt, wat gedood was (het caQ^i.

Waar wij nu toekomen aan de moeilijke woorden in vers 19 21. zullen
we eerst op vers 21 het slotvers letten. Daar zegt Petrus, dat Christus, door-

dien Hij de xKHOTraO-f/o: heeft ondergaan en geen <p6^og of rapaltg gekend heeft,
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niet alleen kreeg de avKaraaig, maar dat Hij ook opgevaren is iv di^ia xov Qaov ;

en dat dit levende beginsel des Geestes zoozeer de wezenlijke macht bleek

te zijn, dat Hij niet alleen hot leven kreeg, maar dat Hij zelfs verhoogd werd

boven alle engelen, machten en tronen. Dit wordt nn ten voorbeeld gesteld

aan de Christelijke gemeente. Philip 2 en Hel)r. 12 : 2 ..ziende op den oversten

Leidsman en Voleinder des geloofs", altoos is het dezelfde gedachte : Christus

heeft er alles aan gegeven ; zie nu aan Hem hoe die zelfvernedering door

verhooging gevolgd is en volg Hem na.

Wat is nn het postulaat voor de daar tusschen liggende verzen 18 — 22;

wat moet daar staan ? — Dit, dat iets van Christus toont dat de weg tot

geluk CU heerlijkheid door lijden gaat.

Nu hebben wij in Ef. 4 eerst een kcct^^ï] en daarna een dvf§ri. Hier hel)l)en

wij tweeërlei nógsviia één in vers 1'.) beantwoordende aan het Hats^rj en Orn

in vers 22 beantwoordende aan het dvé^i] (merkwaardig is in lieel de Scln-ift

de analogie der gedachten omtrent Christus). Wanneer is Christus in de wereld

gekomen? Pas bij Bethlehem ? Neen, want Petrus wees er in Cap 1 : 11 op,

dat de Geest van Christus reeds in de profeten getuigde, en die gedachte

krijgen wij hier nader uitgewerkt. Christus is reeds in de dagen des O. V.

neergedaald i»m zich met de dingen op aarde te bemoeien en het einde van

zijn neerdaling was, dat Plij weer opvoer in heerlijkheid na'ar boven.

En nu vers 19. 'Ev cS itoQtvd'iig — wat is tva? Het slaat op 7rvf1;fta^^ en dit

wil bij ^(oonoiri&sïg Zeggen: tegenover het zienlijke aan het onzienlijke zich

vastklemmen. Welnu juist in die geestesmacht is Christus niet pas bij liet

kruis of bij Bethlehem tot de aarde gekomen, maar l)egon Hij zijn Middelaars-

werk reeds in de dagen van het Oude Verbond, zoodat Hij reeds aan die

menigte van zielen, die nu tvcpvXcoiy zijn. destijds het Evangelie der bekeering

gepredikt heeft.

Wat zijn nu de npBv^aru h cpvXaKfi'? Dit staat hier in terugslag op liet

^(oonoLri&fïg; het is een oxymoron waardoor hiei' o)) :irrvftaT{t de nadi-nk

valt. Menschen, die uit het Iteginsel van den jirfruft- leven, kunnen niet gebonden

liggen. Wij hebben hier dus te doen nu't nieuschen. die hun nvtvua niisluuikt

hebben en daarom werd hun itvfv^ia h cpvXaiifj. (Pidayir] is altijd in het ^.T. de

uitdrukking voor „gevangenis" ook in den zin van hel. cf. Oiienb. 20 : 7 (d(^

gevangenis waarin Satan geworpen wordt).

Tegenover elkander stelt Petrus dus ChiMstus, die een ttvfv^cc heeft en de

verlorenen, die een nv£V(ta hebben. Christus, die zijn jTVfïmn gehandhaafd iioeft

en het ei'uwige leven kreeg; de verlorenen, die bun rm^vuci inisbruiUI lieltben

en fv fpvXa-iifi kwamen.

Waar staat nu. dat /ij hun ttv^vhk luisbruikl hel)ben? In vers 2») \an
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/ I-etr. 3 ccitELd'i^aaGi novs, ote aita^ s^s3éx£to r/ zov Qsov [latiQO&vuia sv rjfiëQatg Ncöf.

De zondvloed Is het prototype van het oordeel Gods. Dat oordeel Gods heeft maar
een prototype, dat universeel is; wel zyn er meerdere partieele prototypen (b.r.

Sodom en Gomorrha) maar slechts één universeel, n.l. de zondvloed, omdat heel

de wereld onder zijn doodsivateren bedolven werd en hvj alleen de arke ophief

als Y ware naar den Heere God toe. — Nu de Ap)ostel de Christenen voor het

oordeel Gods trekt (en wvj zien, dat hvj dit doet in Cap. 4 : 5), wordt er dom~

hem op dat prototype van het oordeel gewezen; van alle zielen, die èv <pvXav.7i zijn,

lüvjst hvj hen alleen oj) degenen, die toen omkwamen, oindat zij allent m/ pro-

totype van dat groote oordeel waren.

Waarom volgt er: orf Sita^ è^eöéxerc ij rov f)sov (luiiQod-v^icc èv rifiégccig Ncaf

•AaTa6K£vcc^o(i£vfig Jti^cotov, êig rjv óXtyai, rovtsariv ó-^rca, y)hxc>il Sisocó^j-qaav di vdazog'?

Wvj weten uit den ,2^'''" brief van Petrus, dat er in zvjn dagen strijd was over het

lang uitblijven der pa.rousie. Deze moeilijkheid wordt nu zoo door deti A2x>st('l

ojjgelost, dat God. lankmoedig is en de gelegenheid wil geren om zich te bekeer^n

(cf. n Petri 8 : 9). Hvj wijst op die (iay.Qo&v(iïa, die in de dagen van NoacJt

geweest is en die zoolang duurde, als het no odig ivas om de arke toe te bereiden,

evenals nu de oordeelsdag toeft, zoolang tot Christus de arke daarboven voor ons

bereid heeft. Dat is de parallel. — En wat was de uitkomst toen? Dat terwijl er

velen geroepen ivaren, duizenden millioenen onder het oordeel bedolven werden oi

slechts weinigen ingang vonden door de poort der ark, die tot het einde toe

behouden werden, voorgoed er door {óia) gered iverden (en niet zooals enkelen,

die op een boom of berg klomynen voor een korten tijd. En waardoor werden

zij behouden? Door datzelfde, loat het oordeel bracht, n.l. het water; het water

was het instrument, waardoor God de ongeloovigen vernielde, maar tevens was
het een middel ter behoudenis, want het droeg de ark. Zoo ook zal het de ééne

Christus zijn, die blijken zal een reuke des doods voor de ongeloovigen en een

reuke des levens voor de geloovigen te zvjn. Waardoor wordt nu het leveit van

Christus, dat redt en verderft, afgebeeld? Door het Doopwater.

Zie vers 21 a xai ^^üg avritvTtov vvv aw^E' ^antiana {ov aaQKog anód'EGig qvtcov

uXXa Gvvii8ria8(og ayaQ-rjg ÈnEgoón^^a elg f)f=óv).' Het doopwater is het Symbool VOn

de dooding, want het beeldt af, dat het ik van het kind gekruist, gedood en begra-

ven wordt in Christus. De Doop geschiedt daarom door indompeling d. w. z.

het leren gaat weg, icordl gedood. Maar terwijl nu het doopwater alle menschen
in den dood brengt (de Doop moet niet alleen aan de geloovigen voltrokken, maar
is een regel voor heel de wereld), is diezelfde Doop de drager der behoudenis voor

de geloovigen om ze ten leven op te heffen door de opstanding in Jezus Christus.

7. I Petri 4:1 — 7. De Ajxjstel gaat met dezelfde gedachte voort; {ook hier is

de analogie met Phil. 'i niet tr ontkennen cf. Phil. :2 : -3 rovtu yag (pQovfi'o9io

10
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sv vfiiv o ^cil èv XqiGxm
'

Iriaov etc. met veits 1 lliél" : XgLOTOv ovv nad'óvtog vneg

Tfiföv aag-ni zai vfistg T:rjv avtrjv hvvoiav ojtltaaad's etc.) maar hier is de band : de

predikei- der gerechtigheid cf. II Petr. 2 : -j waar Noacli de m'jQv^ rfjg 8iyiui,oavvrig

genoemd wordt, terwijl reeds in I Petri 8 : 19 gesproken was van Christus'

AriQvtrEiv. De verbinding tusschen die twee yuiQvyfiaxa is, dat wederom het einde

der dingen nabij is ; beide malen is het om den KÓofiog te doen ; in Noach's

dagen om den ouden %óa(iog, bij Christus om den tegenwoordigen xo'ffftos. Daaro])

komende worden nu in vs. 8 en 4 de boosdoeners van nu met al hun zonden

gesteld tegenover de mannen van Noach's tijd, die dronken en aten en ten

huwelijk namen. Vraagt men nu waiirom er dan nog prediking plaats vindt

aan de mcnschen? Dan antwooi-dt de Apostel vs 6: Dat moet, opdat de

mciischcn, dit' dat Evangelie hoeren en er toe komen om den menscli in het

vleesch te dooden, het nieuwe leven verkrijgen dat naar God in den geest is.

h. de Zaak zelf.

Vooraf nog een enkel woord over de plaats, die de descensus ad inferoM in

het Syml)olum Apostolicum bekleedt.

Uit de feiten is aan te toonen, dat het oorspronkelijk niet \'oorkwam iii <lr

gehjofsbelijdenis. De Apostolische geloofsl)elijdenis is een product van den

geestesarbeid der Kerk en nu was er juist op dit jumt weifeling. Men vindt

n.l. drieërlei vorm :

lo. waarin alleen „begraven" staat;

2o. waarin alleen ..ter helh^ nedergedaald" staat
;

3". waarin V)eide uitdrukkingen voorkomen (nog andere vormen, waarin de

geloofsbelijdenis voorkwam, waren nog onvolkomener).

Het feit is dus geconstateerd, dat de Apostolische Geloofsbelijdenis een

wording heeft ondergaan en dat juist op dit punt het verschijnsel zich voor-

deed, dat „ter helle nedergedaald" nu eens voorkwam, dan weer niet.

Toch zijn eindelijk beide uitdrukkingen (begraven en neergedaald ter helle)

naast elkander gesanctionne( rd on wel zoo. dat eerst komt „begraven" en

daarna .,t<T lidlo nedergedaald". l*]n lui heeft do Kei'k aller eeuwen ovei-al

dien vorm behouden, niet alleri] /ondci- aarzeling, maar odk lol afronding,

tot completeering van ih'W rytlinuis. ieder voelt dat 11 artikelen niet gaan

zou ; dan ontbrak er nog iets aan.

Wat is nu de „Nederdaling t(M- Helle."

Cf. Catechismus vr. 44: Waarom volgt daar: nedei-gedaald ter helle? „<>|Mlai

ik in mijne hoogste aanvechtingen veizekerd zij en mij ganschelijk vertrooste, dat

mijn Heere Jezus Christus door zijne onuitsprekelijke lieiiauwdlieid. smai'ten. ver

schrikkingen helsche kwale. in welke liij in ziingansche lijden iinaar inzonderheid

aaniiet kruis ) gezonken was. mij xande helsclie lieiiauwdlieidt'H pijne \erlost heeft."
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Daaruit blijkt, dat de Gl-ereformeerde Kerk erkent, dat Christus metterdaad

geleden heeft de (aSivE? der hel, maar ook ontkent dat Christus plaatselijk in

de liel zou zijn nedergedaald.

Wanneer wij Hebr. 5: 7,, 8 opslaan, dan zien wij dat de Apostel Paulus in

dezen brief aangaande Christus dit zegt: o's èv TjftÉQaiqrijqaaQxóqavxovdB^aeig

T£ •x.aï LKSTriQtag TtQog xbv dvvufisvov öcó^siv avtov sk ©avazov ^isza yigavyrig ioxvqag xal

SayiQvoav n^oaEvéyuug etc. De Apostel leert hier dus, dat Cinistus is ingegaan

in de bitterste benauwdheden, dat Hij dit alles gedaan heeft in den weg
der gehoorzaamheid, maar zoo, dat alles voorvalt, zonder dat er sprake is van

het neerdalen in een andere levensfeer, dan die waarin Hij vorkeerde.

Slaan wij nu het Evangelische verhaal zelf op, dan zien wij in Joh. 12 : 27.

dat de Heere, reeds eer Hij in G-ethsemane inging, de xaga^ig door zijn liart

heeft voelen gaan. Nvv i] ipvxi^ ^lov texccQu-KTai. ~ xszccQccKrai is perfectum, zoodat

de ziel in een toestand van totale verschrikking verkeerde ; het is niet praesens :

ik word ontroerd, of imperf., maar perf. en heeft dus deze beteekenis: mijn

ziel is geheel ter prooi aan de ontroering.

Matth. 26: 37, 38. Mare. 14: 33. Luc. 22: 44 [sKxevéax^Qov de lioogste span-

ning (xsivco) van de zenuwen, van het leven des harten) alsmede de uitroep

kort voor zijn sterven. „Eli, Eli. lama sabachthani" duiden denzelfden toestand

van xaQa^ig en nsQiXvnstaQ-ai: aan. Waarbij nog moet gevoegd G-al 3 : 13 vol gens

welke plaats de Heere bepaald in een toestand van xara^a geweest is.

Nu is de vraag, hoe dit lijden en hoe dit als nederdaling ter helle is op te

vatten? Het zou gemakkelijker zijn deze quaestie te bespreken, als de locus

de Novissimis behandeld was. Daar wij echter enkele Lehnsiitze uit dien

locus noodig hebben, zullen wij vooraf op het gebied van dien locus een uit-

stap doen.

De uitdrukking , nederdalen ter helle" komt in Oud en Nieuw Testament
in de Hollandsche vertaling voor en daarnevens de uitdrukking: nederdaling

in het graf. Beide zijn de vertaling van het Hebreeuwsche SiNK* Sn* 1T-

„Nederdalen in het graf' is de vertaling van ^'i^'C \v IT In Gen. 37 : 35;

Gfen. 42 : 38; 44 : 29, 31; Job 7 : 9 en 21 : 13.

„Nederdalen ter helle" is -de vertaling in I Sam. 2:6; Ezech. 31 : 15, 16, 17

en 32 : 27.

Uit het feit dus dat de ééne uitdrukking ^\S*Ü* \v TV vertaald wordt nu

eens door nederdalen ten grave en dan weer door nederdalen ter helle — blijkt,

dat voor onze vertalers er een groote ovo^reenkomst moet hebben bestaan

tusst'licn lii'l t'U gi'af til dat \'nlgcüs hen van "^^wj* imoit iiniii' afgescheiden het
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begrip van graf, verderf en onreinheid; „iii ^^ groeve nederdalen" drukt wel-

licht in het Hollandsch dit geinengde begrip het best uit.

In het N. Testament worden door „hel" vertaald de drie woorden Al'êi^g,

rèsvva en TaQTccQos (waarljij ook nog kan genomen "j^vggos. ofschoon dit met
een ander woord vertaald wordt).

Vergelijkt men de plaatsen in het N. T.. waar Hades, Gehenna en Tar-

tarus gebezigd worden, dan merkt men dit verschil op:

dat réewa altoos in malam partem genomen wordt; niet de kuil, waar

het lijk indaalt, maar de plaats der rampzaligen, cf. Matth. 5 : 29, 30; 10 : 28

(waar de qualiteit van het dnoUaai ipvxrjv wijst niet alleen op het graf. maar
op die verdieping van het graf. die in de plaats der rampzaligheid ligt).

Matth. 28 : 15 ivtog ysévvrjg kan niet zijn: kind des grafs, want dat is ieder

mensch, maar moet zijn: kind der rampzaligheid), en de gelijkluidende plaatsen

Mare. 9 : 43, 45; Luc. 12 : 5; en verder .Jac. 8 : 6 (xal cpXoyitoii^vrj vnó

rijg ysivvrig — de dood èn het graf steken de tong niet aan. maar doen luiai

verstijven).

dat A'c8yig meest altijd genomen wordt in de beteekenis van graf ; intusschen

zijn er ook plaatsen waar door AïSrig het gemengde begi-ip van dood en verderf

wordt aangeduid cf. Matth. 11 : 28 en 16 : 18.

dat Taqxaqog nog dieper gaat en gebruikt wordt voor de i)laats, waar niet

de menschen maar de duivelen door God besloten _zijn II Petri 2 : 4.

Iii SlkVr liggen dus twee liegrippeii. die organisch en genetisch ineensluiteii

en toch moeten onderscheiden:

1. van graf, voor zoover Int liij den dood lioort;

2. van wegzinken, voor zoover het IMj het verderf hoort.

Gaan wij dit na, dan zien wij dat de Heilige Schrift dit begrip steeds meer

verdiept. Evenals er een scala eoelestis is. zoo is er ook een scala infernalis

in de Schrift.

Evenals men eerst krijgt: het uitspansel; dan den hemel: het oord der geluk-

zaligheid; vervolgens den hemel der hemelen en eindelijk den troon van God;

zoo is er ook een scala infernalis. waarvan de diepste i)lek wordt genoemd in

Deut. 32: 22 (.,de onderste scheool doelt op een vergelijking, dus op een andere

scheool, die niet zoo diep isi eii ()]ienli. 2(>: 14 (hier wordt onderscheiden tus-

schen AÏ8rig en li^vi] zov nvQÓg-, ile huiisti; is de Abyssus, die dieper is dan de

Hades; is Gods raad vervuld, ihin stort het geheele gebouw ineen. d. w. z.

dan zakt de Hades in de Aifivri xov nvQÓg).

Evenals de menschen om langs de scala coelestis door te gaan tot den hemel

der hemelen, eerst de wolken moeten passeeren, zoo passeert men om te komen

in de iiel de aaidkojst en liet graf.
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We krijgen dus twee concave cirkels op elkaar: dampkring, wolken, firma-

ment, hemel en hemel der hemelen (de scala coelestis.)

de aardkorst, de diepte van het graf of de kuil, de Hades, de Tartarus en

de Ufivrj rov nvQÓg of de Abyssus (de scala infernalis).

Als er dus staat I Cor. 15 : 55. Uov aov, d-üvars. z6 -Kévigov -. nov oov, At'ör), zo

vCwg
; (aangehaald uit Hosea 13 : 14) dan is met AÏSriq niet bedoeld het onuit-

Itlusschelijk vuur of de hel. maar het graf; gelijk daaruit blijkt, dat dood en

uraf wel eens zullen ophouden te bestaan, maar de hel nooit.

Men onderscheide dus wel: ieder daalt neder ter helle (in de scheool) maar
in de Grehenna dalen alleen de rampzaligen af. Men zij dus voorzichtig met
het gel)ruik van het woord .,liel" in de Schrift niet verkeerd op te vatten.

Evenals nu de hemel daarljoven en het firmament reeds op aarde hun glorie

uitstralen en ons toekomt de glans der zon en de mensch hier hemelsche

vi-eugde kan smaken — zoo kan men op aarde ook doorleven helsche instra-

lingen en helsche smarten en angsten cf. II !Sam. 22 : 6 en Ps. 116 : 3.

Na deze grepen uit den locus de Novissimis gaan wij nu op de zaak zelf in.

Denk u twee menschen ; beiden sterven ; de eên met het geloof in Christus

in zijn hart ; de ander van het geloof ten einde toe afkeerig. Gesteld nu,

(lat beiden bij het sterven in een droom vallen, dat de een droomde bij Jezus

en de engelen te zijn, terwijl de ander in zijn skuij) helsche angsten over

zich voelde komen, welke gewaarwordingen toen echter bij beiden verstoord

werden : bij het kind van God, doordat de zalige droom ophield, bij den ander,

doordat bij het ontwaken ook zijn angst weg was ;
— maar stel nu dat nu zij

gestorven zijn, die beide droomen ^ zich voortzetten, dat bij den zalige al rijker

ontwikkeling komt van heerlijke gezichten, zalige geluiden, van toespraken

van den Heere tot zijn hart en van indringen in de gemeenschap met de

iieiligen en van het ervaren van wat Paulus ondervond, toen hij in den derden

hemel opgetrokken werd, een hooren van onuitsprekelijke dingen en zien van de

lieerlijkheden Gods — en dat deze droom, door niets verduisterd, alzoo voortging

van jaar tot jaar, van eeuw tot eeuw. tot er eindelijk een ontwaken volgde

l>ii de wederkomst des Heeren en hij nu in eens uit dien volzaligen droom
ontwakende zijn Heer en Heiland zag zitten op den troon. — Dat daarentegen

de ander evenzoo in zijn angst geen verlossing had gevonden, maar het al

benauwder had geki'egen, al verschrikkelijker verschijningen (door den aan-

drang van het bloed naar hoofd en hart) steeds dichter op hem waren aange-

drongen, dat hij zich al meer verdiept had in doodsangsten, dat hij van jaar

tot jaar, van eeuw tot eeuw zonder eenige verademing al dieper ingezonken

was in onuitstaanl)are benauwdheden, dat de bangste xagaliq hem zoo door-

sneed, dat er niets in zijn wezen was dat niet uiteengerukt lag, tot eindelijk
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ook voor hem de ure kwam, dat zijn graf werd geopend en hij ontwaakte

om nu i)lotseling den Zoon des menschen te aanschouwen en het oordeel

te vernemen, waarvan hij al die jai'en gedroomd had. en dat nu in uitwendige

realiteit over luiii kwam - diiik u dat alles, dan licblieii wij een voor-

stelling van een sterven, waarbij geen scheiding van lichaam en ziel plaats vond,

maar waarbij het lichaam in het graf zou liggen (stel gebalsemd) met de ziel

in het lichaam, maar waarbij het lichaam machteloos zou zijn en de ziel, het

bewustzijn, niet over het lichaam zou heerschen — en toch zou de een bij Jezus

zijn en voelen de waarheid van het : zalig zijn de doeden van nu aan ; terwijl

de ander (hoewel ook zijn ziel nog aan het lichaam gebonden was) van het

oogenblik van het 'sterven aan altijd door zou drinken de heffe der rampza-

ligheid en in benauwdheden, waarvan wij geen denkbeeld hebben, van verschrik-

king tot verschrikking als voortgaande, langs de scala infernalis zou afdalen.

Waartoe nu deze fantasie ?

Zij is noodig om ons te doen verstaan, wat voor (Jhristus geweest is de

nederdaling ter helle en wij gebruiken haai" :

Vooreerst, omdat wij menschen van den toestand in het sterven en na den

dood geen voorstelling hebben, geen woorden om het te noemen, geen gegevens

om er gestalte en vorm aan te leenen.

De Schrift onderwijst ons, dat niet ons lijk. maar dat irij zelf naar onzen

persoon in het graf gaan (daarom zeiden onze vadei-en: lüer ligt die en die

begraven; niet hier ligt zijn stoffelijk overschot) en eens op den Üordeelsdag

de stem des Archangels zullen hooi-en en uit het graf zullen uitgaan. Alzoo

leert ons de Heilige Schrift, dat 'wij zelf worden begraven en niet voor

den laatsten dag uit de graven zullen komen, maar tevens leert zij

ons, dat er na het sterven een zoodanige scheiding plaats zal hel)l)en tusschen

ziel en licliaam. dat terwijl irij in liet gi'af liggen, onze ziel bij Jezus is in

de eeuwige vreugde en dat de ziel van den goddelooze tcu'stond zal zijn in

de helschc pijn.

Nu kunnen wij ons dit niet voorstellen. Iemand, die met zijn jx-rsoon in

het graf ligt en toch met zijn ziel bij Jezus is, 'is ons ondenkbaar.

Slechts ('('•n manier is er, om ons daarvan een voorstelling te vormen en

die gaven wij in het voorgaamle beeld. Alles wat in den droom geschiedt, is

een onderwijzing des Heeren om ons de ontzettende lealiteit van gene zijde

van het graf te leeren kennen ; daarom schonk Hij de zalige en de helsche

droomen om ons een besef te geven van wat dat eenmaal zijn /al. Die die

droomen kent weet, dat zij gepaard gaan met het opkomen van wilde diei'en.

mooidenaars, vuurvlammen enz. en zoo als 't ware een teekening geven van

de ontzettendlieden der bel.
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In de tweede plaats, die ontzaglijkheden, die als een druppel van zaliglieid

of als een-teuge van de l)itterheid der hel, in den droom inkomen, zijn ook

vatbaar om doorleefd te worden in slapeloozen toestand
;
(cf. den loc. de Sacra

Scriptura — de Sgufia. het visioen is de overgang tussclien den slaap en den

wakenden toestand).

Nemen wij nu den persoon van Christus, dan vinden wij: dat, wat door

gewone menschen, alleen in droomen, door de Apostelen en Profeten alleen in

visioenen doorleefd is, door Christus in volkomen wakenden toestand is door-

leefd. Bij Hem valt alle nevel weg. Hij o èv zm ovgavw av, was tegelijk op

aarde en zoo ook was Hij o èv xm Al'S-ri, terwijl Hij op aarde rondwandelde.

Laat ons nu om in do zaak zelf in te dringen, vragen: wat moest de Heere

lijden? Wat moest Hij als Verlosser dragen? '- Alles, wat wij hadden moeten

dragen, al de poena peccati.

Nu had de Heere gezegd (Gen. 2 : 1(3 en 17): „Ten dage, als gij van de vrucht

dezes booins eten zult, zult gij den dood sterven." Dood is dus de straf. Het

komt hier aan op het rechte l)egrip van dood.

Nu is er allerlei l)egrip en gebruik van het woord „dood"; men trai>t een

slak „dood" en het beest is weg; „den tijd doodslaan" is den tijd zoek

maken. Er is dus allerlei gebruik van het woord „dood", waarin zich dit

begrip heeft vastgezet van „vernietigen", een einde aan een zaak maken, en

dit valschc gebruik heeft gemaakt, dat de mensch, hoerende: „gij zult den

dood sterven", alleen denkt aan het afsnijden van zijn leven.

Met zoo'n begrip komen wij in de Schrift niets verder en nog mindei- in

het Verlossingswerk. Als er staat DIDri n\t2. dan wil dit niet zeggen: „gij

zult eens sterven" maai-: gij zult in plaats van te leven d. w. z. een bestaan

te hebben, waarin het leven is, een bestaan krijgen, waarin de dood heerscht.

Vandaar, dat de Apostel zegt: wij weten dat wij uit den dood zijn overgegaan

tot het leven (I Joh. 3 : 14). Dat is de revers van het gebeurde in het para-
^

dijs, toen de mensch overging uit het leven in den dood. Alleen hij wist het

niet. hij had geen zelfkennis; anders zou hij gezegd hebben: wij weten dat

wij naqci^aGig gemaakt hebben van het leven tot den dood.

Alzoo duidt „leven" aan de conditie, de toestand, waarin ons bestaan verkeert

en „dood" is dan de aanduiding niet van eeii gebeurtenis of voorval, maai' van

den staat waarin wij verkeeren. Het is: staat des levens en staat des doods.

Een boom. (he leeft, leeft in wortel, stam. takken, kruin, bloesem en blad;

een boom. die dood is, is dit in alles.' in twijg en tak. vrucht en blad, stam
en wortel. Zo(^ ook als de mensch leeft, dan is de Jcotj in zijn persoon,

aanzijn, krachten, talenten, vermogens voor nu en voor eeuwig, en is hij dood
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dan is hij dood in zijn persoon, kiacliton, talenten, gaven en vermogens voor

nu en voor eeuwig.

Christus in zijn onmetelijke liefde komende om, terwijl Hij het leven in zich

zelf had, zoodanige straf voor ons te dragen, die ons dén vrede zou aanbren-

gen en van dood en vloek verlossen zou, heeft met den arbeid zijner ziel-

dien dood geheel aanvaard. Anders kon er voor ons geen verlossing dagen —

die dood moest gedragen.

Nu is er echter zoowel bij den dood als Ijij het leven een extensieve en een

intensieve werking. Extensieve dood is de dood tot in de diepste diepte der

rampzaliglieid eindeloos uitgebreid over heel den duur en uitstrekking van

het menschelijk aanzijn. De dood intensief is evenals het intensieve leven, de

dood niet gegrepen in zijn uitgebreidheid maar gegrepen in zijn iiiucrlijke

kracht.

Wat wij nu extensief eeuwig hadden moeten lijden, heeft Christus in een

kortere spanne tijds intensief geleden.

Als deze verwisseling niet mogelijk ware geweest, dan zou geen zondaar

ooit verlost kunnen worden. Want dan zou Christus even lang over de straf

hebben moeten doen als wij; en daar er voor een zondaar nooit een eind komt

aan de rampzaligheid, zou er dus ook voor Christus nooit een einde aan den

dood zijn gekomen; dan zou Hij nooit zijn téXog bereikt hebben en zou er nooit

een vrucht der verzoening voor den zondaar zijn voortgebracht. De mogelijkheid

van de uitwisseling van den extensieven en intensieven dood is dus de „conditio

sine qua non" in het verlossingswerk.

Die mogelijkheid van uitwisseling berust op het verschil van tijd en eeuwig-

heid. God heeft den tijd geschapen; dat is de knoop, de nodus van het exten-

sieve in de modaliteit.

Heeft nu Christus intensief den dood voor ons gedragen, dan heeft daarbij

dit plaats, dat wat bij creatuurlijke existentie tot in alle eeuwigheid uitgebreid

wordt, bij Hem geconcentreerd is.

. Maai- al wordt die extensie van den duur van het lijden afgenomen, toch

mag bij het intensieve lijden niets afgedaan van alle instantiën van dat lijden.

Bij een boom moet wortel, stam, tak, bloesem, vrucht en blad dood, zoo moet

ook bij den niensch alle gradatie van den dood doorgestorven ; duizend dooden

liggen in dien eenen dood opgesloten.

Was nu de mensch een nvtvfia, d. w. z. asomatisch (gelijk <le engelen i dan

zon dat lijden alleen psychisch lijden geweest zijn. Maar daar de nu^nsch uit

ziel en lichaam bestaat, is in heel die, lijn van den dood een dubbele lyn :

een lijn des doods voor de ziel en een lijn des doods voor het lichaam en

Christus, dii' in zijn onnKtdijke liefde onze Verlosser wilde zyn, heeft daai'om
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die (lubljule lijn moeten afleopen v;\ii hut lijckii des doods naar de ziel en

naar het Hchaam.

Nu heeft dat sterven van den mensch deze momenten: de knak, de beet

des doods, wordt hem eerst gegeven in de ziel en komt dan uit zijne ziel in

het lichaam ; door dien beet getroffen, moet hij met dien beet in zich levend

sterven, totdat de afsnijding komt van den draad zijns levens op aarde en dan

triomfeert God in praegnanten zin ; dan raakt de band tusschen ziel en

lichaam los en daalt hij in 't graf. Daar blijft hij iiisten, maar zijne ziel heeft

tegenwoordigheid in den hemel of in de hel, tot Jezus hem komt opwekken;

dan vindt er weer vereeniging plaats van ziel en lichaam en gaat het

lichaam daarheen, waar de ziel is — 't zij in den hemel, 't zij in de hel. --

Hemel en hel zijn dus beide realiteiten ; alleen met dit verschil dat de Hemel +
de hel — is, geen eigen positieve kracht heeft.

Nu heeft Jezus dit alles moeten dragen, Hij heeft moeten opnemen den

beet des doods in zijn ziel, nl. verdriet, lijden en angst, den beet des doods

in zijn lichaam, nl. zwakheid en eindelijk den dood praegnanti sensu: het

losmaken van ziel en lichaam; Hij moest neergelegd worden in den schoot

der aarde, zijn ziel ging naar den Vader in het Paradijs en komt ten derden dage

in het oordeel (want Hij kon zich zelf niet oordeelen) maar staat daarna op;

de ziel wordt met het lichaam vereenigd en Hij vaart op naar den hemel,

waar Hij nu als de verheerlijkte Heiland lichamelijk woont.

Nu was er geen mogelijkheid geweest voor Christus om vrijgesproken te

worden en op te staan, tenzij Hij de smarten der hel doorleefde zonder plaat-

selijk in de hel af te dalen.

Daarom heeft er hier een opschuiving van momenten plaats gehad. Wat
extensief voor de rampzaligen eeuwig lijden in de plaatse des verderfs is,

is in Christus door de uitstraling van Gods toorn in Gethsemané en aan het

kruis van Golgotha ingestort. Dat lijden der hel is in die momenten van

Gethsemané en Golgotha als in een brandpunt geconcentreerd geweest.

Het lijden der hel is minus, niet plus, iinders kon het niet geconcentreerd;

neem Gods toorn uit de hel weg en er is geen lijden meer, evenals er geen

leven meer is, als nu-n de zon wegneemt. De hel is van moment tot moment
de instraling van de stralen van Gods toorn

;
gelijk de stralen van de zon in

één brandpunt kunnen saamgevat, zoo konden ook de stralen van Gods toorn

in één brandpunt saamgevat, zoodat ze in hun intensiviteit alle in eens

werkten; wat ze anders extensief doen. — Zoo zijn de stralen van Gods

toorn, die op de hel neerschieten, in een brandpunt verzameld in Gethsemané

en zoo op Christus intensief neergekomen; en dit kon, omdat de helsche kwa-

len alleen zijn een uitwt'rking van Gods toorn.
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Maar ook al is de toorn Gods daar geconcentreerd, tocli spreidt liij zijn

schijnsel achterwaarts tot op de kribbe van Bethleheni en vooruit tot op de

Opstanding. Christus leefde niet buiten den toorn Gods tot op Gethsemané
;

daar is Hij eei'st in het brandpunt gekomen ; inaar ook daarachter lag lijden,

verdriet, angst en smart. En omgekeerd met Gethsemané en Golgotha eindigt

de toorn Gods niet, maar hij zendt zijn gloed vooruit tot aan het moment
der Opstanding — ja tot aan de Hemelvaart.

Is Christus dan niet zalig geweest van het oogenljlik af, waarop Hij sprak :

„Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest"?

Vrage : Is het kind van God zalig van het oogenblik van zijv stcivcnaan?

Antwoord : neen, in jiositieven — ja, in negatieven zin.

Ja in negatieven zin, want naar de behoefte van zijn wezen heeft hij A-an

dat oogenblik af gemeenschap met zijn Heer en Heiland :

Neen in positieven zin, want hij l)eidt nog de volkoinm heerlijkheid, de

volkomen verlossing; hij is mensch en moet met ziel en lichaam genieten.

Onder den troon van God zijn de zielen der martelaren verscliolen en roepen :

Hcere, tot hoe lang? en dorsten naar de volkomen heerlijkheid, en hun wordt

gezegd, dat zij nog een kleinen tijd moeten wachten.

Er is dus voor de ziel, voor zooverre ze ziel is, psychisch volkonxii zaligheid
;

maar voor den mensch als somatisch wezen toeft de heerlijkheid tot na hot

oordeel.

Daarom heet die staat, het paradijs. Ilot paradijs was niet de hoogste heer-

lijkheid
;
maar een voorportaal. Uit het paradijs zou Adam zijn ingegaan in

den hemel als hoogeren, eeuwigen staat.

Als Jezus tot den moordenaar aan '\ kruis zegt: „Heden zult gij niet mij in

het pai-adijs zijn", dan is daar niet reeds de volle heerlijkheid voltooid, maar
alleen een overgang uit deze gevloekte aarde in een toestand, die als hot

paradijs tegenover den hemel stond.

Maar Christus zou begraven worden; neergelegd onder het stof. En t(>rwijl

do ziel psychische zaligheid genoot, aou Hij als de goïncarneorde Messias het

li.i(|<'ii blijven (h'agen van de scheiding, die ziel en licliaain ondervond on do

sniaadheid van in het stof ter neer te liggen.

.,Ötof zijt gij en tot stof zult gij wederkeei-on."

Adam zondigde tegen God; koos zijn steunimnt in di' wereld vn ging af

van hot steunpimt, dat God hcün in den hemel aanbood.

Welnu, steun dan op die aarde, spi-ak God ; stof zijt gij on tot stof zult gij

wederkeeren.

En ook Jezus gaat in het graf.

Maar in het graf is zijn ziel niet verlaten; er wordt niet toegelaten, dat do
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Heilige verderviiig zie. En (ip den derden inorgcn vindt liet oordeel |)laat^^. Hij

wordt gerechtvaardigd en i« opgestaan door den Geest van heiligmaking tot

onze rechtvaardigm aking.

Zoo is het lijden doorgegaan, pai-allel loopende met de psychische zaligheid,

die Jezus' ziel in het paradijs genoot.

En daarom toen deze momenten moesten aangegeven in de Gelool'shelij-

denis der Kerk, is dit zoo geschied: .,die is gekiuist, gestorven en begraven,

nedergedaald ter helle, ten derden dage wederom opgestaan."

Voor die volgorde is tweeërlei oorzaak:

1" omdat in die volgorde de momenten van het volbrachte verlossingswerk

liggen in hun extensieve rangschikking : zooals de mensch ze moest lijden,

zoo moest ook Christus ze ondergaan, ofschoon dan intensief.

2" omdat zij te kennen geeft, dat waar bij het „Vader, in Uwe handen beveel

Ik mijnen geest" de psychische zaligheid begon, de terminus ad quem van het

lijden nog niet bereikt was, die pas bereikt werd bij de Opstanding uit het

graf. —

En nu nog ten slotte de quaestie dor status. De status' generis is homo ; de

status modi is servus.

Maar ook in den status modi of servi is een scala en in die scala komt:
1" het ontnemen aan den Heere van zijn ecre; de eerloosverklaring; dat

is de status condemnati.
20 nadat men iemand zijn eere ontnomen heeft, kan men hem dooden;

status plexi; dan wordt hij staatsloos; dan gaat zijn staat weg.

3" maar men kan ook wat eerst plus was, in minus laten overslaan en aldus van

staat oj) „Ötaatslosigkeit" en van „Ötaatslosigkeit" op „Staats lüidr Igktlt"

komen. Wat wij naar rechtsbegrip „Staatswidrigkeit" noemen, heet in de öchrift:

vloek, cxecratie.

En die „Staatswidrigkeit" culmineert in de hel en de eeuwige rampzaligheid.

In de hel kermt elke verlorene altijd : 8óg (loi nov arm -. een druppel water ; een

iets om één oogenblik te stuiten de wenteling van het rad der rampzaligheid;

nooit houdt dat rad een oogenblik stil om adem te scheppen; altijd gaat het

met zijn eeuwige wenteling door. De hel is ..Staatswidrigkeit." niet enkel

„dood" dat is staatsloos. maai' het altijd voortgesleurd en gedreven worden

door de vlagen van Gods toorn.

Daarom is Chilstus niet alleen voor ons ingegaan in den status servi en

condemnati en plexi. maai- ook in den status execrationis. En wanneer wij

Christus hooren uitroepen, dat zijne ziele benauwd is tot den dood toe (Matth.

26 : 38). dan heeft de Heere toen voor ons gevoeld dat drijven en niet op te

kunnen lieiideii. dat altijd voortgejaagd worden /onder een oogenblik van rust.
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Die execratie wordt daardoor uitgedrukt, dat men geen graf krijgt ; dat

men opgelieven wordt van de aarde, gehangen aïm een hout ; dat de beenen

worden stukgeslagen en het lijk er niet wordt afgenomen, maar de vogels

komen om de stukken vleesch er af te scheuren en te vernielen, tot er van
/Aiik een wezen niets meer bestaat. Daarom zegt de öchrift : Vervloekt is een
iegelijk, die aan het hout hangt.

Wat den status betreft is de descensus ad inferos dus de Staatswidrigkrit
;

die ligt uitgedrukt in het: Eli, Eli, lama sabachthani ! Want in het lijden zag

Hij het aangezicht des Vaders wel niet, maar werd Hij toch steeds door Hem
gedragen tot er een oogenblik kwam, waarop de Vader Hem losliet; dat is het diepe

moment, waarop Hij alleen door het geloof in den dood geleefd heeft en in

dien zin vervulde, wat Ps. 1(3 zegt: „Gij zult niet toelaten, dat Uw Heilige de

verderving zie."



§ 4'. Van df Verhooging.

Op de %lv(ü6ig, die inleidde in den status hominis, volgde de xcntsCvaaiq,

die alleen de menschelijke natuur betrof, altoos in het subject van
den Middelaar. Immers door de raitsivcaaig was de iiévcoGig van den
Middelaar zooveel ontzettender geworden, zoodat de zelfontlediging
van den Zoon van God zich in de vernedering van den Zoon des
menschen nogmaals had verdiept.

Doch lui op dit diepste punt der execratie en infernaliteit aange-
komen, is dan ook het keerpunt bereikt en treedt naar den Kaad des
Drieëenigen Gods door de Almogende kracht des Vaders onder den
Geest der Heiligmaking en door het eigen opstaan van den Zoon op
eenmaal de status exaltationis in. Deze status exaltationis plaatst Hem
in een status generis, die èn boven den aardschen staat des menschen
uitgaat èn Hem straks door de hemelvaart in een toestand brengt,
waarbij de v.h(üGiq in de nlriQ(oGiis der do|« omslaat; terwijl de status
modi, qui erat servi, omslaat in den status regius. In deze beide over-
gangen zijn twee trappen. Wat den status modi betreft: dat zijn
lichaam aanvankelijk nog vatl)aar blijft voor aardsche relatiën, maar
zonder er in gel)onden te liggen en straks alle aardsche relatiën met
hemelsche heerlijkheid overkleed worden. En wat den status generis
aangaat, dat Hij aanvankelijk in den hemel een strijdend Koning blijft

tot aan den oordeelsdag en eerst daarna als de dood zal zijn te niet
gedaan, zijn koninklijken eindtriumf viert.

In de eerste plaats dient er nadruk op gelegd, dat er hier sprake is van
een -s/a/ws-overgang

;
die maakt men niet zelf. maar hangt af van een rechts-

hepalmg over ons. „Door lijden tot heerlijkheid" ]uag hier dus niet gezegd,
want dan is de praedestinatie het raadsbesluit en de ordinatio Mediatoris er
uit. Daarom moeten wij tot dat raadsbesluit teruggaan. Christus is niet uit
zich zelf opgestaan, maar er was in het raadsbesluit bepaald : als deze status
ten einde geloopen is, dan zal Hem een nieuwe status gegeven worden.
De meeste nadruk valt dus daarop, dat wij hie^r met een status te doen

hebben en dat men niet zelf zijn status bei.aalt. maar kuint in een voor ons
bepaalden status.
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Zie nu Ps. 16, waar de Messias dit onder het O. V. alzoo uitdrukt vs 8

:

(nergens staat hier: ik zal zelf uit het graf komen), „Ik stel den Heere

geduriglijk voor mij (Hl^* is van denzelfden wortel als niï statuere; gebieden

is vaststellen; het begrip van statuut ligt er in). En waarom zal Hij niet

wankelen?. Omdat Hij zelf zoo sterk is? Neen, maar „omdat Grod aan zijne

rechterhand is." Aan dat statuut en aan die kracht des Heeren ontleent Hij

alle blijdschap in het lijden. Daarom (vers 9) verblijdt zich zijn hart en ziet

Hij zijn vleesch gerust in het graf liggen ; niet omdat Hij zich zelf wel redden

zal, maar (vs 10) omdat God Hem niet verlaten zal; „want Grod zal nirt

toelaten, dat zijn Heilige de verderving zie" (toelaten — jriTI is letterlijk „geven"
;

God geeft alles uit zijn raadsl)e.sluit; wel het diepe lijden, maar niet het „verdor-

ven worden"ge<'ft (lod aan den Messias). Er is voor den Christus zelf in hot

graf nog een "!! niN „een weg des levens" (vs 11) maar Hij vindt dien niet

zelf; God de Heere moet Hem dienleeren; Hem dien weg aanwijzen. De

volheid zijner vreugde is niet bij Hem zelf, maar bij des Heeren aangezicht

d. w. z. doordien Hij God ziet. En waar zijn de möJt^J, de lieflijkheden ? In

zijn eigen hand? Neen — ^rO"'3 — in Uw rechterhand!

Hetzelfde vinden wij .T(»li. 1<>: 18. dat Hij een èwoX'!^ (d. w. z. een gebod,

raadsbesluit; ii/roilat zijn niet alleen de 10 geboden, maar alle raadsbesluiten)

van den Vader gekregen had. En wat was dit gebod? Dat Hij è^ovoia d. w. z.

permissie (cf. i^eari (lot) had om het leven af te leggen en weer aan te nemen.

Zoo vinden wij de tegenstelling tusschen deze twee staten in Luc. 24 : 26

Joh. 7: 89; 17: 1, 5; Phil. 2: 9; Hebr. 2: 9 en I Petri 1: 11; allr i)laatsen

van gewicht, die den tweeërlei status aanduiden, en dat er na de huiniUatio een

glorificatio of exaltatie volgen moest.

Het N. T. leert dan ook zeer stellig dat deze glorificatio den Messias niet

uit zich zelf toekomt, maar van den Vader cf. Luc. 24: 26 - niet: doorlijden

moest Ik tot heerlijkheid komen, alsof dit vanzelf sprak, maar: tweeërlei

is over mij geheugd: vooreerst het lijden en daarna niet doo)^ dat lijden

(want hoe zou lijden op zich zelf, ooit tot heerlijkheid voeren) maar door

gehoorzaamheid aan de Ivto^^ en krachtens dezelfde tvtoXr'i de heerlijkheid.

Joh, 17 : ö sluit Jezus zich aan I's. 16 aan. Ilet luidt niet : Vadei'. als Ik in

den dood ben gegaan, zal Ik in heerlijkheid tot l^kojnen, — maai' : ..en nu ver-

heerlijk mij, Gij Vader bij u zelven."

Zoo prediken ook de Apostelen (cf. de Acta) evenals Paulus in l'iiil. 2 : 9;

wanneer hij eerst de ^évaatg vn ruTteïvacig vau den Heere heeft laten zien. lette

men er wel op, dat er wel staat van den (Jhi'istus, dat Hij zich zelf htvcaai

en ttanfivcoGf maar niet. dat llij zich /elf üwfyi'-i/iwcf : in vers '.) iraat het subject



UI

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

van den Middelaar weg en komt een ander subject o Geóg. God èxuQt'aaro avxm

ovofiaTOvTteQTtavovoua.xccQi^sG&ai is alles wat krachtens het raadsbesluit Gods
verleend wordt.

Dienovereenkomstig' vinden wij in het N. T. meest de verrijzenis des Heeren
als „opwekking" (niet als opstanding; ijyÊtQEv of êyéQ^rj, niet dvéatrj) cl Hand. 2

: 24, 34; 3 : 26; 5 : SCX; 13 : 37 ; Rom. 4 : 25; 8 : 34; 1 Coi-. (5 : 14; 15 : 15
;

II Cor. 4 : 14, 5 : 15; 13 : 4 ; Ef. 1 : 2(): 2 : r,. (jol. 2 : 12 ; 3:1 etc.

Verhilltniss-massig iieeft f'ysgd'r} de voorkeur boven dvéazri, hoewel dit laatste

natuurlijk ook voorkomt.

De Heere Jezus zelf gebruikt deze uitdrukking (èyégd-ri) Matth. 16 : 21 ; 17 : 23
;

Luc. V) : 22 en dat wel zoo. dat ook de Heilige (Toest als 3^^'' persoon in de

Dricëcnheid daarbij een eigenaardige taak heeft. I Petr. 3 : 18, Rom. ] : 4

T<)v oyio^tfTog viov &SOV tv dvvüfisi y.accc nvsv^a ayiaavvrjg {ugi^stv is grenzen
maken, lijnen bepalen, vandaar is het de uitdrukking voor alles wat krachtens
liet Decretum Dei gebeurt). Deze Ti'og xov Ssov is alzeo uit de oijstanding

gerechtvaardigd krachtens de afscheiding, waarmede de Heilige Geest tegen
den dood als onheilig ingaat. Deuk u de onreinheid van een lijk in Israël, verbon-

den aan het graf en den dood als een naar liuiten komende zweer der zonde,

en gij zult verstaan, waarom hier nvsv^a tr^g ayimevvriq (i^i^'t ^^s to^ng, gelijk

men wellicht verwachten zou) staat, die -Geest, die als Heilige Geest tegen
den enheiligen dood ingaat.

Dit neemt niet weg, dat ook de uitdrukking avéazri op Jezus' lippen voorkomt
Matth. 17 : 9; 20 : 19; 26 : 32; Mare. 9 : 9 en 14 : 28 en dat het feit der

opstanding wordt vermeld Matth. 27 : 64; 28 : 6; Mare. 16 : 6 en dat ook de
Apostelen het feit der opstanding noemen Rom. 14:9. I Thess. 4 : 14 en op

enkele andere plaatsen.

lu hoeverre zijn die twee nu te combineeren? Op tweeërlei wijze;
ten 1" daardoor dat de Middelaar is opgewekt niet door den eersten Pei-.soon,

ook niet door den eersten en derden Persoon maar door den Drieëenigen God
en in zooverre had Hij zelf aan zijn eigen opwekking deel.

ten 2*'^^ door de onderscheiding tusschen hetgeen onder den grond geschiedt
en Ixiveu den grond gezien wordt. Rekenen wij met de historische feiten,

dan zien wij alleen, dat Jezus is opgestaan ; God heeft Hem niet overeind
gezet, maar opgew(>kt. Als ik iemand uit den slaap opwek, dan maak ik dat
hij opstaat. Zoo ook lezen wij bij de opwekking van Lazarus, niet dat Jezus
hem met zijn ' hand overeind tilde, maar dat Hij hem opwekte en dat als

gevolg daarvan Lazarus opstond. ..Lazarus, kom uit" is tegelijk de opwekking
èn het b(,'vel om zelf te handelen.

Nooit mag het dus voorgesteld, alsof de gekruisigde deels zelf opstond en
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deels opgewekt werd. Neen, Jezus werd opgewekt door God ; maar waar Hii

opgewekt was, kon Hij nu zelf opstaan.

Zoekt men dus naar den grond, de oorzaak van den overgang van

status in status, dan moet men altijd spreken van ojmekking. Rekent men

daarentegen met de intrede van Jezus in een nieuwen staat, dan spreke men

van opstanding. Daarom vertellen de Evangelisten de geschiedenis van do

„opstanding" en niet van de „opwekking," terwijl omgekeerd de Apostelen

als zij de zaak toe willen lichten, spreken van „opwekking".

Hetzelfde vinden wii bij de Hemelvaart; eenerzijds heet het avairjqoö'/j, an-

derzijds avé^n ; het passieve vinden wij Mare. 16 : 19 ; Luc. 24 : 51 ; Act. 1 : 22

etc, I Tim. 3 : 16, zoodat op alle plaatsen waar het feit vermeld wordt, staat

avslriq)^r]; daarentegen vinden wij actief opvaren in Joh. 3 : 13; 20 : 17; Ef. 4 : 8.

9, 10. (om de tegenstelling met v.aré^ri). - I Petri 3 : 22 staat de neutrale uit-

drukking van TtoQsv^sLis, die noch het een noch het ander zegt. maar alleen

duidt op een doorgang door de hemelen.

Wij zien dus dat in de Schrift des Nieuwen Testaments ook de verhooging

in den 2den trap niet van uit den Middelaar wordt beschouwd maar weder van

uit de Majesteit Gods, van uit Zijn machtsdaad en raadsbesluit.

Intusschen mag, hetgeen bij de Hemelvaart geldt, niet op één lijn gesteld

met wat wij zagen bij de Opstanding. Want hier valt metterdaad het actieve

en passieve van de zaak samen ; èvslritpQ'ri en avè^ri vloeit méén. Het ava^ïivai

is niet het passieve gevolg, een uitwerking van het avaXii'pd'rivai, maai- in het

avaXri(p&rivai was medewerking van den Heer zelf.

Nog eene quaestie zullen wij toelichten: de qualiteit van het lichaam des

Heeren na de Opstanding.

Met een beroep op Joh. 20 : 19, 26 wordt van Lutliersche en Roomsche

zijde beweerd, dat het lichaam van Christus na zijne opstanding d(>n aard en

natuur van een lichaam verloren had. want dat het doordringbaar was

geworden, terwijl van een aardsch licliaani de iin])ermeabiliteit de nota

necessaria is.

Wij lezen n.l. in .Joh. 20 : 19 en 26 dat de Heere binnenkwam in de zaal,

terwijl de deuren gesloten waren. Maar op geen van beide plaatsen staat de

praepositie dia er bij; het is eenvoudig een Genitivus Absolutus: „toen de

deuren gesloten waren." Zulk een Gen. Abs. kan tweeërlei aanduiden : of een

tijdsbepaling öf een omstandigheid. Een tijdsbepaling is het hier niet
;
dan zou het

niet in dat ééne hoofdstuk tweemaal herhaald worden als zijnde van niet

zooveel beteekenis. In de oude tijden, toen de poorten geregeld op een zeker

uur 's avonds gesloten werden, kon de vermelding als tijdsbepaling van belang

zijn: hij kwam in de stad, nadat de poorten gesloten waren: dat was
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eene bizonderheid. Maar dat Jezus op een laat uur bvj de disciijelen kwam,
daarin lag niets vreemds; de vermelding daarvan op zoo nadrukkkelvjke ivyze
ware zinledig in dit verband. Men moet dus aannemen dat deze Gen. Abs. op
eene omstandigheid ziet en loel een omstandigheid van gewicht, een probleem: „de
deuren waren dicht en toch kwam de Heere binnen. Wanneer hier nu bij stond,
dat de deuren dichtgebleven ivaren, dan zou de Luthersche exegese recht hebben
zich op deze plaats te beroepen; maar dit staat er niet; er staat &vQtiv yts^Xsiatiévoiv

= cct d-vQC(l Ksyilfiofiévat ^accv Plusq. Perf., „ze waren gesloten geworden" maar
dat ze gesloten bleven staat er niet.

Er is dus een wonder geschied, dit is duidelijk; maar nu is tweeërlei mogelvjk
of dat Jezus lichaam doordringbaar was en door de deur heenging, zooals de
Lutherschen leeren of wel dat Jezus door zvjn wondermacht de deuren op>ende.

Als de vraag nu zoo gesteld ivordt, dan geren Act. 12 : 10 en 16: 26 het ant-
woord. Ook daar stonden wenschen voor KSKlsiGfiévai &vQcil, die door die gesloten
deuren heenkwamen; alleen met een gewoon en niet met een verheerlijkt lichaam ;
terwijl de poorten gesloten ivaren en zonder dat de cipier open deed., kwamen
Petrus en Paulus buiten de gevangenis. Wat is nu hier, in deze volkomen ana-
loge gevallen de verklaring der Schrift zelf - dat zij door de deuren heendrongen?
Neen, dat de deur uvzoiidxr] openging, en zij zoo er door heen kiva^nen.
Waar wij nu in Joh. 20: 19 alleen vermeld vinden, dat de deuren gesloten

ivaren en Jezus er toch door kwam en in de Acta tweemaal een dergelijk geval
voorkomt met de verklaring er bij, dat de deuren geopend icerden, daar dwingt
de Schrift ons ook deze plaats zoo te verstaan, dat de Heere door zijn wondermacht
de deuren avxofidrcos geopend heeft.

Ook beriep men zich van Luthersche zijde op Luc. 24: SI „dat Hij iveg kwam
uit hun oogen" en men meende hieruit te kunnen bewijzen, dat de Heere een etherisch
lichaam gekregen had en nu op onbegrijpelijke wijze uit hun midden verdween.
Maar gelijk blijkt uit Joh. 10 enz. bezat Jezus reeds voor zijn lijden en

sterven deze eigenschap evenzoo, loant daar lezen wij, dat de Heere midden onder
de Joden stond; dat zij Hem grijpen icilden en dat Hij uit hun midden weg kivam,
zonder dat zij de handen aan Hem konden sluan.

Daarentegen in piositieven zin is er op te wijzen, dat de Heere nog de littee-

kenen in zijn voeten en handen droeg en de icondC' in zijne zijde en dat Thomas
daar opzettelijk op gewezen wordt om hem de ivaarheid van de opstanding te bewijzen.
Dat^ Jezus na zijn opstanding brood en visch at, niet om zich te voeden, maar
om hun de ivaarheid van zijn lichaam te toonen.

Dit neemt echter niet iveg, dat er verschil icas tusschen zvjn lichaam voor en
na de opstanding; het blijkt daaruü, dat Maria Magdalena Hem niet herkende en
evenmin de Emmaüsgangers. Dit doet intusschen de realiteit van Christus

11
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lichaam niet te niet. maar toont alleen zoodanig onderscheid, als wij ook bij

de afgestorvenen verwachten; reeds bij stervenden wordt soms het gelaat

met een hemelschen glans overtrokken.

En nu ten slotte een enkel woord over den status.

Er is bij den Heere een verkeeren in een anderen status; Hij heeft n.l, na

zijne opstanding geen aardschen status meer; Hij is niet meer een burger

van Jerusalem, een Jood; door het vonnis aan Hem voltrokken is Hij uit

de burgermaatschappij van Israël uit en aan de behoeften van het aard-

sche leven onttrokken. Hij eet niet meer uit honger, maar alleen om de waar-

heid van zijn opstaan te bewijzen.

Dat niet verkeeren in een aardschen status, verklaarde Jezus tot Maria met
deze woorden: „Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren tot mijnen

Vader; maar ga naar mijne discipelen en zeg hen: „Ik vaar op tot mijnen en

uw^en Vader." De ongelukkige Hollandsche vertaling geeft den indruk alsof Jezus

zeggen wilde: gij moogt Mij wel aanraken, als Ik opgevaren ben. Maar dat

kan natuurlijk niet; de bedoeling is: raak Mij niet aan, want Ik ben in een nog

niet afgeloopen proces van opvaring, van overgang in den hemelschen status.

In den hemelschen status is Hij natuurlijk niet meer in statu servi (in den

hemel zijn alle kinderen Gods in statu regio en dus ook Hij) ; daarom heet

Hij ook niet meer „Koning" alleen, neen Hij is meer. Men wees er wel eens

op, dat Jezus nergens Koning genoemd wordt maar altijd Hoofd zijner Kerk.

Dit komt daarvandaan, dat Koning te zwak is; maar alleen „hoofd over de

Koningen" het rechte uitdrukt; niet „Koning der Koningen" gelijk Nebukadnezar.

maar Koningshoofd; eigenlijk is dat „Keizer", maar keizer is een valsche

naam, een titel van het wereldrijk, niet door God gegeven; nooit staat er de

Keizer, maar de Koning is gezalfd over Sion. Vandaar het gebruik van Kscpali^.

Nu duurt de status regius bij Christus tot eens alle status ophoudt en

verdwijnt. Want er is geen status meer, als alle bestrijding van het recht

heeft opgehouden. Status is het zetten van palen, perken, tuineil om iedere

groep binnen het recht te houden; overal waar status zijn, is een gebrekkige

toestand. Satan riep de status in 't leven. Ze blijven dus, zoolang Christus

een strijdend Koning is; zoolang niet alles aan zijne voeten onderworpen is, moeten

er status, TÜ^fig blijven. Maar als eens de ure komt, dat ook de iaxurog êx^QÓs

zal te niet gedaan zijn, dan is er geen strijd. meer; dan valt voor al het schepsel

in den hemel en ook voor de Hs^pali] tov aófiatog de status weg, doordat Hij

vnorayj^asrai xw &ioj ; dan zullen alle perken wegvallen en bij ontsten-

tenis van alle rechtsschending, alleen de heerlijkheid van den Drieeenigen

God uitblinken, zoodat het dan zijn zal ó 0e6$ ra navra h naaiv (I Cor. 15 : 28).
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