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Inteiding.

Toen de lankmoedigheid Gods eenmaal verwachtte,
in de dagen van Noach. 1 PETR. 3 : 20a.

De eerste roepstem, die De Heraut, bij zijn verschijnen in 1878, door
het land deed weerklinken, betuigde aan ons volk opnieuw de Calvinis-
tische belijdenis onzer vaderen: dat de genade particulier is. Van dat
punt uit is toen de strijd voor de eereherstelling der Gereformeerde
waarheid aangebonden, en met dank aan Hem, wien alleen de eere zij,
mag thans, na drie lustra, beweerd, dat die strijd doel trof. Dat hoofd-
bolwerk onzer verdediging, toen nog zoo bedreigd, ligt thans weer veilig.
Een doel vooral daardoor bereikt, dat we van meet af het middelpunt
onzer Gereformeerde belijdenis, t. w. het particulier karakter der genade,
zijn vereischten achtergrond deden vinden, eerst vlak er achter, in de
Verbondsleer, en daarachter weer in de Gemeene gratie.

Ge hebt met den enkelen mensch te doen, met den te zaligen persoon,
met den eenling die ter heerlijkheid ingaat; en bij dien eenling, als kind
van God, kunt ge de gouden schalmen des heils niet om de ziel slaan,
tenzij die gouden keten tot hem neerdaalt uit persoonlijke, vrijmachtige
Verkiezing. Daarom blijft de souvereine vrijmacht Gods die verkiest dien
Hij wil, en verwerpt dengene wiens Hij zich niet ontfermt, het hart der
kerk, het cor ecclesiae, dat de Gereformeerde kerken tot aan de weder-
komst des Heeren zullen vasthouden, op straffe van zelfs v66r het Mara-
natha van deze aarde te verdwijnen. Dit is en blijft deswege het middel-
punt onzer belijdenis, de betuiging, die we op gezag van Gods Woord,
bezegeld door persoonlijke ervaring, voor aller oor uitroepen, dat de
genade particulier is.

Maar datzelfde kind van God is nog iets anders dan een eenling en een
persoon op zichzelf. Hij is ook opgenomen in een gemeenschap, lid van
een lichaam, deelgenoot in een kring, besloten in een organisme, en die
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waarheid is het, die de leer der Verbonden op den voorgrond stelt en
weer tot haar recht doet komen. Zonder de leer van het Verbond is de
leer der Verkiezing verminkt, en het harde, bange gemis aan geloofs-
verzekerdheid is de gerechte straf, die deze verminking van de waarheid
Gods achtervolgt. De Verkiezing alleen, afgescheiden van de belijdenis
des Verbonds, poogt den Heiligen Geest te grijpen, zonder den Zoon te
eeren, en de derde Persoon in het Drieéenig Wezen laat die eereschending
van den tweeden Persoon niet toe. De Christus zelf betuigde: de Heilige
Geest ,,zal het uit het mijne nemen en het u verkondigen”, en zoo ge u
vermeet deze Goddelijke ordinantie te verkeeren, kunt ge den pijnlijken
ernst niet ontgaan, waarmeé die onwrikbare ordinantie zich in uw ziels-
benauwdheid wreekt. Daarom komt de vrijmachtige persoonlijke Ver-
kiezing in de Heilige Schrift nooit anders voor dan met den achtergrond
der Verbondsgenade. De enkele, de eenling moet zich ingeschakeld weten
in de gemeenschap der heiligen, Persoonlijk zijn we verkoren, maar ook
saam ranken in den éénen Wijnstok, leden van hetzelfde Lichaam. En
daarom wordt de belijdenis van de particuliere, de persoonlijke genade
onwaar en onschriftuurlijk, tenzij ze tot achtergrond hebbe de leer der
Verbonden.

Doch ook hierbij blijft het niet.

Ook het Verbond Gods in den Middelaar heeft op zijn beurt weer een
achtergrond in het werk der oorspronkelijke Schepping, in het bestaan
der wereld, en in het leven van ons menschelijk geslacht. De kinderen
Gods als eenlingen behooren tot de gemeenschap der heiligen, maar ook
die gemeenschap der heiligen bestaat uit kinderen der menschen, die uit
een vrouw, door den wil des mans, geboren, en hierdoor ingeweven en
ingeschakeld zijn in heel dat leven der menschen, dat in het Paradijs zijn
oorsprong nam, en ook na den afval van God, in misvormde gestalte,
wordt voortgezet. Noch uw verkiezing noch uw aanhoorigheid tot de
gemeenschap der heiligen, vernietigt in u den mensch, of heft het leven
in huisgezin, vaderland en wereld voor u op. Er zijn dus niet fwee, maar
drie stukken, waarmeé ge hier rekenen zult. Ten eerste uw persoonlijic
leven, ten tweede uw ingelijfd zijn in het Lichaam van Christus, en ten
derde uw bestaan als mensch, d.i. uw opkomen door menschelijke ge-
boorte, uw lid zijn van het menschelijk geslacht. Drie stukken, die onze
Heidelbergsche Catechismus, als uitstraling van Gods Driegenig Wezen,
aldus onderscheidt: Ten eerste: Van God den Heiligen Geest, en onze
Heiligmaking. Dat is het streng persoonlijke in de toebrenging van Gods
kind. Eerst in die heiligmaking wordt hem zijn persoonlijke verkiezing
tot zekerheid. Ten tweede: Van God den Zoon, en onze Verlossing. Dat
is de belijdenis van het Genadeverbond, van het Hoofd des Lichaams,
van het ééne bloed, waarin alle verzoening is. Maar ook ten derde: Van
God den Vader, en onze Schepping. Dat is onze oorsprong uit het
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Paradijs, ons opgekomen zijn uit het natuurlijk leven, ons ingeschakeld
zijn als menschen in het leven van ons menschelijk geslacht.

Natuurlijk neemt de Catechismus de orde, de opeenvolging, hier om-
gekeerd, omdat het met onze Schepping begon; en alzoo tevens naar de
heilige orde in het Goddelijk Wezen: Eerst de Vader, uit dien Vader de
Zoon eeuwiglijk gegenereerd, en van Vader en Zoon de Heilige Geest van
eeuwigheid uitgaande. En zoo werd het dan, eerst van onze schepping,
daarna van onze verlossing, en ten slotte eerst van onze heiligmaking.
Maar voor het besef van Gods kind, dat in zich zelven inkeert, en na-
denkt over het verloop van zijn zielsleven, en deswege afrekent van het
punt, waarop hij nu staat, is de gang dien de bevinding en herinnering
neemt juist omgekeerd. Hij bekent God den Heiligen Geest, die hem van
zijn persoonlijke verkiezing verzekert, en alzoo bekennen doet dat de
genade particulier is. Die geloofsverzekerdheid echter vindt hij niet dan
in den Christus, zich nu wetende een lid van het Lichaam, in de ge-
meenschap der heiligen, en alzoo gaat de heerlijkheid van het Verbond
voor hem op. Maar ook daarbij blijft hij niet staan. Over dat verbond
ziet hij achterwaarts op zijn oorsprong, op zijn geboorte, op zijn afkomst,
op de wereld terug, waarin hij als mensch onder de menschen om-
wandelt, en zoo komt hij tot die derde belijdenis, niet alleen dat de
genade particulier is, en dat die particuliere genade in de banden des
Verbonds ligt ingewikkeld, maar ook dat zijn God tot voor zijn schepping
en tot achter zijn schepping is, en dat hij kunstiglijk en wonderlijk door
de eigen hand van zijn God in zijns moeders ingewand is geborduurd.
Dat is God den Vader belijden; en met voller toon dan ooit, weerklinkt
nu het roemende geloof van zijn lippen: ,lk ben verkoren, ik ben in
Christus, en daarom geloof ik, nu eerst diep en vol, in God den Vader,
den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde, Schepper ook van
mijn wezen, naar lichaam en naar ziel.”

Doch hier juist schort ijets.

Tusschen de Scheppingsheerlijkheid in het Paradijs, en zijn eigen ge-
boorte, ligt de afval, en zoo rust op die wereld, en op dat menschelijk
leven in die wereld, en op zijn eigen aanhoorigheid tot die van God ver-
vreemde wereld, een schaduwe als des doods. De lijn der genade schijnt
afgebroken. Die genade is particulier in zijn persoonlijke Verkiezing;
die genade is organisch werkend in het Verbond; maar die genade stuit
in het derde stuk op het verbroken en geschonden Scheppingswerk. De
lijn schijnt niet door te loopen. En daarom nu moet zich, niet alleen
achter de particuliere genade de Verbondsgenade, maar ook achter die
Verbondsgenade nog weer ter derde instantie de algemeene genade
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komen uitbreiden. Drie uitstralingen alzoo van de genade Gods: een
genade die u persoonlijk geldt, een genade die u met al Gods heiligen
in het Verbond gemeen is, maar ook in de derde plaats een genade Gods
die u, als mensch, gemeen is met alle menschen. Eerst zoo blijft er niets
of het geeft Gode eere. Uw persoonlijke zaligheid louter vrucht van
vrijmachtige genade. Uw bloeien als rank, met de heilige ranken, op
den Wijnstok, door niets dan vrijmachtige genade u toegekomen. Maar
nu ook uw opkomen in dat heil als mensch, krachtens uw afkomst,
door uw geboorte en heel uw menschelijk leven, een gave, een gifte,
een uitwerking van diezelfde genade uws Gods. Niet bij uw geloofs-
verzekering, niet bij de doorbreking van uw geloof, zelfs niet bij de
inschepping van het geloofsvermogen in uw ziel staan blijven, maar
ook achter bekeering en wedergeboorte tot in uw natuurlijke geboorte
teruggaan, om ja, eigen zonde en de schuld, de doodschuld van uw
geslacht te beweenen, maar toch, om ook in diezelfde geboorte groot te
maken de genade uws Gods. Drie keursteenen van genade alzoo. De
ééne geheel persoonlijk, de witte keursteen, waarop een naam gegraveerd
staat, die alleen Gode en uzelven bekend is. Dat is de gansch particuliere
genade. De tweede een keursteen van Verbondsgenade, een zalig goed
u gemeen met al Gods kinderen. En de derde een keursteen van alge-
meene menschelijke genade, u omdat gij kind des menschen zijt toege-
komen, en u, niet alleen met al Gods kinderen, maar met alle kinderen
der menschen gemeen.

Van dit derde stuk zal deze nieuwe artikelenreeks handelen, om alzoo
de beide vroegere reeksen over de Particuliere genade, en de leer der
Verbonden, aan te vullen. Eerst als én de Particuliere, én de Verbonds-,
én de Algemeene genade, in wezen, strekking en samenhang doorzien
zijn, vindt uw naar eenheid zoekend denken rust. Dat we desniettemin
de uitdrukking: algemeene genade meden, en ,gemeene gratie”, d.i.
»gratia communis”, boven deze reeks als titel schreven, is ter afsnijding
van misverstand. Zoo licht toch kon het vermoeden insluipen, alsof we
nu toch weer bedoelden, dat de genade aller was, en alzoo het vaste
fundament, dat de genade particulier is, weer poogden los te wrikken.
Er wordt van dat ,,algemeene” genade zoo licht misbruik gemaakt, alsof
er zaligmakende genade meé bedoeld ware, en dat is toch volstrekt niet
het geval. ,,Zaligmakend” in volstrekten zin is alleen de particuliere,
persoonlijke genade, en zelfs aan de Verbondsgenade komt deze eere-
naam niet dan met zeker voorbehoud toe. Doch waar de Verbondsgenade
althans nog zaligmakend van natuur en strekking is, mag zelfs dit niet
eens van de algemeene genade worden uitgesproken. Om dit kras en
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scherp te doen uitkomen, zij hier aanstonds opgemerkt, dat tot op zekere
hoogte ook de dieren in de ,algemeene genade” deelen. Zie het maar in
Gen. 9 : 9 en 10. De algemeene genade is, met verschil van graad, het
deel van alle menschen, ook van de verst afgedoolden, in hun consciéntie
geheel toegeschroeiden, en voor eeuwig verlorenen. Ze draagt op zich-
zelve geen enkele zaligmakende kiem in zich, en is daarom van een
geheel andere natuur dan de particuliere of de Verbondsgenade. En daar
dit nu, bij het spreken van ,algemeene genade” vaak uit het oog wordt
verloren, scheen het, ter voorkoming van misverstand en verwarring
veiliger, om in den titel de anders wel wat verouderde uitdrukkingswijze
te doen herleven, en het communis gratia der eens Latijn sprekende
godgeleerden, over te zetten door: Van de gemeene gratie.

Dat dit onderwerp voor de behandeling eigenaardige moeilijkheden
oplevert, weet de kenner, en heeft zijn gereede oorzaak. Dit onderwerp
genoot namelijk oudtijds nimmer de eere eener afzonderlijke behandeling.
Onder de verschillende hoofddeelen waarin men de leerstellige Godge-
leerdheid placht in te deelen, was er geen met dit opschrift. Men handelde
van de Heilige Schriftuur, van God, van de Besluiten, van de Schepping,
van de Zonde, van den Christus, van de Verlossing, van de Kerk, van
de Sacramenten, van de Overheid en van de Laatste dingen, maar een
afzonderlijk hoofddeel dat van de algemeene genade, of de gemeene
gratie handelde, kwam niet voor. En toen, op Calvijns voetspoor, vooral
de aandacht der Gereformeerde godgeleerden meer bijzonderlijk op dit
uiterst belangrijke onderwerp gevestigd werd, hebben ze er de hoofd-
trekken wel van uitgewerkt, maar zonder er een afzonderlijk hoofdstuk
van te maken. Meest bespraken ze het nog bij de ,,deugden der Heidenen”,
de ,,burgerlijke gerechtigheid”, de ,natuurlijke Godskennis” enz.; maar
zonder ooit al de verschillende stukken, die tot dit onderwerp behooren,
in ééne ordelijke, sadmhangende bespreking sadm te vatten. Ook onze
Catechismus handelt er niet afzonderlijk van, en dit belette weer, dat
in E Voto deze ,gemeene gratie” in een eigen groep artikelen kon
worden afgedaan. Al is dan ook sinds 1878 telkens en gedurig door ons
op deze ,gemeene gratie” gewezen, en al namen we met dankzegging
en belangstelling kennis van de welgestoffeerde redevoering over ,de
Algemeene Genade” in 1894 door Dr Bavinck uitgegeven, in samenhang
behandeld en eenigszins volledig uiteengezet, is dit gewichtig onderwerp
dusver nog niet. Ons blijft dus niet anders over, dan ditmaal onzen eigen
weg te banen, allerminst met de pretentie, alsof hiermeg& dit stuk der
Dogmatiek voorgoed zou worden afgedaan; maar om, wijl dit onderwerp
zoo diep in het leven en in onze tegenwoordige worstelingen ingrijpt,
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althans een eerste proeve van behandeling te leveren, die later tot meer
uitgewerkte en afgeronde leerstellige behandeling zal kunnen leiden.

Onder de ,,deugden Gods” is het zijne ,lankmoedigheid” die in deze
»gemeene gratie” wel niet wordt uitgeput, maar toch op aangrijpende
wijze verheerlijkt wordl. Gods heiligheid en majesteit reageert tegen alle
zonde, niet slechts ten deele, maar volstrektelijk, in den meest absoluten
zin. Ging nu dit inwerken van Gods heiligheid tegen de zonde op
staanden voet, voetstoots, in al zijn verschrikkelijkheid door, zoo zou er
geen ,gemeene gratie” zijn. Maar nu is de Heere onze God, niet enkel
heilig, maar in zijn heiligheid tevens lankmoedig, en het is uit die ,lank-
moedigheid”, waarmeé het Goddelijk geduld van den Almachtige de
zonde tijdelijk verdraagt, dat ,,de gemeene gratie” geboren werd.

Calvijn heeft in zijn Institutie 1I. c. 3 § 3 de diepe gedachte dezer
»gemeene gratie” het klaarst uitgesproken, toen hij de vraag beant-
woordde, op wat wijs we het feit te verklaren hadden, dat bij Heidenen
en ongeloovigen zoo vaak in hooge mate rechtschapenheid en nobele
zin uitblonk. De meesten, die zich hierover uitlieten, deden het steeds
voorkomen, alsof dit feit bewijs leverde {egen de diepe en volstrekte
verdorvenheid, waarin onze menschelijke natuur door de zonde ver-
zonken was. ,,Ge lastert, zoo riepen ze, onze menschelijke natuur, zoo
ge belijdt dat we door de zonde geneigd zijn tot alle kwaad en tot
alle goed onmachtig. Die vele uitnemende Heidenen, die Christus niet
kennen, en toch ons vaak beschamen, bewijzen het tegendeel. En ook
de ongeloovigen, die in ons midden verkeeren, gaan vaak menig kind
van God in stille, ernstige plichtsbetrachting voor.” En hiertegen nu
kwam Calvijn op. Dit zou, ja, zoo zijn, indien zulke mannen uit zichzelf
zoodanig waren. Maar juist dit moet tegengesproken, en de verklaring
veeleer hierin gezocht, dat er ,te midden van het algemeen verderf
zekere gemeene gratie of genade werkt, die de booze natuur wel niet
reinigt, maar binnen in den mensch het uitbreken belet”; iets wat hij
in de eerste Fransche uitgave reeds aldus uitdrukte: ,Nous avons 3
considérer, qu'en la corruption universelle, dont nous avons parlé, la
grace de Dieu a quelque lieu, non pas pour amender la perversité de
la nature, mais pour la reprimer et restraindre au dedans”. De latere
Latijnsche uitdrukking is korter en krachtiger: gratia, non quae illam
purget, sed intus cohibeat. lets wat hij aan het slot van § 3 nog scherper
herhaalt: ,De verdorvenheid onzer natuur toomt God door zijn Voor-
zienigheid z66 in, dat ze niet tot de daad kan uitbreken; maar zonder
ze inwendig te zuiveren.”

Hier nu ligt de wortel van de leer der , gemeene gratie”, en tevens
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de verklaring, waarom ze een zoo onmisbaar stuk der Gereformeerde
belijdenis uitmaakt. Ze is niet opgekomen uit wijsgeerige verzinning,
maar uit de belijdenis van het doodelijk karakter der zonde. Aan dat
doodelijk karakter der zonde hebben onze Gereformeerde vaderen steeds
vastgehouden. ,,Van nature dood door de zonde en de misdaden” bleef
aller getuigenis. Maar schijnbaar klopte dit niet op de werkelijkheid.
Er was in die zondige wereld, ook buiten de kerk, zooveel schoons,
zooveel eerbiedwaardigs, zooveel dat tot jaloerschheid verwekte. Dit
stelde voor de keus, om of al dit goede, tegen beter weten in, te loochenen,
en met de Doopers af te dolen; of wel, om den gevallen mensch als niet
zoo diep gevallen voor te stellen, en alzoo te verdolen in de Arminiaansche
ketterij. En voor dien tweesprong geplaatst, heeft nu de Gereformeerde
belijdenis geweigerd één dier beide wegen in te slaan. Voor het goede
en schoone buiten de kerk, onder ongeloovigen, in de wereld, mochten
we het oog niet sluiten. Dit goede was er, en dat moest erkend. En
evenmin mocht ook maar iets afgedongen op de volstrekte verdorven-
heid der zondige natuur. Doch hierin lag de oplossing van deze schijn-
bare tegenstrijdigheid, dat er ook buiten de kerk, onder de Heidenen,
midden in de wereld, genade werkte, genade niet eeuwig, noch tot zalig-
heid, maar tijdelijk en tot stuiting van het verderf, dat in de zonde school.

IL

Het uitgangspunt van het leerstuk.

Want dat zal Mij zijn als de wateren van Noach,
toen Ik zwoer, dat de wateren van Noach niet meer
over de aarde zouden gaan; alzoo heb Ik gezworen,
dat Ik niet meer op u toornen, noch u schelden zal.

JESA)A 54 : 9

Het vaste geschiedkundige uitgangspunt voor het leerstuk van de ge-
meene gratie ligt in de Verbondssluiting van God met Noach, na den
Zondvloed. Op deze veelzeggende en beslissende gebeurtenis is in den
lateren tijd niet genoeg de aandacht gevestigd. Men is te spoedig op
Abraham en de Patriarchen overgegaan, en hierdoor is de gewichtige
beteekenis van het Noachietisch Verbond eerst op den achtergrond ge-
raakt, en daarna schier vergeten. De regenboog wordt al meer, zelfs
door vrome kinderen Gods, aangestaard en bewonderd, zonder dat de
sprake des Verbonds er hun meer zoo krachtig uit toekomt. We moeten
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daarom beginnen met de hooge beteekenis van dat Noachietisch Verbond
weer in duidelijker licht te plaatsen. Het moet weer voor ons opleven,
ons weer toespreken, ons weer een wezenlijk bestanddeel worden van
de genade Gods, die ook ons in stand houdt.

En dan sta op den voorgrond, dat het Verbond door God met Noach
gesloten in de Heilige Schrift allerminst als bijzaak voorkomt, en vol-
strekt niet terloops ais een zaak van ondergeschikt aanbelang wordt
afgedaan. Veeleer wordt de sluiting van het Noachietisch Verbond ons
nég plechtiger, n6g breedvoeriger, nég omstandiger bericht dan de
Verbondssluiting in het Paradijs of met Abraham. Het is niet slechts
zijdelings dat er van een gesloten Verbond gerept wordt, maar de sluiting
zelve en oprichting van het Verbond wordt als een historische gebeurtenis
in het verhaal opgenomen; hetgeen God de Heere daarbij sprak en be-
tuigde wordt tot in bijzonderheden medegedeeld; en het geheel wordt
besloten met het aanwijzen van een teeken in de wolken, dat als heilig
Verbondsteeken, eeuw in eeuw uit, aan de vastheid en waarheid van het
Noachietisch Verbond herinneren zou. Duidelijk blijkt dus, dat de Heere
onze God, toen Hij aan zijn kerk de Heilige Schrift schonk, de heugenis
van deze Verbondssluiting voor de kerk aller eeuwen duidelijk heeft
willen bevestigen; de omstandige kennis van deze gebeurtenis voor zijn
kerk noodzakelijk heeft gekeurd; en gewild heeft, dat zijn kerk alle
eeuwen door met de veelzeggende en rijke beteekenis van deze Verbonds-
sluiting zou rekenen. Onze Heidelberger Catechismus heeft dit dan ook
begrepen en zijn omschrijving van de Voorzienigheid Gods, dat ,loof
en gras, regen en droogte, en zooveel meer, ons niet bijgeval, maar van
Gods Vaderlijke hand toekomen,” blijkbaar aan Gen. 8 : 22 ontleend:
pvoortaan zullen alle de dagen der aarde, zaaiing en oogst, koude en
hitte, zomer en winter, en zoo ook dag en nacht niet ophouden.”

Noach is feitelijk de tweede stamvader van ons menschelijk geslacht
geworden. Niet dat hij Adam verving, want Noach zelf was vrucht van
menschelijke teling, en niet rechtstreeks uit Gods hand voortgekomen. In
Noach werkten reeds de aard en het karakter van zijn ouders of groot-
ouders na, in Adam van niemand. Adam alleen was het loutere product
van de Goddelijke scheppende verbeelding, Ook was Noachs vrouw niet
uit hem, gelijk Eva uit Adam was, maar ook in haar werkten reeds voor-
geslachten na, haar ouders, haar grootouders, haar voorouders. En wat
alzoo van Noach en zijn vrouw geldt, geldt nogmaals van de vrouwen
zijner zonen. Ook deze waren de afstammelingen en geestelijke erfge-
namen van vroegere geslachten, en brachten in Noachs huisgezin de
nawerking van deze vroegere geslachten in. Noach met Adam op één
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lijn te willen stellen, is alzoo de ongerijmdheid zelve. Ze zijn wat hun
oorsprong en het oorspronkelijke van hun verschijnen betreft, eenvoudig
voor vergelijking onvatbaar. In Adam is de bron, de oorspronkelijke
fontein van alle generatie voor ons menschelijk geslacht; in Noachs
gezin vindt ge de ineenvloeiing en kruising van velerlei reeds afgeleide
beken. Met Adam is in ons menschelijk geslacht alleen de tweede Adam
vergelijkbaar, de mensch uit den hemel, bij wien en in wien we nogmaals
een geheel vernieuwden oorsprong vinden. Noach is onze tweede stam-
vader, niet een tweede hoofd van ons geslacht.

Maar ook al komt aan Noach slechts die meer bescheiden plaats toe,
zooveel staat dan toch vast, dat de onderscheidene stroomingen van het
menschelijk leven in haar uitvloeiing een oogenblik in hem tot stilstand
kwamen, en zich van hem uit eerst weer verdeelden. Zoo ziet ge op de
vlakten, die in het hoogland de hoogere bergtoppen van de lagere berg-
verheffingen afscheiden, niet zelden al de beekjes dier bergen in een
klein blauwgetint meer, dat op die bergvlakte zich als een kom verdiepte,
saamvloeien, om aan de andere zijde uit dat meer weer in twee, drie
armen uit te vloeien, en hun weg te zoeken naar de vlakte omlaag. Bij
Noach is alzoo een insnijding, en dat wel een hoogst gewichtige in-
snijding in het leven van ons menschelijk geslacht. Van wat daarachter
ligt komt niets terecht dan wat in Noach en zijn vrouw en zijn schoon-
dochters is opgenomen, en uit deze vijfvoudige vrucht van het vooraf-
gaande menschelijk leven spruit de geheele daarna komende ontwikkeling
van ons menschelijk leven voort. Noach met zijn acht zielen zijn geen
nieuwe menschheid. Veeleer zijn ze slechts de voortzetting van het
oorspronkelijk menschelijk geslacht; maar thans, nadat dit oude geslacht
geweldiglijk door den Heere besnoeid, en tot op den wortel was afge-
sneden, zoodat er feitelijk niets, dan deze vijf loten van overbleven in
slechts acht zielen gepresenteerd, die straks in drie hoofdstroomingen,
door Sem, Cham en Japhet, het nieuwe leven van ons geslacht zullen doen
uiteengaan. Zoo is de oude kerke Gods bij den Zondvloed niet afge-
sneden, om als een nieuwe formatie, in Noachs huisgezin, pas te beginnen];
maar ze is uit het Paradijs naar Noach toe gekomen, door hem in de
arke gedragen, uit die arke weér op de aarde uitgegaan, en alzoo heeft
ze in Noachs geslacht haar oorspronkelijk leven voortgezet. Alleen maar,
ze is na den Zondvloed in nieuwe conditie opgetreden. Sem zal haar de
tente spannen; Japhet eerst van haar afdolen om straks tot haar weder
te keeren, en Cham zal haar zegen derven.

Ook met de toekomst der kerke Gods staat de oprichting van het
Noachietisch Verbond dus wel terdege in verband, maar in verband door
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de wijziging die ons algemeen menschelijk leven onderging. Eris toch in
dit Noachietisch Verbond niets dat opzettelijk of bijzonderlijk van zalig-
makende genade handelt. Van vergiffenisse van schuld en zonde, noch
van belofte van kindschap en eeuwig leven is sprake. Er wordt geen heil
aan enkelen toegezegd, maar de belofte Gods in dit Verbond strekt zich
over alle kinderen der menschen uit. Het Verbond komt wel aan de kerk
ten goede, en heeft zelfs, zoo ge wilt, wel den toekomstigen bloei der
kerk ten doel; het wil de kerk mogelijk maken en haar een plaats der
ruste verzekeren, maar van de kerk als zoodanig handelt het niet. Het
handelt van den mensch als mensch, van den mensch in zijn saamleving
op aarde met andere menschen, van den mensch in zijn verhouding tot
de dieren, en van den mensch in zijn verhouding tot de vernielende
elementen der natuur.

Na Noach is de toestand van heel onze aarde een andere dan daarvéor;
en op die aarde is de toestand van ons menschelijk geslacht en van ons
menschelijk leven een veelszins andere dan in de dagen toen de Zond-
vloed nog komen moest. Van wat daarachter ligt, weten we weinig af.
We lezen van personen, die bij de tien eeuwen oud werden, we lezen
van uitbrekende ruwheid, we lezen van een vroom geslacht dat de
vreeze des Heeren bewaarde, we lezen van een eerste ontwikkeling van
menschelijke kunstvaardigheid, en ook lezen we van een bange crisis,
die aan het goddelooze volk het overwicht schonk, en sinds de onge-
rechtigheid en den gruwel hand over hand deed toenemen. Ten slotte
schijnt heel het menschelijk leven in brooddronkenheid, wellust en bloed-
vergieting te zijn ondergegaan, tot, na Henochs wegneming, nog alleen
in Noachs huisgezin de dienst des Heeren heilig bleef. Maar bij die
algemeene trekken blijft het. Veel bijzonderheden worden ons niet gemeld.
Er is geen stoffe voorhanden, die onze verbeelding kan voeden. Wat de
eerste hoofdstukken van Genesis u bieden, is geen interessant verhaal,
om uw nieuwsgierigheid te boeien, maar een teekening vol ernst in groote
lijnen, in breede trekken, om u als kind des menschen in uw menschelijk
besef neer te werpen. Z66 heerlijk was het Paradijs ontsloten, z66 over-
rijk door God gezegend, en zie, dat is het wat ons menschelijk geslacht
uit zijn eigen boozen wortel had voortgebracht, tot ten leste het oordeel
des Almachtigen komt, dat ,al het gedichtsel des menschen te allen dage
alleenlijk boos is.” Alles spelt het u, als Hij, die ons schiep niet tusschen
beide treedt en een nieuwe orde van dingen, een nieuwen toestand in
het leven roept, is de kerke weg, en gaat heel ons geslacht in den jammer
van zijn eigen goddeloosheid onder. Nog slechts in één gezin de vreeze
des Heeren bloeiende. Hoe lang moest het dan nog toeven, of ook dat
ééne gezin zou in den algemeenen stroom verzwolgen zijn ?

Wat er toen heeft plaats gegrepen, is niet met eenige juistheid vast te
stellen. Wat de Heilige Schrift ons desaangaande meldt, is vol majesteit
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uitgedrukt en in plechtige, indrukwekkende taal te boek gesteld, maar
onthoudt zich van alle bijzonderheden. De overlevering der oudere volken
meldt ons weinig meer dan de heugenis van een ontzaglijke gebeurtenis.
En wat het onderzoek van deze aarde, van haar bodem, van haar bergen,
van haar ingewand ons dusver geleerd heeft, zegt ons wel, dat er ont-
zettende veranderingen hebben plaats gegrepen, maar mist toch ook de
aanschouwelijkheid, de nauwkeurigheid der historie. Zooveel intusschen
staat vast, dat, ook al zweeg de Heilige Schrift van den Zondvloed, en al
bracht de overlevering der volken er ons geen heugenis van, reeds de
aanschouwing der aarde in de bergstreken, en het onderzoek van den
bodem in schier alle landen ons de zekerheid zou geven, dat er geweldige
omkeeringen op deze aarde hebben plaats gehad, die geheel de gedaante
des aardrijks hebben gewijzigd, en zelfs de verhoudingen van klimaat
geheel anders hebben doen worden.

Toen het Paradijs voltooid, en in dat Paradijs de mensch als heer der
schepping gekroond was, zag God ,,dat alle ding goed was”, en heel onze
aarde, gelijk ze uit Gods hand was voortgekomen, moet dus oorspronke-
lijk het beeld hebben vertoond van een volkomene harmonie en volkomene
zuiverheid. Maar die aarde is er niet meer, die wereld vindt ge niet.
Vooral hij die de wilde, woeste bergstreken doorwandelen mag, ontvangt
daarvan den diepsten indruk; want de verwoesting, waarvan die bergen,
vooral in de hoogere sferen, getuigen, is schrikinboezemend en ontzettend.
Zeker, er zijn ook in deze hooge bergstreken prachtige natuurtafereelen
te bewonderen van verrukkelijke verhevenheid, maar meest uit de verte
gezien, niet van nabij; en dan nog schier alleen in die hooge streken,
waar de sneeuw- en ijsvelden de verwoesting, die er onder schuilt, door
hun glanzig wit aan uw oog onttrekken. Doch waar dat kleed is weg-
genomen, en de naakte rots uitkomt, en het machtig berggevaarte u zijn
lendenen ontbloot, daar staart ge op niets dan op verwoesting en ijzig-
wekkende wildheid, een bouwval van wat eens was, en het u in over-
weldigende sprake verkondigend, wat schrikkelijke uiteenscheuringen en
verbrekingen van heel de aardkorst er moeten hebben plaats gegrepen,
eer uit de harmonie der oorspronkelijke schepping deze majestueuse
bouwval te voorschijn kwam. Nu laten we de natuuronderzoekers hierover
hun gissingen en berekeningen maken, en prijs hebben ook wij voor de
volharding en de schranderheid waarmee ze hun onderzoekingen in het
ingewand der aarde voortzetten. Wat ons voor ons onderwerp thans
alleen belang inboezemt, is, dat de feitelijke toestand van onze aarde
hierin overeenstemt met wat de Heilige Schrift ons meldt, t. w. daf onze
aarde niet meer is, wat ze oorspronkelijk was, maar dat geweldige
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omkeeringen op haar oppervlakte hebben plaats gegrepen. Met name
van twee zulke omkeeringen meldt ons de Heilige Schrift. In de eerste
plaats is de oorspronkelijke toestand van het aardrijk gewijzigd terstond
na den Zondeval, en ten tweede heeft die toestand een geweldige
wijziging ondergaan door den Zondvloed.

Ook die eerste wijziging herinnert de Heilige Schrift ons niet dan
zeer summierlijk, en alle teekening van de woede der elementen, die bij
den Zondvloed zoo uitvoerig voorkomt, bleef in Gen. 3 uit. Ons wordt
alleen gemeld: 1° dat er over het aardrijk de vioek kwam; 2° dat het
plantenrijk doornen en distelen begon voort te brengen; 3° dat in de
wilde dieren een andere aard voer, en 4° dat de schoonheid van het
Paradijs onderging en verdween. Doch hoe kort dit ook wordt aangestipt,
toch zegt het genoeg, om ons te doen vermoeden, dat er een geheele
ommekeer in den toestand van deze aarde reeds toen moet zijn tot stand
gekomen. Als de aard van het plantenrijk verandert, als de aard der
dieren zoo belangrijke wijziging ondergaat, als de oorspronkelijke schoon-
heid van het Paradijs weggaat, en de vioek op de aarde wordt gelegd,
dan zeggen deze korte trekken ons genoeg om ons te doen inzien hoe
geheel andere verhoudingen in het leven traden, hoe er een geheel andere
zeer gewijzigde toestand ontstond, en hoe de aarde na en de aarde
v66r den vloek eenvoudig niet te vergelijken waren. De wereld, zooals
God ze eens geschapen had, was in den vioek ondergegaan, en een geheel
andere, droeve, sombere gedaante van diezelfde aarde was tot aanzijn
gekomen. Dit nu kan uiteraard niet anders dan door geweldige werkingen
van de elementen tot stand zijn gekomen, en het vermoeden ligt voor de
hand, dat we in de woeste tooneelen, die de natuur thans nog in menige
landstreek aanbiedt, o. m. ook de resultaten van wat toen plaats greep
voor ons hebben.

Op die aldus ontredderde en verwilderde wereld heeft toen het geslacht
geleefd, dat zich van Adam tot Noach heeft voortgeplant. Doch toen
is er een fweede machtige onderstbovenkeering gevolgd, die nogmaals
de toen bestaande aarde op geweldige wijze gescheurd, verbroken en in
heel haar aanschijn gewijzigd heeft, en het is op die ten tweeden male
verbrijzelde en omgebogen aardkorst, dat na den Zondvioed de tegen-
woordige ontwikkeling van ons geslacht begonnen is. Dat bij deze tweede
onderstbovenkeering het element van het water de hoofdrol heeft ge-
speeld, is uit het verhaal van den Zondvioed duidelijk, maar toch meldt
ook datzelfde verhaal ons, dat de aardkorst zelve opnieuw gescheurd
is; immers er staat ook bij ,,dat de fonteinen des grooten afgronds zijn
opengebroken”; iets wat blijkbaar zeggen wil, dat geweldige massa’s
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van onder de oppervlakte der aarde schuilend water, door opscheuring
van de aardkorst, met geweld naar buiten zijn gedrongen, en de opper-
vlakte der aarde hebben overstroomd. In hoeverre dit met een plotselinge,
massale smelting van de ijsvelden, die het hoogland overdekten, gepaard
ging, en of hieruit de schrikkelijke, alles vernielende plasregen zij te
verklaren, is niet meer uit te maken. Genoeg, zoo we slechts weten, dat
tijdens den Zondvloed op deze onze aarde ten tweeden male een alles
omzettende, alles wijzigende dooreenwoeling der elementen plaats greep,
en dat deze aarde, gelijk wij die kennen, eerst toen dezen vorm en de
gestalte aannam, waarin zij zich thans aan ons voordoet. En terwijl
alzoo dit aardrijk eerst door die twee onderstbovenkeeringen geworden
is wat ze nu is, betuigt de Heilige Schrift ons beide malen iets waar
de natuuronderzoekers uiteraard niets van weten, dif namelijk, dat én
die eerste én die tweede onderstbovenkeering gewerkt is door den toorn
Gods over de zonde van ons menschelijk geslacht. Nog eens ten derden
male, zoo betuigt diezelfde Heilige Schrift ons, staat ons zulk een ge-
weldige onderstbovenkeering te wachten, die in schrikkelijkheid nog de
beide vorige zal te boven gaan, ,als de hemelen, door vuur ontstoken
zijnde, zullen vergaan, en de elementen brandende zullen versmelten”
(2 Petr. 3 : 10). Doch die derde wereldcatastrophe komt niet, tenzij de
ure gekomen is, dat het Maranatha ingaat, en het Teeken van den Zoon
des menschen op de wolken zal gezien zijn. Ook zal die derde catastrophe
hierin van de beide voorafgaande onderscheiden zijn, dat het resultaat
der beide cerste niets dan verwoesting was, terwijl die laatste cata-
strophe juist strekken zal, om de harmonie der Schepping en met haar
de heerlijkheid van het Paradijs te doen terugkeeren, ja, een heerlijkheid
van nog hooger orde op deze aarde (dan een nieuwe aarde, onder een
nieuwen hemel) te doen uitblinken,

Maar tot zoolang houdt de tegenwoordige toestand dezer aarde aan.
Voor die laatste ure komt geen nieuwe catastrophe. Wel komen plaat-
selijk beperkte wijzigingen en locale verwoestingen, vooral in landen en
streken, waar de vulkanische bewegingen werken, nog steeds voor;
maar wat sinds de dagen van Noach niet meer plaats greep, en tot op
’s Heeren wederkomst niet meer zal plaats grijpen, is zulk een algemeene
catastrophe als én bij het intreden van den vloek, én tijdens den Zond-
vloed, heel de gedaanie van het aardrijk wijzigde. In hoeverre bij die
twee machtige onderstbovenkeeringen ook een inwerking van andere
hemellichamen op onze aarde plaats had, wordt ons niet bericht; maar
wel wordt ons geprofeteerd, dat dit alzoo zijn zal bij de eindcatastrophe
die eens komt. Dan zullen ook zon en maan en sterren in de algemeene
beweging medewerken, gelijk ons dit én in de profetie des Ouden Ver-
bonds én in de Openbaring van Johannes telkens betuigd wordt. Maar
tot op dien dag zal, in het algemeen genomen, ook de verhouding van
Gemeene Gratie I 2
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deze aarde tot het firmament blijven wat ze nu is; gelijk dit duidelijk
ligt uitgesproken in de belofte, dat zomer en winter, dag en nacht,
zaaiing en oogst niet zullen ophouden. Er is alzoo sinds de dagen van
den Zondvloed een nieuwe stand der dingen ontstaan, zoowel met be-
trekking tot de korst dezer aarde, als tot de atmosferische gesteldheid;
en die toen ontstane stand der dingen wordt niet weer afgebroken, gelijk
hij v66r dien tijd tweemalen afgebroken en veranderd was, maar zal
onveranderd stand houden tot aan het einde der dingen en tot den ingang
van dien nieuwen toestand, als eens de heerlijkheid des Heeren heel zijn
schepping in ongestoorde harmonie vervullen zal.

En dit feit nu, deze bestendigheid van de thans bestaande orde van
zaken voor wat heel ons aardrijk, en het menschelijk leven op dat aard-
rijk, betreft, is ons bezegeld in het Noachietisch Verbond. Tot op Noach
golfde alles in gestadige onrust, en was der verandering onderworpen.
De vloek werkte in toorne door. Maar bij Noach is die onrust in ruste
verkeerd door een vrijmachtige daad van de goedertierenheid des Heeren.
God heeit na den Zondvloed aan deze aarde zijn Verbond gegeven. Zijn
Verbond aan deze aarde, zijn Verbond aan al wat mensch heet, zijn
Verbond zelfs aan de dierenwereld en aan heel de natuur. Van Noach
tot aan het Maranatha gaat het, voor het uitwendig bestand der dingen,
nu in ongestoorde bestendigheid, rust en orde door. Aldus is het bestel
des Heeren. Aldus is zijn vrijmachtig welbehagen. En opdat wij, kinderen
der menschen, de rust, den vrede en de kalmte smaken en genieten
zouden, die in deze bestendigheid voor ons bereid was, heeft God de
Heere niet alleen bij zich zelven voorgenomen, aldus te doen, maar ook
dit zijn besluit aan Noach, en door Noach aan ons geopenbaard, en
opdat het voor ons gewisse zekerheid zou hebben, dit zijn besluit in
een Verbondsbelofte voor ons vastgelegd en bezegeld. Het is uit dien
hoofde op Noach, dat we voor den stand van ons menschelijk leven in
alle ding hebben terug te gaan. DAar, bij Noachs altaar, na den Zond-
vloed opgericht, en door het offerbloed geheiligd, ligt het groote,
machtige, alles beheerschende uitgangspunt voor heel de ontwikkelings-
geschiedenis van ons menschelijk leven, en het is door dat uitgangspunt
bij Noach, dat de gemeene gratie, die in het Paradijs begon, haar meer
vaste gestalte verkreeg.
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IIL

Het Noachietisch Verbond niet particulier.

Dan zal Ik gedenken aan mijn verbond, hetwelk is
tusschen Mij en tusschen u, en tusschen alle levende
ziel van alle vleesch; en de wateren zullen niet meer
wezen tot eenen vioed, om alle vieesch téz vergerven.

EN. 9 : 15.

De vér reikende beteekenis van het aan Noach gegeven Verbond ver-
eischt thans geen nader betoog meer, Ons bleek toch, dat deze beteekenis
geen mindere is, dan dat de tegenwoordige stand van onze aarde, en van
ons menschelijk leven op die aarde, van den Zondvloed af tot op de
Wederkomst van Christus, in dit Genadeverbond met Noach den grond-
slag voor zijn vastigheid en duurzaamheid bezit. De zekerheid, dat het
vOodr de wederkomst des Heeren niet nogmaals tot een gewelddadige los-
scheuring van den bodem der aarde komen zal, staat in dit Noachietisch
Verbond steeds op den voorgrond. Sterk vooral komt dit uit in Jesaia
54 : 9, waar de God Israels betuigt: ,,Want dat zal Mij zijn als de wateren
van Noach toen Ik zwoer, dat de wateren van Noach niet meer over de
aarde zouden komen. Alzoo heb Ik gezworen, dat Ik niet meer op u
toornen of u schelden zal”. En dat dit niet uitsluitend op een overspoeling
van deze aarde door een watervloed, maar in het gemeen op een alge-
meene verwoesting doelt, blijkt wel uit wat er in vs. 10 op volgt over
»de bergen die wijken en de heuvelen die wankelen” zullen. De vloed van
het water staat op den voorgrond, en het feit moet dus aangenomen,
dat ten slotte de alles wegsleurende overmacht en het alles vernielend
geweld van het water het schrikkelijkst en het bangst geweest is; maar
even duidelijk weerklinkt nog door heel de Schrift de heugenis aan
bergen die losgewrikt en verzet werden, aan bergtoppen die huppelden en
bewogen werden, en evenzoo aan dalen die oprezen uit de diepte en aan
bloeiende velden die straks verzengden en verdorden tot een woestijn.

Een zinspeling die bij de teekening van het einde der dingen terug-
keert. Ook met het oog toch op dat einde spreekt Jezus van ,bergen die
op menschen vallen” en van ,heuvelen die hen bedekken zullen”, en
getuigt het apostolisch woord, dat de aarde nogmaals ,zal bewogen
worden”, en dat ,,de elementen der aarde zullen versmelten”. Wie dan
ook uit de Schrift saamleest, wat daarin voorkomt over de beweeglijkheid
der bergen, over de inzinkingen en verheffingen van den bodem der
aarde, over de gedaanteverwisseling van vruchtbaar land in dorre wilder-
nis, en over de veranderingen die in de elementen der aarde kunnen



20 HET NOACHIETISCH VERBOND NIET PARTICULIER

plaats grijpen, vindt die Schrifttaal geheel in overeenstemming met de
tooneelen van schrikkelijke woestheid, die nog in tal van streken van
vroegere catastrophen getuigen. De voorvechters van de water- en van
de vuurtheorie, Neptunisten en Plutonisten, kunnen zich om strijd op de
Schrift beroepen, en het Noachietisch Verbond zou Gode-onwaardig ge-
duid worden, zoo men er in las, dat ons wel geen zondvloed meer
wachtte, maar dat een even schrikkelijke catastrophe door andere ele-
menten of uit andere oorzaak ons nog elk oogenblik overkomen kon. Rust,
zekerheid en vertrouwen geeft het Noachietisch Verbond aan de kinderen
der menschen dan eerst, als ge het in zijn breede, volle beteekenis opvat,
dat zulk een geweldige onderstbovenkeering, als toen voorgekomen was,
en nogmaals met het laatste oordeel staat te wachten, voor dien tusschen-
tijd door de stellige belofte Gods is uitgesloten, en ons dus niet meer
te wachten staat.

Intusschen rijst met opzicht tot dit Noachietisch Verbond een ernstige
bedenking, die onder de oogen moet gezien. Reeds in de dagen onzer
vaderen toch is de vraag opgeworpen, of ook dit Verbond, als dragende
het karakter van een verbond der genade, niet beschouwd moet worden,
als enkel met de geloovigen gesloten, zoodat het de wereld in het gemeen
niet aanging. Met name Pareus, Perkins en Maestricht hebben zich in
dien zin uitgelaten, en ook Rivet gebruikt een uitdrukking, die den schijn
doet ontstaan, als stond hij in dit zelfde gevoelenl). Voor zoover de
door ons hier gegevene voorstelling met deze opvatting niet overeenstemt,
maar de oudere zienswijze van Calvijn volgt, dient hier derhalve reken-
schap gegeven van het goed recht, waarmede wij deze engere opvatting
verwerpen. Calvijn zegt in woorden voor geen tweeérlei duiding vatbaar:
»Het is buiten kijf, dat hier deze genade Gods zich uitstrekt tot al Noachs
nakomelingen. Het is geen bijzonder Verbond..., maar zulk een, dat aan
alle volken gemeen is, en door alle eeuwen tot aan het einde der wereld
stand houdt”. Zijn uitdrukking: Foedus omnibus populis commune, d. .
een verbond van gratie gemeen aan alle volken, beslist hier. Uit de keuze
dier woorden blijkt toch, dat Calvijn het Verbond met Noach niet als
»zaligmakend” verstaat, maar als doelende op een goedertierenheid Gods,
waarvan alle kind des menschen, onder alle volk, door alle eeuw, tot op
Christus’ wederkomst, het profijt heeft.

Aan het betoog, dat we ons metterdaad in het voetspoor van Calvijn
bewegen, behoeft alzoo geen woord meer gespild. Reeds deze enkele

1) Rivet, Opera Omnia, 1, p. 218b, merkt intusschen alleen op, dat ook dit
Verbond niet alleen het tegenwoordige, maar ook het toekomende leven op het
oog had, en niet enkel sloeg op voorbijgaande, maar ook op blijvende goederen.
Over het vraagstuk ten principale laat hij zich niet uit.




HET NOACHIETISCH VERBOND NIET PARTICULIER 21

aanhaling uit zijn commentaar is hier afdoende, en de nauwkeurige her-
lezing van geheel zijn uiteenzetting over dit Noachietisch Verbond (zie
Ed. Strasb. Tom. XXIIL p. 147 v.v.) heft allen twijfel dienaangaande op.
De fout der lateren was, dat ze aan de duidelijke bewoordingen der
Heilige Schrift geen genoegzaam recht lieten wedervaren, te uitsluitend
op de kerk, en te weinig op het algemeene menschelijke leven zagen.
Iets wat daarom hier te meer in het oog springt, omdat de woorden des
Heeren in Gen. 9 zoo omstandig, zoo alle misverstand afsnijdende, en
zoo onverbloemd zijn, dat zelfs de mogelijkheid van een andere opvatting,
door wie deze woorden ernstig indenkt, is buitengesloten. Het zijn toch
de woorden Gods in den eersten persoon, die ons hier worden mede-
gedeeld, en nu zegt God, niet enkel tot Noach, maar tot Noach en zijn
drie zonen, dus niet alleen tot Sem, maar ook tot Japhet en Cham, en
zulks met inbegrip van Japhets en Chams nakomelingen: ,lk, zie Ik
richt mijn verbond op met u en met uwen zade na u.” Ware tret nu nog
een verbond geweest met Noach alleen opgericht, zoo kon men nog
zeggen, dat de woorden: ,,en met uwen zade na u,” alleen op Noachs
geestelijke nakomelingen doelden. Maar deze uitlegging is nu onmogelijk.
Immers de Heere God spreekt hier niet tot Noach alleen, maar tot vier
personen, t. w. tot Noach, Sem, Cham en Japhet. Eigenlijk had er dan
ook moeten vertaald worden: ,lk richt mijn verbond op met ulieden
en met ulieder zaad na ulieden.” In den oorspronkelijken tekst toch staat,
zoowel u als uw zaad, niet in het enkelvoud, maar in het meervoud, en
heel de voorstelling, die op Zondagsscholen en catechisatién gangbaar
is, als sprak God hier alleen tot Noach, is valsch. Uitdrukkelijk en met
zoovele woorden, spreekt God hier dus uit, dat Hij dit verbond opricht,
niet enkel met de geloovigen, noch ook enkel met Sems nakomelingen,
maar evenzoo met Japhet en Cham, en de nakomelingen van dezen.
Juist wat Calvijn zegt: , Een verbond van gratie, aan alle volkeren en
natién gemeen.” En als hadde God voorzien, dat hier desniettemin mis-
vatting zou insluipen, voegt Hij er als ter nadere bepaling nogmaals
letterlijk aan toe: ,,en met alle levende ziel, die met u is, van het ge-
vogelte, van het vee, en van alle gedierte der aarde MET ulieden van allen
die uit de arke gegaan zijn, tot al het gedierte der aarde toe.” lets wat
in vs. 12 nogmaals in dezer voege herhaald wordt: ,,Het verbond, dat Ik
geef tusschen Mij en tusschen ulieden en tusschen alle levende ziel, die
met u is, tot eeuwige geslachten.” Ja, als om het nog concreter uit te
drukken, en helder te doen uitkomen, dat dit Verbond wel wezenlijk ons
menschelijk leven op deze aarde geldt, staat er in vs. 13: ,,Het Verbond
tusschen Mij en tusschen de aarde”, en in vs. 15, 16 en 17 wordt het nog
driemalen herhaald: ,Het Verbond hetwelk is tusschen Mij en tusschen
alle levende ziel van alle vleesch, die op de aarde is”.

Tot zesmalen toe wordt het alzoo uitdrukkelijk in dit kort bestek uit-
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gesproken, dat we hier nief staan voor een Verbond van particuliere,
maar voor een Verbond van gemeene gratie; en het is bijna niet te ver-
staan, hoe men, in strijd hiermee, en deze stellige, tot zesmalen toe her-
haalde uitspraak niet achtende, nochtans het algemeen karakter van dit
Verbond heeft weggeredeneerd en bijna ontkend. Alleen valsche geeste-
lijkheid bewoog hiertoe. Het woord van Jezus niet achtende, dat er zelfs
»geen muschje op de aarde valt zonder den wil des hemelschen Vaders”,
kon men er niet inkomen, wat hier die zorge voor het gevogelte des
hemels en alle gedierte der aarde beduidde. Vergetende wat de Evange-
list Johannes ons betuigt, dat alle dingen door het Woord gemaakt zijn,
en dat daarom in dat Woord het leven is, en dit leven het licht der
menschen, kon men zich geen Genadeverbond anders dan van particuliere
strekking denken, en vond in zijn beperkte voorstelling voor een Verbond
van gratie met alle kinderen der menschen geen plaats. Dat we naar
ziel en lichaam Jezus eigen zijn, drong met zijn gevolgtrekkingen niet in
het besef door. En dat de godzaligheid niet alleen voor het toekomende,
maar ook voor het tegenwoordige leven een vrucht der genade heeft,
werd in zijn diepte niet verstaan.

Het is uit dien hoofde, dat wij met eenigen nadruk de volle Schrift-
waarheid van het Noachietisch Verbond weer op den voorgrond schuiven,
en Calvijns uitnemendheid ook hierin laten uitkomen, dat hij, zonder
voor dit drijven eener eenzijdige geestelijkheid uit den weg te gaan, het
opgericht zijn van dit Verbond met alle volkeren en natién van den
ganschen aardbodem, volmondig erkend heeft. Zelfs het gebruik van den
naam waarmee het hoogste Wezen, dat het Verbond sluit, hier genoemd
wordt, verbiedt ons de zaak anders op te vatten. Waar sprake is van
het zaligmakend Verbond der particuliere genade, wordt in Gen. 3 de
naam HEERE gebezigd, en ook waar Sem den zegen van den Messias
ontvangt, staat in Gen. 9 : 26 de naam: HEERE. Hier daarentegen bij het
Noachietisch Verbond wordt, evenals bij den zegen van Japhet in vs.
27, die Verbondsnaam van Heere volstandig weggelaten, en staat overal
alleen: Gop. Het is hier niet de HEERE, maar de God van alle vleesch
die met alle vleesch het Verbond aangaat, en in dat Verbond een gelofte
bezweert die zich metterdaad en gelijkelijk tot alle vieesch, tot ,,al wat
adem heeft” uitstrekt. Zeer juist is dan ook de opmerking van Calvijn,
dat de dieren hier daarom mede genoemd worden, omdat hier gehandeld
wordt van den levensadem (vitalis spiritus) die ons met de dieren gemeen
is. Dit Verbond geldt den stand en het bestaan van de aarde en den
dampkring die deze aarde omsluit, en beide die aarde en die lucht is niet
alleen aan de menschen, maar met hen aan de dieren gegeven. Waar God
derhalve breedvoerig ook de dierenwereld noemt en omschrijft, en de dieren
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met de menschen saam als de ééne partij in het Verbond doet optreden,
is juist door dat noemen der dieren zoo duidelijk mogelijk uitgewezen,
dat hier een belofte aan de orde is, die niet het geestelijk leven van onze
ziel, maar ons witwendig bestaan in de wereld en op de aarde betreft.

Die belofte zelve doet dan ook de deur dicht. De belofte toch is duide-
lijk omschreven en sluit hoegenaamd niets geestelijks in. Ze houdt niets
anders in, dan dit ééne: ,,De wateren zullen niet meer wezen tot een
vioed, om alle vieesch te verderven”. Dit alleen. Niets anders. Er staat
geen woord meer bij. Natuurlijk is de schrikkelijke massa waters, die eens
alle leven hier verzwolg, na den Zondvloed niet vernietigd. Diezelfde
massa waters bestaat nog, hetzij als grondwater ingedrongen in de
oppervlakte der aarde, hetzij verzameld in de oceanen, die sadm drie-
vierdedeel van de wereld omspannen, en op sommige plaatsen een diepte
van over de zeven duizend meter hebben, hetzij vastgevroren in de
gletschers op de bergen en in de ijsmassa aan Noord- en Zuidpool. Nog
elk oogenblik konden alzoo deze wateren worden losgelaten; en dat ze
nochtans elk in hun plaats blijven en deze wereld niet verzwelgen, dat
doet God. Hij houdt die vreeslijke massa der wateren gebonden in de hand
zijner almachtigheid. En Hij doet dit naar zijn raadsbesluit van algemeene
gratie, ons bezworen en bezegeld in zijn Verbond met Noach, en zijn zonen.

Na echter dit duidelijk op den voorgrond te hebben gesteld, dient thans
op een tweede punt gewezen, dat aan Pareus’, Rivets, Perkins’ en Maes-
trichts opmerking een betrekkelijk recht verleent, In Genesis 8 namelijk
gaat aan de zegening van Noach en de sluiting van het Verbond, een
andere handeling vooraf, die wel op het particulier Genadeverbond ziet.
In dit verhaal nu wordt het Eeuwige Wezen niet met den Scheppers-
naam als God, maar met den Verbondsnaam van HEERE, tot drie malen
toe, genoemd. Dit eerste bericht spreekt van geen nieuwe Verbonds-
sluiting. We lezen alleen dat Noach den Heere zijn dankoffer bracht, dat
de Heere dit van zijn dienstknecht aannam, en dat Hij alsnu tot zich
zelven, niet tot Noach, sprak. — Men leest hier wel meestal over heen,
als ware hetgeen nu volgt, tot Noach en zijn zonen gesproken; maar er
staat duidelijk dat dit niet het geval was, De Heere, zoo lezen we, ,2eide
in zijn hart”’ Hier is dus sprake van het voornemen dat God in zich
zelven heeft, en dat eerst in hoofdstuk 9 bij de zegening en de Verbonds-
sluiting aan Noach en zijn zonen geopenbaard wordt.

Nu komt de mededeeling van dat voornemen Gods wel in hoofdzaak
overeen met hetgeen we over de Verbondssluiting lezen, maar toch is er
één aanmerkelijk verschil. Er staat hier iets bij, namelijk de reden waarom
voortaan geen nieuwe vloed de aarde verdelgen zal. Die reden is vervat
in deze woorden: ,,Want het gedichtsel van ’s menschen hart is boos van
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Zijne jeugd aan.” Over deze woorden is veel geschreven en men heeft
zich afgevraagd, waarom God in Gen. 6 : 5 zegt, dat Hij, juist overmits
het gedichtsel der menschen te allen dage alleenlijk boos is, den Zond-
vioed over de aarde zou brengen, en hier in Gen. 8 : 21, dat Hij juist
om diezelfde reden voortaan zulk een vloed van de aarde zou afweren.
Toch is het recht verstand van deze uitspraak niet moeilijk.

Vooreerst zij opgemerkt, dat het niet waar is, dat beide malen dezelfde
reden wordt opgegeven. Wel een gelijksoortige, maar niet dezelfde. V6or
den Zondvloed heet het, dat ,,de boosheid des menschen menigvuldig was
op de aarde en al het gedichtsel der gedachten zijns harten te allen dage
alleenlijk boos.” Hier wordt dus niet de gesteldheid van het hart des
zondaars in het gemeen beschreven, maar die bepaalde foesfand waarin
ons menschelijk geslacht vo6r den Zondvloed was geraakt. Het was tot
een gansch schrikkelijke uitbarsting van dierlijkheid en ongerechtigheid
gekomen, en de geest die het leven van ons geslacht beheerschte, was
z66 verdierlijkt en ontzet, dat alle goede opwelling onderdrukt, aile stem
der consciéntie gesmoord werd, en er letterlilk al den dag in alle ge-
sprekken en levensuitingen niets dan boosheid aan het licht kwam.
Kortom, het was een helsche toestand op aarde geworden. Zoo in Noachs
huis de vreeze Gods niet over ware gebleven, zou er geen kerke Gods
op aarde meer geweest zijn. En daarom kwam de Zondvloed. Uit dit aldus
geheel verzondigde geslacht kon geen voortzetting van het menschdom
komen, geschikt om Gods kerk te doen opbloeien. Daarom is dat toen-
malig geslacht van de aarde weggevaagd, en uit het eenig overgebleven
huisgezin van Noach, waarin Gods vreeze nog stand hield, een vernieuwd
menschelijk geslacht opgekomen. — Daarentegen heet het na den Zond-
vioed heel anders: ,,Want het gedichtsel van ’s menschen hart is boos
van zijne jeugd aan.” Hier wordt dus geen beschrijving van de mensche-
lijke ontwikkeling op een bepaald tijdstip, maar van de gesteldheid van
het hart des zondaars in het gemeen gegeven. Omdat de zonde z66 diep
in den wortel van 's menschen hart schuilt, dat ze van zijn geboorte aan
zijn ziel vergiftigt, daarom zal God niet weer door een zondvloed heil
aanbrengen, maar een heel anderen weg der behoudenis voor zijn kerk
inslaan. Calvijn drukt het zeer Kkarakteristiek aldus uit: ,,Omdat
’s menschen hart er zoo aan toe is, zou er telkens weer een zondvloed
noodig zijn; er zou aan de zondvloeden en gedurige verstoringen van het
leven op deze aarde geen einde komen.” En daarom nu, omdat de mensch
er zoo aan toe staat, en dus een zondvloed wel eenmaal een geheel ver-
dierlijkt geslacht kan wegruimen, maar niet de zonde stuiten noch ook
redding kon aanbrengen, daarom verkiest God de Heere thans een
anderen weg. Er zal geen zondvloed meer zijn. De gesteldheid van het
leven op deze aarde zal niet weer gewelddadig verstoord worden. Maar
aan de zonde zal door vermeerdering der gemeene gratie toom en teugel
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worden aangelegd, zoodat ze niet meer, alvorens het einde der wereld
nabij is, tot zoo gruwzame, helsche uitbarsting en overheersching zal
kunnen komen. Als het na den Zondvloed minder helsch op aarde wordt
dan vroeger, dan is dit niet, omdat de zondaar in zijn wezen beter is
geworden. Voor en na den Zondvloed is de zondaar in de kern van zijn
wezen even boos. Maar hierin ligt het verschil, dat de stuitende macht
die door de gemeene gratie tegen de zonde uitgaat, van Gods zijde na
den Zondvloed een meerdere is geworden. Het dier in den mensch blijft
even boos en wild, maar de tralién voor zijn kooi worden sterker ge-
maakt, zoodat het niet meer op de vroegere wijze kan uitbreken. Eens
zal het daar weer toekomen, als de ,mensch der zonde” geopenbaard
wordt, doordien God dan zijn gemeene gratie weer intrekt, maar dan zal
ook het einde daar zijn, en niet door een zondvloed, maar door een ver-
branden der elementen het oordeel aan deze wereld voltrokken worden.

Aldus is derhalve het voornemen dat God de Heere bij zichzelven
voornam. Geen zondvloed meer, maar een meerdere genade ter inbinding
en stuiting van de zonde. En dit voornemen dat Hij daarna eerst (zie
hoofdstuk 9) in zegenspreuk en Verbondssluiting aan Noach en zijn
zonen openbaart, doelt in zijn diepsten grond niet op ons uitwendig,
niet op ons tijdelijk leven, maar is een voornemen van Gods welbehagen,
dat doelt op den Zoon van zijn welbehagen, op het lichaam der uit-
verkorenen, en op de eere zijns heiligen Naams. En dit is het wat
Maestricht, ook al verwarde hij de voorstelling, bij zijn betoog volkomen
terecht op het oog had.

Iv.

De geestelijke én de zakelijke beteekénis van het
Noachietisch Verbond.

Door het geloof heeft Noach, door Goddelijke aan-
spraak vermaand zijnde van de dingen, die nog niet
gezien werden, en bevreesd geworden zijnde, de
arke toebereid tot behoudenis van zijn huisgezin;
door welke arke hij de wereld heeft veroordeeld, en
is geworden een erfgenaam der rechtvaardigheid,
die naar het geloof is. HEBR. 11 : 7.

Ongetwijfeld heeft alzoo het Noachietisch Verbond 66k geestelijke be-
teekenis, neemt het een plaats in het verloop der Heilsopenbaring in, en
mag het allerminst naar een min heilig terrein worden verwezen; mits ge
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maar streng hierbij onderscheidt tusschen den inhoud en het doel van dit
Verbond. Die inhoud er van toch ligt geheel binnen den kring van het
natuurlijke leven, ziet op de tijdelijke en niet op de eeuwige goederen,
en geldt voor ongeloovigen evengoed als voor wie God vreezen, voor den
mensch niet alleen, maar ook voor het dier. De inhoud van dit Verbond
is sober en eeniglijk dit: Dat tot aan het einde der wereld, de opperviakte
van onzen aardbol niet meer staat verstoord te worden, maar blijven zal
gelijk die nu is. Dien inhoud geestelijk te willen duiden en zaligmakend
te willen verklaren, is daarom ongerijmd. Dat is even onmogelijk als dat
ge de schepping zelve zaligmakend zoudt willen duiden. Als God het
licht schept, en de zeeén afpaalt, en het kruid doet opkomen, en het
aardrijk van gedierte wemelen laat, geldt dit alles natuurlijke dingen,
die wel met iets geestelijks in verband kunnen treden, maar op zich zelve
niet geestelijk zijn. Calvijn merkt dan ook zeer juist op, dat de eigenlijke
belofte van het Noachietisch Verbond niet verder strekt, dan om het
resultaat der eerste Schepping nogmaals vast te zetten, en den gewonen
loop der natuur te verzekeren.

Aan de geestelijke beteekenis van het Noachietisch Verbond komt ge
dan eerst toe, als ge afziet van zijn inhoud, afziet van de speciale belofte,
en afziet van de voorwerpen (mensch en dier) naar wie die belofte
zich uitstrekt, en alsnu heel anders vraagt, met welk doel dit Verbond
werd opgericht. Dan toch spreekt het vanzelf, dat het doel van deze
genadedaad Gods niet in de verlorenen kan, maar in de verkorenen moet
liggen, en alzoo te zoeken is in Christus, in zijn volk en zijn toekomst,
en, door den Christus, in de verheerlijking van ’s Heeren Besluit en
Naam. Slechts versta men dit niet in dien gedwongen zin, alsof dit
Verbond uitsluitend bedoelde, zeker terrein van geordend menschelijk
leven open te houden, waar de formatie van plaatselijke kerken mogelijk
zou zijn. Dit toch ware een werktuiglijke opvatting, die in een door
menschen verzonnen tragedie denkbaar, volstrekt ondenkbaar is in het
organisch geheel der door God geleide Historie. Er bestaat verband,
levensverband, organisch levensverband tusschen de verkorenen en ons
menschelijk geslacht, tusschen ziel en lichaam, tusschen ons en den
Christus, tusschen den Christus en zijn Koninkrijk. Alle zaligmakend
werk gaat tot in de schepping, en achter de schepping in het Besluit
terug. En ook hier hebben we ons te houden aan de volle en ongekreukte
belijdenis van de heilige Drieéenheid in het Goddelijk wezen. Het werk
van den Heiligen Geest komt uit het werk van den Zoon, en beider werk
mag nimmer losgedacht van het werk des Vaders in de schepping. Ook
de Christus staat deswege in verband met het leven der volkeren en
met ons natuurlijk leven; en ge verstaat den proloog van Johannes niet,
zoo ge het Eeuwige Woord in de schepping buiten verband stelt met
den Middelaar in het Verlossingswerk.
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Wel terdege bestaat er dus samenhang tusschen het Genadeverbond,
dat met de uitverkorenen, en tusschen het Noachietisch Verbond dat met
»al wat adem heeft” gesloten is. Die samenhang is ons gewaarborgd
door de éénheid van Gods raadsbesluit en de éénheid van het werk des
Middelaars. Gewaarborgd door het onloochenbare feit, dat de kerke Gods
in Noachs arke behouden werd, en door de profetische roeping die aan
Noach wordt toegekend. Gewaarborgd door de voorafschaduwing die
in den Zondvloed van het oordeel lag, en die in de wateren van den
Zondvloed doelde op den heiligen Doop. Maar gewaarborgd bovenal
door de allesbeslissende omstandigheid, dat alleen in den kring der ge-
loovigen de vrucht van het Noachietisch Verbond als Verbond kon, en
nog kan genoten worden. Natuurlijk het feit zelf, dat het natuurlijk leven
op aarde niet meer gewelddadig verstoord wordt, komt ook aan de
ongeloovigen en de dieren ten goede; maar de gerustheid, de zekerheid,
de vertroosting die er in ligt, dat God ons beloofd, bezegeld en be-
zworen heeft: [ Er komt geen zondvloed meer”, is alleen het deel der
geloovigen. Het dier weet er niet van, dat God ook met de dieren zijn
Verbond sloot, en de ongeloovige, ook al hoorde hij er van, gelooft het
niet, neemt het niet aan, en eindigt met heel de historie van Noach of
te vergeten, 0f tot het mikpunt van onheilige spotternij te stellen. Voor
alle volken geldt dit Verbond, en als de negerstammen in het hart van
Afrika en de Mongoolsche volken op Azié’s oostkust het maar inzagen,
zouden ook zij de genieting smaken, dat God, de Almachtige, de Heere
des hemels en der aarde, ook met hen in een bestendig Verbond is ge-
treden. — Maar ook al leeft bij deze volken nog zekere heugenis van
den Vioed, van een Verbond Gods is alle heugenis onder hen teloor
gegaan. Ze kennen Gods Verbond niet meer, en ook al komt ge er hun
van spreken, ze verstaan het niet meer en ze gelooven het niet. Alleen
onder die volken, waaronder de banier des Kruises is rondgedragen, leeft
de heugenis van het Noachietisch Verbond nog altijd voort. Waar de
kerk van Christus verscheen, daar was zij het, die de afgedoolde volken
weer met dit Noachietisch Verbond bekend maakte, en het weer inlaschte
in de geloofsovertuiging. Feitelijk kan men dus zeggen, dat het Noachie-
tisch Verbond, hoezeer ook voor alle volken geldende, toch alleen daar
nog in het menschelijk bewustzijn leeft, waar de kerk des Heeren open-
baar werd. Dit Verbond is alzoo gelijk aan de belofte van een erfenis,
die aan alle de kinderen van eenzelfde gezin werd gegeven, maar die
feitelijk alleen door die kinderen genoten en gewaardeerd kan worden,
die tot jaren van onderscheid zijn gekomen. Voor de andere geldt de
belofte wel, en ze ontvingen er het voordeel wel van, maar voor hun
bewustzijn bestaat die belofte niet. Ze weten er niet van.
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Zoo ziet ge dus wel, dat de geestelifke beteekenis van het Noachietisch
Verbond allerminst miskend wordt, ook waar men streng volhoudt, dat
het Verbond zelf alleen tijdelijke strekking heeft, niets dan een natuurlijk
goed belooft, en aan al wat adem heeft gemeen is. Juist daarom echter
mag hier de opmerking niet achterwege blijven, dat de kerk van Christus
in later eeuwen wel wat vluchtig over dat Noachietisch Verbond heeft
heengelezen, en kwalijk kan gezegd worden, de heugenis, waardij en
beteekenis er van te hebben gemaintineerd. Want wel leert elk kind onder
ons nog van Noach en den Zondvloed, en dat er nu geen zondvioed meer
komt; maar in de geloofsovertuiging der kerk is het toenmalige werk
Gods schier nimmer tot zijn recht gekomen, en het is opmerkelijk hoe
weinig in de handboeken der leerstellige godgeleerdheid op het Noachie-
tisch Verbond is gelet. Calvijn — dit is voor ieder, die zijn Commentaar
op Genesis leest, volkomen duidelijk — heeft de volle beteekenis van
dit Verbond zeer wel gegrepen en er nadruk op gelegd, maar na hem
is er ternauwernood aandacht aan geschonken. Misschien ware dit voor-
komen, indien Calvijn ook in zijn Institutie dit stuk ter sprake had ge-
bracht. Dan zou het als vanzelf uit dit stamboek onzer Gereformeerde
Dogmatiek in de latere handboeken zijn overgegaan. Nu echter Calvijns
Institutie dagteekent uit zijn jongere jaren, toen het geheel nog minder
volledig voor zijn geest was getreden, en hij om begrijpelijke reden de
oorspronkelijke uitgave niet te sterk wijzigen wilde, heeft hij er zich toe
bepaald dit stuk in zijn Commentaar, maar dan ook grondig te behan-
delen, en zoo bleef het uit schier alle latere handboeken weg. Eerst toen
Coccejus later de ééne Openbaring Gods in de veelheid van de achtereen-
volgende Verbonden brak, is ook het Noachietisch Verbond weer ter
sprake gekomen en zoo heeft met name Petrus van Maestricht de toen
ingetreden Openbaring weer uitvoeriger besproken. Reeds toen echter
was het Verlossingswerk in de leer der Verbonden zoo eenzijdig op
den voorgrond getreden, dat men niet beter wist te doen, dan ook dit
Verbond enkel van zijn geestelijke zijde bezien; en hieruit is het te ver-
klaren, dat er ook nu schier nimmer over dit Verbond wordt gepredikt,
wordt gecatechiseerd of verhandeld. Veilig kan men zeggen, dat schier
geheel dit tijdperk nit de openbaring Gods, niet alleen bij de Lutherschen
en Methodisten, maar ook bij ons, Gereformeerden, slaapt. En hiertegen
nu moeten we opkomen. Wie niet ongeloovig is, maar waarlijk aanneemt
en belijdt, dat God Almachtig na den Zondvloed aldus tot Noach en
zijn zonen gesproken heeft, en een Verbond heeft opgericht met alle
volken en alle personen door alle geslachten tot aan het einde der wereld,
dus ook met ons geslacht, met ons huis en met ons persoonlijk, ja met
de dieren des velds die ons omringen, die komt in eerbiedenis en dank
voor zijn God te kort, indien hij dit Goddelijk Verbond niet in zijn ge-
dachtenwereld opneemt, er niet meé rekent, en het niet telt.
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Vooral bij het verschijnen van den regenboog komt deze ongeloovig-
heid uit. Met zoovele woorden heeft God tot Noach en zijn zonen ge-
sproken: ,,Dit is het teeken des Verbonds, dat Ik geef tusschen Mij en
tusschen ulieden en tusschen alle levende ziel, die met u is, tot eeuwige
geslachte; mijnen boog heb Ik gegeven in de wolken, die zal zijn tot een
teeken des Verbonds tusschen Mij en tusschen de aarde. En het zal
geschieden, als Ik wolken over de aarde breng, dat deze boog zal gezien
worden in de wolken. Dan zal 1k gedenken aan mijn Verbond, hetwelk
is tusschen Mij en tusschen u. Als deze boog in de wolken zal zijn, zoo
zal Ik hem aanzien, om te gedenken aan het eeuwig Verbond tusschen
Mij en tusschen alle levende ziel, van alle vleesch, dat op de aarde is.”
Aldus luidt het Getuigenis. — De vraag of toen voor het eerst de regen-
boog verscheen, of wel dat de reeds bekende regenboog toen slechts
tot teeken gesteld werd, is voor ons niet uit te maken. Onder de Luther-
schen is meer het eerste, onder ons Gereformeerden meer het laatste
denkbeeld gangbaar. Calvijn had eenmaal gezegd: , Te wanen dat de
regenboog toen pas verscheen is uiterst gewaagd”, en daarom liet men
onder ons dit denkbeeld meest varen. Zelfs nu echter zijn er nog zeer
kundige geleerden, die het tegendeel vaststellen, en die staan in de over-
tuiging dat de regenboog toen voor het eerst verscheen. Ze beroepen
zich voor dit gevoelen vooral op wat we in Gen. 2 : 5 en 6 lezen, waar
staat: ,,De Heere God had nog niet doen regenen op de aarde, maar
een damp was opgegaan uit de aarde en bevochtigde den ganschen
aardbodem.” Ze erkennen dus ten volle, dat de regenboog er ook vroeger
moet geweest zijn, bijaldien de atmosferische verhoudingen toen dezelfde
waren als nu; en ook ontkennen ze niet, dat de kleurenboog zich ook
buiten regen op den waterval kan afteekenen, als een kring om het
kunstlicht in den nevel kan verschijnen, en dat de kleuren van den
regenboog zich zelfs buiten nevel prismatisch, of bij het wrijven op ons
oogvlies, vertoonen: maar ze nemen aan, dat metterdaad eerst door het
losmaken van de sluizen des hemels tijdens den Zondvloed de dampkring
zijn tegenwoordige verhoudingen heeft aangenomen, dat het zwerk zich
eerst van dien tijd af in zijn tegenwoordige gestalte heeft vertoond, en
dat alzoo eerst van die ure af, toen voor het eerst de wateren zich in
wolken sadmtirokken, en op die wolken de zon kon spelen, de heel den
gezichteinder overspannende regenboog gezien is. Wel de straalbreking
in kleuren zou dan vroeger gezien zijn, en ook de tinteling van die
kleuren bij nevel en waterval, maar die machtige boog in de wolken,
die heel den hemel omspande, zou toen voor het eerst zijn waargenomen.
Tot zekerheid intusschen zullen we hierin wel nooit komen. De meteoro-
logen kunnen ons geen uitkomst geven, want zij kunnen alleen uitgaan
van de onderstelling, dat de dampkring ook voor den Zondvloed werkte,
gelijk hij ook nu werkt; en dan geeft natuurlijk een ieder toe, dat ook
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de regenboog reeds v6or den Zondvloed moet gezien zijn. Maar juist
of dat zoo is, kan niemand met zekerheid uitmaken, en het bericht uit
Gen. 2 : 5 en 6 is in dat opzicht hoogst opmerkelijk.

Op geloofsgebied intusschen blijft steeds de hoofdzaak waaraan ook
wij ons te houden hebben, dat de regenboog, daargelaten nu de vraag
of hij toen pas, of ook reeds vroeger verscheen, eerst van die ure af
zijn Goddelijk merkteeken ontving. Eerst van die ure af werd hij het
teeken van het Verbond. Te kort doet dus aan de eere Gods elk Christen,
die, als de regenboog in de wolken verschijnt, de trouwe zijns Gods niet
gedenkt, er het teeken des Verbonds niet in opmerkt, en er, evenals de
heidenen en de ongeloovigen, niets anders in ziet dan een noodzakelijk
natuurverschijnsel en een prachtig schouwspel. Nadrukkelijk heeft onze
God betuigd, dat zoo dikwijls Hij den boog in de wolken zou brengen,
Hij, onze God, ,,dien boog zou aanzien en zou gedenken aan zijn Ver-
bond”; en dit nu legt ons, kinderen der menschen, de verplichting op,
om in zulke oogenblikken te doen wat God doet, en ook onzerzijds den
boog aan te zien, om te gedenken aan de trouwe van zijn Verbond. Bij
onze vaderen was dat dan ook zoo. Zij deden dit en leerden het hun
kinderen doen. En nog ontbreken de vromen niet onder ons, die des-
gelijks doen. Maar hun aantal neemt af. Een jonger geslacht waant wijzer
te zijn, pleegt minder innig met zijn God te verkeeren, en de kerk van
Christus, die bijna nimmer van deze dingen rept, heeft aan dat afnemen
der vroomheid mede schuld. — Het was daarom eisch van het onder-
werp, dat we jets breeder dit Noachietisch Verbond ter sprake brachten,
en ook op den boog in de wolken weer de aandacht vestigden. Eerst in
zijn samenhang toch wordt het hoog belang en de rijke beteekenis van
zulk een deel der Openbaring gevoeld. De Methodist zal hier nimmer
het rechte oog op verkrijgen, maar de man van Gereformeerde belijdenis
behoeft slechts bij deze dingen bepaald te worden, om er den ernst weer
van in te zien. En we geven de hope dan ook niet prijs, dat meé dit ons
woord strekken zal, om, zoo dikwijls de boog in de wolken weer gezien
wordt, ook de gedachtenis aan het Verbond Gods met alle levende ziel,
met al wat adem heeft, weer in menig hart te doen opleven.

Het verschil tusschen den toestand vOo0r en na den Zondvloed vatte
men daartoe duidelijk in het oog. V66r den Zondvloed heeft God de
Heere den mensch wel niet geheel, maar dan toch ten deele, onbeteugeld
aan de zonde laten botvieren. Niet geheel, want de teugel der genade
trad ten deele reeds in het paradijs na den val in, maar nog slechts
zeer ten deele. God wilde den mensch, uit eigen bittere ervaring doen
zien, waar het heenging, zoo de mensch aan zichzelven werd overgelaten.
De zonde werd toen wild en ruw ontketend. Ze ging door en voort. En
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reeds in korte eeuwen had de goddeloosheid en verdierlijking destijds
zulk een hoogtepunt bereikt, dat er een algemeene verwildering was in-
getreden, niet slechts in enkele kringen, maar in het middelpunt en over
heel de straallengte van ons menschelijk leven, zoodat ten slotte heel
het menschelijk leven een gansch helsch karakter vertoonde. Het was de
toestand, waarvan God sprak, ,,dat al het gedichtsel van de gedachten
der menschen te allen dage alleenlijk boos was.” De toestand was dus
zoodanig geworden, dat heel het leven van ons geslacht in algemeene
krankzinnigheid, verdierlijking en onderlingen moord zichzelf zou ver-
nietigd hebben, en dat alzoo het oordeel Gods, dat in den Zondvloed
dan ook kwam, niet kon uitblijven. Een struik, die in zijn takken en
stengels geheel verkankerd of verschroeid is, snijdt de kundige kweeker
kortweg bij den wortel af. En zoo deed God met ons menschelijk geslachi
in den Zondvloed.

Nu behoefde God zelf natuurlijk niet eerst uit deze schrikkelijke ont-
aarding en verbastering van ons geslacht te leeren, waar het heenging,
zoo dit geslacht aan zijn eigen hartstocht werd overgelaten, maar wij
moesten het bij ervaring leeren verstaan. In wat hier geschied is, ligt
alzoo een schrikkelijke onderwijzing aan de kerk aller eeuwen. Het is
uit het toen gebeurde, dat wij weten, eens en voor altijd weten, waar het
met ons geslacht, waar het met een volk, waar het met een huisgezin,
en waar het met de personen heengaat, als God ons loslaat, ons overlaat
aan ons zelven, en ons zijn bewarende en vertroostende genade onthoudt.
Ook ligt hierin een onderwijzing van wat het eens worden zal, als in het
einde der dagen, de ,mensch der zonde”, of wilt ge, de antichrist zal
optreden, en nogmaals het mysterie der ongerechtigheid zal ontsluierd
worden. Ja, zelfs ligt in de schrikkelijke uitkomst van de verbastering
van ons geslacht vé6r den Zondvloed een heenwijzing naar wat de van
zelf ontstaande afgrijselijkheid zal zijn in de plaatse, waar ,,eeuwige
weening zal zijn en knersing der tanden.”

Ware nu na den Zondvloed niets in den stand van zaken veranderd,
dan zou, in even korten tijd als voor den Zondvloed, de ontwikkeling
van ons geslacht nogmaals op hetzelfde gruwzame punt zijn uitgekomen,
en zou opnieuw een zondvloed ons hebben moeten verderven. Op die
wijs zou derhalve de ontwikkeling van ons geslacht niets anders ge-
worden zijn, dan een gedurige herhaling van de helsche ontwikkeling
van toen, telkens door een algemeene verwoesting gevolgd. Zoo zou
dus nimmer een doorloopende menschelijke historie ontstaan zijn. De
ontwikkeling zou nooit verder zijn gekomen. De ontfermingen Gods in
zijn verlossingswerk zouden geen terrein hebben gehad om zich te open-
baren. Wat men nu noemt onze humane, onze Christelijke wereld, zou
nimmer hebben bestaan.
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En daarom nu is na den Zondvloed een andere orde van zaken, een
andere stand der dingen ingetreden. Het leven zelf is, van die ure af en
daarna zoo geheel anders geweest. Anders zelfs in de nafuur en in de
dierenwereld, altoos naar den vasten regel, dat ook die natuur en ook
die dierenwereld, met het leven van ons menschelijk geslacht in verband
staan, niet door een verband dat wij leggen, maar krachtens een be-
trekking die God zelf in de schepping aller dingen gegrond heeft. Als
de mensch heilig is, is er een paradijs; als hij valt komt de vioek over
de aarde; en als hij eens weer heilig zijn zal, zal op een nieuwe aarde
onder een nieuwen hemel nogmaals de heerlijkheid des Heeren schitteren.
Hoe raadselachtig dit dan ook voor ons zijn moge, het is nu eenmaal
zoo, dat na den Zondvloed de natuur in hare elementen op andere wijze
uitkwam, en dat geheele geslachten van dieren die vroeger zich op en
over de aarde bewogen, niet meer gezien zijn. Hun overblijfselen vindt
men nog, hen zelve niet meer. Met die veranderingen in de gedaante
der aarde en in de atmosferische verhoudingen hangt de belofte, dat er
geen zondvloed meer komen zal, dan ook rechtstreeks sadm. Dat er geen
zondvloed meer komt, is de wilsuiting van Gods raadsbesluit. Hij belet
het. Maar dit ,beletten” wordt uitgewerkt in de natuur der dingen, die
nu alzoo besteld zijn, dat er geen zondvloed meer komen kan. Van een
menschelijk heerscher zou men zeggen, dat hij zijn maatregelen nam
om het te voorkomen. Die uitdrukking nu bezigen we van den Heere
onzen God natuurlijk niet. Maar dit neemt niet weg, dat onder Gods
voorzienig bestel de natuurlijke verhoudingen op deze aarde toch zulk
een gedaante en gestalte erlangden, dat de uitvoering van Gods belofte
hierdoor verzekerd werd. Zijn openbaring aan Noach liep evenwijdig
met hetgeen Hij, als onze God en onze Schepper in de aarde zelve en
in den dampkring wrocht. — Doch ook hierbij bleef het niet. De ge-
nadiglijk reddende hand Gods richtte zich niet alleen op de elementen
der natuur, maar ook op den mensch zelven. In het leven zelf van den
mensch trad aanmerkelijke verandering in. Een verandering het sterkst
geteekend in de verkorting van zijn levensduur. Noach bereikte bijna
de tiende eeuw. Bij Sem daalt dit reeds op de helft, bij Peleg op een
vierde, en bij Akbar op honderd en vijftig jaren. Doch deze ééne wijziging
staat niet op zich zelve. Die wijziging in ’s menschen toestand droeg
een veel algemeener karakter. Inmers aan de Verbondssluiting ging een
zegenspreuk en het instellen van een levensordinantie vooraf, om voor
Sem, Cham en Japhet door een profetische beschikking gevolgd te
worden,

Doch hierover in onze volgende artikelen,
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V.

De zegeningen van het Noachietisch Verbond.

Die eertijds ongehoorzaam waren, wanneer de lank-
moedigheid Gods eenmaal verwachtte, in de dagen
van Noach, als de arke foebereid werd; waarin
weinige (dat is acht) zielen behouden werden door
het water. 1 PETR. 3 : 20.

De overtuiging is dan nu weer vastgezet, dat de wereld na den Zond-
vloed anders gesteld was, dan de wereld voor den Zondvloed, en dat met
het Noachietisch verbond een gewijzigde orde van zaken is ingetreden,
die nog voortduurt, en die ook in de toekomst zal stand houden, totdat
Christus wederkomt op de wolken. Een feit waaruit rechtstreeks volgt,
dat niemand zeggen kan: ,Nu ja, al deze bijzonderheden golden voor
Noach en zijn zonen, doch gaan ons niet meer aan’; maar dat een ieder,
op elk terrein des levens, juist den toen ontstanen toestand als uitgangs-
punt heeft te nemen; van daar moet af rekenen; en zichzelven en anderen
wel heeft in te prenten, dat ook hij, en alle mensch met hem, ja tot zelfs
zijn huis- en landdieren, ook nu nog altijd precies zoo in het Noachietisch
verbond staan, als Sem er in stond na het uitgaan uit de arke. En dat
juist voelde men al minder. Het scheen of ook het Noachietisch Verbond
behoorde tot de Bedeeling der schaduwen, alsof dus in Christus vervuld
was, hetgeen in dit Noachietisch Verbond slechts was geprofeteerd, en
alsof derhalve, na de verschijning van Christus, heel dat Noachietisch
Verbond evenzoo was komen te vervallen, als de Besnijdenis en de On-
gezuurde brooden van het Pascha. Ja, z66ver ging de vervreemding van
wat Noach geschonken werd, dat men, zonder het nu zoo uit te spreken,
toch eigenlijk dit Noachietisch Verbond beschouwde als reeds in het
Verbond van Abraham of in het Verbond van den Sinai opgelost. Met
Noach was het meer het eerste begin, de eerste proeve van zulk een
verbond geweest. Dat viel dus weg toen het zooveel heiliger Verbond
met Abraham kwam. Dat Verbond met Abraham ging straks weer op
in het Verbond met Israél. Tot eindelijk al die oude, vroegere verbonden
door Christus zijn te niet gedaan, toen hij op Golgotha het Nieuwe
Verbond stichtte in zijn bloed. Alzoo heeft men zich gewend, de reeks
verbonden zich voor te stellen. Voorop het Nieuwe Testament, als het
eenige, waaraan wij ons te houden hadden, en daarachter, maar nu ver-
ouderd en doelloos geworden, die Verbonden met Abram en Israél. En
dan nog weer heel verre achter die twee verouderde verbonden, nog een
derde Verbond, dat in lang vervlogen en vergeten tijden met Noach en
Gemeene Gratie 1 3
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zijn zonen moet gemaakt zijn, doch juist daarom voor ons geen andere
waarde bezit, dan die van de geschiedkundige herinnering. Hiertoe kwam
men door van geen ander verbond te willen weten, dan hetwelk de
»zaliging der ziel” bedoelde. Want natuurlijk, toen men ook het Noachie-
tisch Verbond geestelijk ging boeken, bleek hier zoo weinig ,,zalig-
makends” in te zitten, dat men het aanstonds glippen liet. Had men
ingezien, dat dit Noachietisch Verbond nietf zaligmakend is, maar op het
even van alle kinderen der menschen, ja, zelfs van de dieren, doelt, zoo
zou men de fout niet hebben begaan, om het met de overige Verbonden
op €één lijn te stellen, maar het apart hebben genomen, als een verbond
van heel andere soort; en zoo eerst zou men beseft hebben, dat het niet
kon vervallen toen die andere vervielen, maar dat het krachtens zijn aard,
en niet minder blijkens zijn duidelijke bewoordingen, voortduurt en van
kracht blijft tot op dezen dag. Hierop moest deswege te dezer plaatse
zeer sterke nadruk worden gelegd. Wie hierover heenleest, is buiten staat
de strekking van deze artikelenreeks in te zien en er de waarheid van te
beoordeelen. Het is een verkeerde averechtsche voorstelling, die hier ver-
worpen, en de Schriftuurlijke voorstelling, die hier voorgedragen wordt.
En in heel onze verdere beschouwing gaan we uit van de voor ons on-
omstootelijke waarheid, dat het Verbond door God met Noach en zijn
zonen gesloten, gesloten is ook met u en mij, en met al wat adem heeft
dat nu nog leeft, en dat derhalve de toen ingetreden toestand ook nu
nog ons leven beheerscht.

Heeft de sluiting van dit Verbond afgehangen van de bewilliging des
menschen ? Is er over dit Verbond onderhandeld ? Zijn er bedingen voor-
geslagen en afgewezen en straks op de oude wijze beklonken? M. a. w.
mag de oprichting van dit Verbond met de verbondssluiting onder
menschen op één lijn worden gesteld? Stellig niet, en de minnaars van
de Verbondstheologie zullen wel doen, zoo ze er wat meer op letten, dat
van zulke verbonden veelal, en zoo ook hier, gezegd wordt, dat God ze
opricht. Dit nu is de uitdrukking, die ook in Gen. 9 gebezigd wordt. In
vs. 9: ,,Zie, Ik richt mijn Verbond o0p.” In vs. 11: ,En Ik richt mijn Ver-
bond op.” En evenzoo in vs. 17: ,Dit is het teeken des Verbonds, dat Ik
opgericht heb.” Slechts éénmaal (in vs. 12) wordt een andere, nog sterker
uitdrukking gebezigd: ,,Het Verbond dat Ik geef,” tenzij men dit ,,geven”
van den regenboog wil verstaan. Maar nergens is sprake van een over-
eenkomst, nergens van eenig goedvinden of van eenige daad des
menschen. Het is God die handelend optreedt. Hij doet het. En niet door
een mensch en God saam, maar alleen door de daad Gods komt dit Ver-
bond tot stand. Het wordt niet gesloten, maar opgericht; een uitdrukking



DE ZEGENINGEN VAN HET NOACHIETISCH VERBOND 35

die zeggen wil, dat het als gevolg van die daad, nu niet meer ligt, maar
overeind en vast staat. Ten deele staat het dus gelijk met een ordinantie
Gods. God vraagt niet, of de mensch het alzoo goedkeurt, maar Hij zet
het zoo in, en nu 'blijft het zoo, ook al mocht de mensch er de verzenen
tegen inslaan. — Het best gevoelt ge dit, zoo ge het vergelijkt met den
loop van de hemellichamen. Ook die bewegen zich en hebben hun stand
naar Gods ordinantién; maar niettemin zegt de Heere bij Jeremia, dat
Hij met zon en maan een verbond heeft. We lezen toch in Jeremia 33 : 20:
,»Alzoo zegt de Heere: Indien gijlieden mijn verbond van den dag en
mijn verbond van den nacht kunt vernietigen, zoodat dag en nacht niet
zijn op hunnen tijd, zoo zal ook kunnen vernietigd worden mijn Verbond
met mijn knecht David.” Een door God gegeven ordinantie, een door
Hem vastgestelde verordening, een orde der dingen, zooals Hij die in
Goddelijke machtsvolheid bepaald en vastgesteld heeft, kan derhalve
den naam van Verbond ontvangen, indien ze een voorwerp gelden, dat
een eigen middelpunt van beweging heeft. Vandaar dat deze naam van
Verbond reeds gebezigd wordt, waar het zon, maan en sterren geldt,
maar nog veel krachtiger toepassing vindt, waar sprake is van den
mensch. Daarom nu, en daarom alleen, heet de ordinantie Gods, die de
tegenwoordige gesteldheid der dingen, na den Zondvloed, regelt en be-
heerscht: een Verbond; edoch een Verbond, dat geheel eenzijdig is, en
in het minst niet van het nakomen van zekere bedingen van ’s menschen
zijde afhangt. Het is niet: De zondvloed komt niet terug, zoo gij in mijn
Verbond bljjft, maar als gij mijn Verbond breekt, zal nogmaals de zond-
vloed de aarde verderven. Neen, de belofte is volstrekt, van alle beding
onafhankelijk. Er komt geen zondvloed meer, en geen naleving van eenig
beding heeft hier op de uitkomst ook maar eenigen invloed. God verbindt
in dat Verbond alleen zichzelven; en de ordinantién waarmeé Hij zijn
Verbond verzelt, zijn geen bedingen of voorwaarden, maar bevelen en
verordeningen, die Hij als God in zijn machtsvolkomenheid instelt en aan
den mensch, als zijn schepsel en zijn onderdaan oplegt. Eeuw aan eeuw
is onder alle volk en natie in strijd gehandeld met één of meer van de
bepalingen, waarvan dit Verbond verzeld ging, maar nooit één oogenblik
is er sprake van geweest, dat daarom de zondvloed terug zou keeren.
Gods Verbond bleef en blijft nog, en evenzoo houden zijn ordinantién
tot op dezen oogenblik stand, geheel afgezien van de vraag of de mensch
er naar handelt. En dat nu desniettemin niet de vorm van een bloote
belofte of toezegging, maar de vorm van een verbond wordt gekozen, is
overmits geheel de openbaring Gods strekt, om het religieus besef in
den mensch op te wekken, en in alle religie een band, een verbinding,
een verbond tusschen twee personen intreedt, t. w. tusschen Hem, dien we
aanbidden zullen, en tusschen ons, van wie die aanbidding naar den
Eeuwige zal uitgaan. De verbondsvorm is niets anders dan de vorm der
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Religie. Waar het niet verder dan tot ordinantién komt, hebt ge een
wettische, hoogstens een ethische verhouding; maar van Gods verborgen
omgang, van religieuse vroomheid, van een zielsbetrekking tot den
Eeuwige komt de openbaring eerst met het Verbond.

Let er daarom wel op, dat de verordeningen die het Noachietisch Ver-
bond verzellen, niet in het verbond zelf zijn opgenomen. Ze staan er
wel bij, maar ze gaan er aan vooraf, en eerst als ze afgehandeld, geheel
afgehandeld en ten einde gebracht zijn, volgt er in vs. 8 een nieuw, op
zichzelf staand stuk, dat aanvangt met de woorden: ,,Verder zeide God
tot Noach en tot zijn zonen met hem, zeggende: Maar Ik, ziet, Ik richt
mijn verbond op met u en met uwen zade na u.” Natuurlijk mag hieruit
niet afgeleid, dat de verordeningen die voorafgaan, niets met het ver-
bond te maken hebben, of er niet meé in verband staan; dat toont heel
het hoofdstuk wel anders; maar niettemin blijft het een feit, dat deze
verordeningen en bevelen formeel niet in het verbond zijn ingelascht,
maar er buiten staan. Drie stukken moet ge hier dus wel onderscheiden.
Eerst wordt ons het voornemen Gods meegedeeld, in Gen. 8 : 21, 22,
Daar toch heet het: ,,De Heere zeide in zijn hart.” Dat is het eerste stuk.
Op dat eerste volgt dan het tweede in Gen. 9 : 1-—8, waarin ons de
toespraak van God aan de geredde menschheid wordt voorgelegd. En
daarna pas komt in vs. 9—17 het derde stuk: De oprichting van het
Noachietisch Verbond, niet anders inhoudende, dan dat God zich plech-
tiglijk tegenover al wat adem heeft verbindt, om tot aan de wederkomst
van Christus, geen algemeene verwoesting meer over deze aarde te
brengen, en deze belofte bezegelt in het teeken van den regenboog.

Laat ons daarom thans het Noachietisch Verbond voor een oogenblik
laten rusten, en nu het tweede stuk: Die toespraak van God Almachtig
aan de geredde menschheid van naderbij bezien. Die toespraak vol
majesteit, niet van den HEERE tot zijn eigen volk maar van den Schepper
des hemels en der aarde fot alle menschenkind, luidt aldus:

En God zegende Noach en zijne zonen, en Hij zeide tot hen: Zijt
vruchtbaar en vermenigvuldigt, en vervult de aarde.

En uwe vreeze, en uwe verschrikking zij over al het gedierte der
aarde, en over al het gevogelte des hemels; in al wat zich op den
aardbodem roert, en in alle visschen der zee; zij zijn in uwe hand
overgegeven.

Al wat zich roert, dat levend is, zij u tot spijze; Ik heb het u al
gegeven, gelijk het groene kruid.

Doch het vieesch met zijne ziel, dat is zijn bloed, zult gij niet eten.

En voorwaar, Ik zal uw bloed, het bloed uwer zielen eischen; van
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de hand van alle gedierte zal Ik het eischen; ook van de hand des
menschen, van de hand eens iegelijken zijns broeders zal Ik de ziel
des menschen eischen.

Wie des menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door den mensch
vergoten worden; want God heeft den mensch naar zijn beeld
gemaakt.

Maar gijlieden, weest vruchtbaar, en vermenigvuldigt; teelt over-
vloediglijk voort op de aarde, en vermenigvuldigt daarop.

Deze Goddelijke toespraak begint en eindigt met ,zegen te spreken”,
en sluit al het overige in dit kader van zegeningen in, Er staat niet: ,,En
God sprak tot Noach”, maar uitdrukkelijk: ,,En God zegende Noach en
zijne zonen.” Men doet uit dien hoofde aan de beteekenis van het gezegd
verhaal te kort, zoo men dit karakter van zegenende genade alleen in
vs. 1 en vs. 7 zoekt, en het uitsluit van wat daar tusschenin ligt. Slechts
zooveel mag toegegeven, dat in vs. 1 en 7 dit zegenende karakter meer
regelrecht uitkomt. Daar toch heet het: ,,Zijt vruchtbaar en vermenig-
vuldigt, en vervult de aarde”, en dan nogmaals in vs. 7: ,,Maar gijlieden,
weest vruchtbaar en vermenigvuldigt; teelt overvloediglijk voort op de
aarde, en vermenigvuldigt haar.” Wat nu tusschen deze beide recht-
streeksche zegenspreuken ingesloten ligt betreft: 1°, de zedelijke over-
macht die aan den mensch over al het gedierte wordt gegeven; 2° het
verlof om zich met het vleesch der dieren te voeden; 3° het verbod van
het eten van rauw vleesch met zijn bloed; 4° de instelling van de Over-
heid en het gebod van de doodstraf. Vier stukken die als uitingen van
genade zijn op te vatten, en eerst alzoo recht kunnen verstaan worden.

Acht personen stonden daar om het altaar, en die stonden er als één,
of wilt ge als vier gezinnen, met de vraag in het hart: Is nu de mensch-
heid in een enkele familie ondergegaan, of is het menschelijk geslacht
gered, en zal het menschelijk geslacht weer in menigte uitbreken? En het
antwoord was: In menigte, heel de aarde zou vervuld worden. En God
de Almachtige was het, die alleen die menschen scheppen kon, die her-
stelde menschheid uit de lendenen van die vier mannen kon doen voort-
komen, en alzoo het voortbestaan van ons menschelijk geslacht ver-
zekeren. Maar ook bekroop dit kleine hoopske menschen vreeze voor de
dierenwereld. In die dierenwereld staat een wilde, ruwe, vernielende
macht tegen den mensch over, en het blijft een der verrassendste uit-
komsten, dat die machtige dierenwereld er niet in geslaagd is, de toen
zoo kleine menschheid uit te roeien, Wat waren vier mannen tegenover
die menigte van dieren, waarvan één enkele leeuw of tijger genoeg was,
om den nog zoo slecht gewapenden mensch te overvallen en te vernielen !
Thans denken we in Europa aan die vreeze nauwelijks meer, en moet men
naar Azié of Afrika trekken, waar nog elk jaar duizenden en tien-
duizenden van menschen door tijgers en slangen vooral, vermoord worden,
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om de vreeze te verstaan, waarmee in vroeger tijden de dierenwereld den
mensch benauwd heeft. Qok in Europa huizen nog wel beren, en Dbij
strenge vorst worden ze in bergstreken nog wel overmoedig, en dalen
naar de vlakte af, maar dan staat aanstonds geheel een schare van
goede jagers, met uitmuntende geweren gewapend, tegen zulk een dier
over, en velt het, en de wolven die vooral het oosten van Europa nog
onveilig maken, schiet men dood van uit zijn sleé. Maar zoo was het
eertijds niet, zoo was het vooral niet in Noachs dagen. Het vraagstuk
om zich als menschenwereld tegenover de dierenwereld te beveiligen en
staande te houden, was toen het machtige probleem, dat van zelf op den
voorgrond trad, en het is nu met het oog op de benauwdheid en de
vreeze, die deswege ’s menschen hart deed ineenkrimpen, dat God na
den Zondvloed allereerst te dien opzichte ons menschelijk geslacht gerust-
stelt. Niet de dierenwereld zal ons menschelijk geslacht overmogen, maar
des menschen hand zal hooger dan de dierenwereld zijn. En dat dit zoo
is, ligt niet aan den mensch, maar komt den mensch toe van God, en dat
wel langs tweeérlei weg. Vooreerst hierdoor, dat God den mensch be-
gaaft met beleid en overleg, en hem vindingrijkheid schenkt, om den
leeuw te verschalken, en zich met juist treffend wapentuig tegen hem te
sterken. Maar ook ten tweede, doordien het God belieft om aan de
dierenwereld vreeze voor den mensch in te storten. In ruwe, vernielende
kracht gaat vooral het wilde dier den mensch zoover te boven, dat er
voor den mensch aan geen weerstand te denken zou zijn. Maar wat ge
in het sterke paard het duidelijkst ziet, t. w. dat het zich naar den
mensch schikt, voor den mensch zwicht, voor den mensch uit den weg
gaat, en zich ten slotte zoo met zijn meester vereenzelvigt, dat het niets
dan een verlengstuk van den mensch schijnt geworden te zijn, is een
algemeen verschijnsel, dat zich, zij het ook op minder duidelijke wijze,
toch merkbaar bij allerlei soort dieren openbaart. De leeuw uit het woud
zal op den buffel aanstonds toespringen, maar voor den mensch aarzelen.
Waar de mensch een wilde landstreek binnentrekt, geeft het wild ge-
dierte het al spoedig op, en trekt zich terug naar verder afgelegen oorden.
Hier hebben we dus te doen met een indruk, dien het dier van den
mensch ontvangt, en welke die indruk zou zijn, hing af van de verhouding
welke de Schepper, die beiden op aarde saambracht, tusschen mensch
en dier verordende. Zoo was het dus een genade, een goede gunste
onzes Gods, dat Hij, ,,de vreeze en de verschrikking des menschen” op
de dierenwereld legde. Niet de mensch had ze in zijn hand, maar ,ze
zijn door God in de hand der menschen overgegeven.”

Dat hierin nu genade spreekt, is niet alleen in dien zin te verstaan, dat
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het een voor den mensch gunstige beschikking was, maar ook zoo, dat
God door deze daad van genade de kwade gevolgen stuitte, die de
mensch door de zonde over zich gebracht had. In het paradijs is van
vreeze van den mensch voor de dierenwereld geen sprake. De dieren
komen tot Adam in stille gedweeheid, en hij aanschouwt ze en doorziet
ze, en noemt hun naam. Toen het plantenrijk nog geen doornen en
distelen voortbracht, dreigde er voor den mensch ook nog geen gevaar
van de zijde van de dieren. Maar toen door de zonde de vloek uitbrak
en de Goddelijke harmonie van het paradijs verbroken werd, toen ja,
sproten de doornen en distelen uit, en voer ook in het wilde dier de
moordzucht om den mensch te vernielen. Had dus God de Heere deze
moordzucht onbeteugeld laten werken, en ware de menschheid op die
wijze uitgemoord, zoo zou ons hierin slechts de gerechte straf over
onzen afval van God overkomen zijn. En dat nu God de Heere, in stede
van ons aan de natuurlijke gevolgen van ons eigen kwaad ter prooi te
laten, in zijn ontfermingen tot ons geslacht komt, en in deze worsteling
tusschen menschenwereld en dierenwereld, zich aan onze zijde tegenover
de dieren stelt, en de dieren met schrik en ontzetting voor den mensch
vervult, om omgekeerd aan dien mensch gevatheid en wakkerheid tegen-
over het dier te schenken, dat is meer dan goedgunstige beschikking,
dat is genade, omdat het, in weerwil van onze zonde, de gerechte straf
der zonde van ons afweert. Zelfs dat ook de vogelen des hemels en
de visschen der zee hierbij worden genoemd, is allerminst overbodig.
Nu nog heeft men overblijfselen ontdekt van vroegere vogelsoorten, die
als schrikkelijke monsters van reusachtige afmetingen schrik en ont-
zetting om zich moeten verspreid hebben, waar ze ook neerstreken;
dieren waarvan men nog de afgrijselijke afbeeldingen gereconstrueerd
heeft, en wier skelet ons nog huiveren doet. Daarom was het voor
Noach en zijn zonen, die van deze monsters zeker de traditie nog kenden,
noodig, dat ook de vogelen des hemels genoemd zouden worden, terwijl
ook de dieren uit de wateren moesten genoemd worden, opdat noch
haai noch krokodil noch eenig ander rivier- of zeemonster den mensch
met doodelijken angst voor zee en stroom zou vervullen.

Toch is hiermee de ordinantie Gods over de dierenwereld nog niet
voleind. Niet alleen toch, dat het Gode belieft, den schrik die den mensch
voor het dier beving, op het dier zelf over te brengen; maar Hij geeft
ook het dier aan den mensch fof spijze. ,,Al wat zich roert, zij u tot spijze;
Ik heb het u al gegeven, gelijk het groene kruid.” Deze verordening is
in het Noachietisch Verbond nieuw. In het paradijs was hier oorspronke-
lijk geen sprake van. Toen bestond de voeding der menschen in wat het
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plantenrijk aan edele vruchten bood, maar van vleeschvoeding ontdekt
ge geen spoor. Of men nu daarom recht heeft tot de bewering, dat de
mensch voér den Zondvloed geen vleesch zou genuttigd hebben, wagen
we te betwijfelen,

Reeds is het op zichzelf niet te gelooven, dat bij zoo verwilderden
toestand, als waarop de oniwikkeling van ons geslacht v66r den Zond-
vloed was uitgeloopen, alleen moeskruid en boomvrucht ’s menschen
voeding zou gebleven zijn. Doch wat meer zegt, ook de indeeling van
rein en onrein gedierte was reeds vdor den Zondvloed in zwang gekomen,
en bij de ordinantie over het vee dat in de arke moest opgenomen worden,
schikt God zelf zich naar die indeeling. Ook mag niet vergeten, gelijk
reeds onze vaderen opmerkten, dat Adam en Eva in het paradijs, na den
val, van Gods wege met schaapsvellen bekleed zijn, iets wat het slachten
van deze dieren onderstelt. En bij dit alles komt nu nog, dat na den
Zondvloed het eten van rauw, bloedig vleesch verboden wordt, een ver-
bod dat alleen zin heeft, zoo deze ruwe, barbaarsche wijze van doen
véor den Zondvloed veelvuldig voorkwam. De voorstelling, zelfs nu nog
door sommige geloovigen voorgestaan, alsof vodr den Zondvloed alle
menschen vegetariérs zouden geweest zijn, wijzen we daarom af. Doch
ook al was vroeger het eten van vleesch gangbaar, toch was de oor-
spronkelijke scheppingsordinantie, die den mensch het plantenrijk voor
zijn voeding aanwees, nog nimmer in dien zin aangevuld en uitgebreid.
En dit is het nu wat na den Zondvloed gebeurt. Het is God zelf, die na
den Zondvloed het gebruik van vleesch voor den mensch instelt. Er
staat toch niet: ,,Desnoods moogt ge het eten, maar beter is het, dat ge
er van aflaat”, maar zoo algemeen mogelijk: ,Het zij u tot spijze, Ik
heb het u al gegeven gelijk het groene kruid”, een zeggen, dat natuurlijk
op het paradijs terugsloeg. Want al ligt in deze verordening stellig niet
opgesloten, dat men vleesch eten moetf, zoodat zondigen zou, wie het
niet deed, toch is niet tegen te spreken, dat vleesch hier in één adem
met het groene kruid als gewone voeding voor den mensch wordt aan-
gewezen, zoodat wie hiertegenover een anderen regel gaat stellen, en
de vleeschvoeding als ongeoorloofd veroordeelt, wijzer dan God wil zijn,
en aan zijn Goddelijk recht, om te bepalen hoe het zijn zal, te kort doet.
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V1.

De ordinantién van het Noachietisch Verbond.

Doch het vieesch met zijne ziel, dat is zijn bloed,
zult gij niet eten. GEN. 9 :

In het plechtige woord, dat door den almachtigen God, na den Zond-
vloed tot de geredde menschheid, d.i. tot het gespaarde menschelijke
geslacht, is gesproken, volgt aanstonds op het recht den mensch ge-
schonken, om het dier te dooden en zich met zijn vleesch te voeden, een
tweetal ordinantién, dat strekt om, waar het leven van het dier wordt
prijs gegeven, juist omgekeerd het leven van den mensch te beschermen.
Ook de beteekenis dezer ordinantién moet derhalve thans in het licht
gesteld. En dan beginnen we met op te merken, dat men vaak deze beide
ordinantién ten onrechte verwart, met wat de Joden de Noachietische
geboden noemen. Volgens de Joodsche Schriftgeleerden toch zijn ,,de
Noachietische geboden” zeven in aantal, t.w.: 1° tegen de afgoderij,
2° tegen de hoererij, 3°, tegen Godslastering, 4% tegen moord, 5°. tegen
diefstal, 6° tegen het eten van bloed, en 7° tegen de anarchie, of, gelijk
zij het in stellenden zin titdrukten, over de verplichting, om een Overheid
in te stellen. Deze zeven geboden legden ze op aan de ,,proselieten der
poorte”, en schreven zelfs aan de waarneming dezer zeven geboden zekere
deelverkrijging aan de eeuwige zaligheid toe. Dat ze deze zeven geboden
,Noachietisch” noemden, hield echter volstrekt niet in, dat ze zich deze
zeven geboden voorstelden, als eerst aan Noach gegeven. Veeleer oor-
deelden ze, dat reeds zes van deze geboden in het paradijs aan Adam
waren opgelegd, en dat er ten tijde van Noach alleen het verbod van het
eten van bloed bij was gekomen. In zooverre echter ten tijde van Noach
het onvolledige zestal door de bijvoeging van dat zevende gebod volledig
was gemaakt, en alzoo het complete stel van ,zeven ordinantién” eerst
voor de nakomelingschap van Noach gold, gaven ze er den naam aan
van Noachietische geboden. Ter voorkoming van misverstand moest dit
hier opgemerkt; verder laten we ons echter met dit Joodsche verzinsel
niet in, en keeren alzoo aanstonds terug tot de beide ordinantién Gods,
die in Gen. 9 : 4, 5, 6 ons bericht zijn, en waarover de kerk gemeenlijk
veel te vluchtig heenleest. Die beide ordinantién zijn: 1°. dat het aan de
uit Noach gesproten menschheid verboden wordt, ,het vieesch met zijn
ziel te eten”; en 2% dat het aan dit vernieuwde menschelijk geslacht
wordt opgelegd den moordenaar met den dood te straffen; terwijl beide
ordinanti€n in onderling verband worden gebracht door wat het 5de vers



42 DE ORDINANTIEN VAN HET NOACHIETISCH VERBOND

zegt: ,,En voorwaar Ik zal uw bloed, het bloed uwer ziele eischen, van
de hand van alle gedierte zal Ik het eischen; ook van de hand des
menschen, van de hand van eens iegelijken zijns broeders, zal Ik de ziel
des menschen eischen.”

Staan we bij elk dezer beide ordinantién afzonderlijk stil.

De eerste ordinantie over het niet eten van het vieesch met zijn ziel
heeft aanleiding gegeven tot velerlei misverstand, en zelfs Calvijn, en op
zijn voetspoor onze meeste Gereformeerde uitleggers, hebben door een
min juiste opmerking, de kracht en de beteekenis van deze ordinantie
verzwakt. De Joodsche Schriftgeleerden namelijk gewenden zich ook
bij dit gebod, om niet de algemeene gedachte, die in deze ordinantie
school, op den voorgrond te stellen, maar om er een vormelijke uitlegging
aan te geven, die tot in het kleine afdaalde, en juist daardoor de zedelijke
strekking er van beperkte. Deze ordinantie, zoo waanden sommigen,
sloeg op de afschuwelijke gewoonte, die vooral bij enkele nomadische
herderstammen insloop, om een levend beest een stuk rauw vleesch uit het
lijf te snijden, en de verminkte plek weer te laten aangroeien. De titel van
het zevende van hun Noachietische geboden: Eber min Hachai, d. w. z.
lid van het levende, staat waarschijnlijk met deze uitlegging nog in
verband. De vormelijke beteekenis uitbreidende, werd er ten tweede een
verbod in gelezen tegen het opnemen in zijn spijze van eenig druppelken
bloed. En ten leste werd hieruit de regel afgeleid, dat God ons verbood
vleesch van eenig dier te eten, bij de slachting waarvan niet alle bloed,
volledig tot den laatsten druppel was weggeloopen.

De gewoonte die nu nog onder de Joden stand houdt, om een rund
of schaap zd6 te slachten, dat alle bloed volledig wordt afgescheiden,
dankt ten deele aan zulk eene opvatting van deze ordinantie haar oor-
sprong; en overmits ze deze gewoonte afleidden uit een Noachietisch
gebod, spreekt het vanzelf, dat ze deze wijze van slachting niet alleen
zelven moeten volgen, maar ook aan anderen ten eisch moeten stellen.
Alle andere wijze van slachting gaat, volgens deze Schriftgeleerden,
tegen een uitdrukkelijk verbod Gods in. Toen nu Calvijn en de zijnen
aan de uitlegging van dit verbod toekwamen, hebben ze wel deze Rabbi-
nistische uitlegging niet overgenomen, maar zagen ze toch in deze
ordinantie niet anders dan een ceremonieel gebod, dat als zoodanig
slechts een voorbijgaand en opvoedend karakter droeg. En hieraan is
het toe te schrijven, dat zij, in hun natuurlijken afkeer van alle superstitie
en werkheiligheid, de geldigheid van deze ordinantie onder de Christelijke
bedeeling niet toegaven, en zichzelven alleen gebonden rekenden aan
het algemeene gebod, dat ruwheid en barbaarschheid veroordeelt. Te
midden van den fellen strijd, die destijds op kerkelijk en staatkundig
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gebied woedde, ontbrak de tijd, om volledig in de beteekenis van het
Noachietisch Verbond in te dringen; en reeds het vermoeden dat men
ook hier zeker werkheilig bedrijf op het spoor was, verleidde er onge-
merkt toe, om ook hier de bekende onderscheiding tusschen het ceremo-
nieele en het moreele in het gebod te maken, die wel bij het Verbond
der schaduwen, maar niet bij het Noachietisch Verbond thuis hoort. Niet
in het paradijs noch ook bij Noach, maar eerst bij Israél is de Dienst
der schaduwen ingetreden, en wel op dat bepaalde oogenblik, toen het
sacrament der Besnijdenis is ingesteld. Dientengevolge was bij Israél
heel de Dienst een afschaduwing in symbolischen vorm van de geestelijke
waarheid, die in Christus komen zou. Hiervan echter vindt ge bij het
Noachietisch Verbond niets. Dit verbond doelt niet op een eeuwig maar
op een tijdelijk goed. En de belofte van dit verbond is door Christus
z00 weinig opgeheven, of door zijn komst vervallen, dat wij nu nog, na
achttien eeuwen, roemen in de zekerheid, dat geen zondvloed meer de
aarde verderven zal. Het duidelijkst ziet ge dit in het teeken des Ver-
bonds. De teekenen van het Israélietisch Verbond, t. w. Besnijdenis en
Pascha, zijn afgeschaft en weggevallen, maar het teeken van het Noachie-
tisch Verbond schittert nog heden in het zwerk. We aarzelen dan ook
geen oogenblik, om deze ceremonieele opvatting van Calvijn te laten voor
wat ze is, en de duurzame geldigheid van deze ordinantie te maintineeren.

Het standpunt, waarop ge u daarbij hebt te plaatsen, is door niemand
juister dan door Calvijn zelf aangegeven. Bezit ge uit uzelf, d.i. van
nature het recht, om een dier dood te maken en op te eten? Of anders
gezegd, volgt uw recht om een dier te dooden en tot spijze te gebruiken
uit de schepping, al dan niet? Dit nu ontkent Calvijn, en hij doet dit
volkomen terecht. Het dooden van een dier is een daad van geweld, die
tegen het ons ingeschapen besef indruischt. Nog protesteert tegen het
wreede van zulk bedrijf de eerst opkomende gewaarwording van ons
hart. Vooral de vrouw blijft krachtens dit besef tot aan haar dood toe
afkeer van alle dooden van een dier gevoelen. Menig vleeschhouwer werd
door het gestadig onderdrukken van dien tegenzin zelfs in de zenuwen
aangetast. De vegetariérs vinden in dit protest onzer natuur steun. En
hoe fijner en edeler onze ontwikkeling wordt, hoe pijnlijker het ons aan-
doet, indien we zelven geroepen worden, om een schaap ter slachting te
leiden. Bij de jacht gevoelen velen dit minder, omdat het dooden dan of
na worsteling 6f op zeer verren afstand geschiedt. Maar in het gemeen
genomen, is het aan geen twijfel onderhevig, of van nature deinzen we
voor vergieten van bloed ook bij het dier terug. Reeds het zien van bloed
heeft op zich zelf iets aangrijpends. Evenmin kan uit het eigendomsrecht
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het recht tot het dooden van het dier afgeleid. Zoo is wel beweerd, en
op gelijken grond het recht van den slavenhouder om zijn slaaf, en het
recht van den vader om zijn kind te dooden, staande gehouden; maar
natuurlijk berustite heel deze pretentie op een cirkelredeneering. Eerst
verklaarde men het eigendomsrecht voor absoluut, dat is voor een recht
zonder grenzen, en daarna deelde men slaaf, kind en dier onder het
eigendom in, waarover de wilkeur van den eigenaar grenzenloos be-
schikte. Daar echter, om ons nu tot het dier te bepalen, de eerste eigenaar
de dieren vond en opving, en bij de voortteling van de dieren, ook al
wordt ze door den mensch beperkt of uitgebreid, toch het leven nooit
aan den mensch, maar aan God moet dank geweten, zoo heeft over dat
leven, 60k der dieren, alleen Hij te zeggen, die het schiep en gaf. Zonder
het zoo breed te betoogen, geeft dan ook Calvijn toe, dat de mensch
ten deze geen enkel recht zou bezitten, indien de Heere het hem niet
uitdrukkelijk had toegekend. De toekenning van het recht om dieren te
dooden en zich met hun vleesch te voeden, erlangt alzoo het karakter
van een, niet natuurlijke, maar positieve ordinantie. En hierin juist ligt
de beweegreden, waarom de toekenning van dit recht nu ook aan een
beperkende bepaling verbonden werd. Ge zult een dier mogen dooden,
en er u mee voeden; edoch onder één beding, en dat beding is, dat ge
in uw ruwheid en barbaarschheid niet den eerbied uit het oog zult ver-
liezen, dien ge aan Mij als den Schepper van het leven van dat dier
verschuldigd zijt.

Er staat dan ook niet, dat ge geen bloedig vieesch moogt nuttigen;
neen, het bloed wordt pas in de tweede plaats genoemd, en wat in de
ordinantie op den voorgrond wordt geplaatst is, dat ge ,,het vieesch niet
met zijn ziel” zult eten. Die ,,ziel” nu beduidt hier niet zeker ,geestelijk
wezen” in het dier, maar kortweg zijn leven, datgene wat in het dier is,
zoolang het leeft, en er uit verdwijnt, als het gedood is. Het is alzoo uw
God, wiens macht alleen ook aan het dier het leven schenkt, die van u,
die aan een dier het leven wel kunt onfnemen, maar niet geven, door zijn
ordinantie afeischt, dat ge met het eten van het gedoode dier wachten
zult, totdat het leven er uit verdwenen is. Gij moogt het dier dooden;
maar dan moet ge stille zijn, tot alle leven uit het dier geweken zal zijn,
tot de ziel er niet meer in is, en eerst als het nu vleesch zonder ziel is
geworden, dan moogt gij het voor u tot spijze nemen. Het is daarom een
zeer ernstige vraag, of het drinken van warm dierenbloed, gelijk dit in
onze dagen door sommige artsen wordt voorgeschreven, niet tegen deze
stellige ordinantie Gods indruischt.

Van dit leven van het dier nu, of gelijk de Schrift het noemt, van die
Ziel van het dier, wordt nu gezegd, dat ze in zijn bloed is. Natuurlijk niet
alsof dat bloed zelf die ziel ware, want dat bloed is straks geronnen en
ontbindt zich. Er is alleen meé uitgesproken, dat binnen in het lichaam,
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dat bloed de hoofdgeleiding voor de levensbeweging is. Het leven, d. i. de
ziel, is anders in heel het lichaam, en de Schrift zelve leert ons, dat ook
waar alle bloed in het lichaam blijft, toch de ziel door den laatsten
ademtocht van den stervende uitgaat. Het bloed komt dus hier alleen
voor, als de voornaamste en voor ons 00g meest sprekende en tastbare
geleiding van het leven. Is nu dat dier pas gedood, en vloeit het warme
bloed uit de wonde, dan zal de mensch voor dat bloed uit den weg
treden. Tot spijze kan dat vleesh dan eerst worden als het dier weg is,
en er niets dan stof, gereed tot ontbinding, overblijft. Uit dien hoofde
nu is het deze ordinantie naar de letter waardeeren, maar naar den
geest dooden, indien men de ziel, het leven uit het oog verliest, en angst-
vallig aan het bloed blijft hechten, alsof het eten van een stuk gekookt
of gebraden vleesch, waar nog enkele druppelen bloed bij het snijden uit
ontsnappen, ons schuldig voor God zou stellen. Wie zoo oordeelt, verliest
den eerbied voor God als Schepper van het leven of van de ziel van het
dier, geheel uit het oog, en blijft aan de stoffelijke elementen van het
bloed hangen. Hij leest alsof er stond: ,,Doch het vleesch waarin nog een
druppel bloed is, zult gij niet eten”, en vergeet dat er heel anders staat:
»Doch het vleesch met zijn ziel, die in het bloed is, zult gij niet eten.”
Want wel staat er in onze overzetting: ,,dat is, zijn bloed”, maar die
beide woorden: dat is staan niet in het oorspronkelijke, en zijn daarom
cursief gedrukt. Hierbij houden we zeer wel in het oog, dat in Lev. 17: 14
enz. onder de Bedeeling der schaduwen niet alleen het eten van vef, maar
ook van bloed (Lev. 3 : 17; 7 : 26 enz.) verboden was, maar dit was
geheel in overeenstemming met den dienst der schaduwen onder Israél,
die in alles vormelijk en uitwendig bepaald moest zijn. Doch juist de
bepaling in Lev. 3 : 17: ,geen vet noch bloed zult gij eten”, toont op
overtuigende wijze, juist door de bijvoeging van het vet, dat we hier
volstrekt niet met de ordinantie aan Noach, maar met een Levietische
bepaling te doen hebben. Deze nu gold voor de Joden tot op Christus,
maar is onder de Bedeeling des Nieuwen Testaments vervallen.

Nu zal de aanleiding tot deze ordinantie wel geweest zijn, dat in
Noachs omgeving vé6r den Zondvloed niet zelden rauw vleesch met het
nog warme bloed werd verslonden. Dit nu is goed voor een roofdier,
maar niet voor een mensch. Het roofdier valt zijn prooi aan, en zet er
klauw en tanden in. En zoo ook doet de verdierlijkte mensch, die waant
zelf een eigen recht op het dier te hebben, het daarom aanvalt, neervelt
en verslindt. En tegen dien onheiligen en dierlijken toestand stelt God
nu een toestand van orde over. Van een orde, waarin de mensch het
recht op het dier, het recht om het te dooden en zijn vleesch tot spijze te
nemen, ontvangt van Hem, wiens dat dier is, en die aan dat dier het
leven gaf. Maar die orde is dan ook een orde, waarin de mensch het
dier doodt, in den naam zijns Gods, de oppermacht van zijn Schepper
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over dat dier eerbiedigt, en het deswege dan eerst tot spijze neemt, als
het leven er geheel uit geweken is, en het vleesch dat eerst met de ziel
was, nu vleesch zonder de ziel is geworden. En overmits nu voor het
gewoon gebruik dit feit geconstateerd is, zoodra het bloed is afgevloeid
en de levenswarmte dientengevolge verdwenen is, wordt die voorafgaande
afvloeiing van het warme levensbloed als eisch gesteld.

Is hiermee over de eerste ordinantie genoeg gezegd, een ordinantie, die
in deze heilige beteekenis uiteraard ook voor ons nog geldt; gelden
blijft tot aan het einde der wereld; en gehoorzaamd zal worden door een
ieder die God als Schepper eert, en Hem vreest als den eenigen Schenker
van alle leven, dan komen we nu tot vs. 5, dat den overgang tot de
tweede ordinantie vormt. Dit vers luidt aldus: ,,En voorwaar, Ik zal uw
bloed, [het bloed] uwer ziel eischen; van de hand van alle gedierte zal
Ik het eischen. Qok van de hand des menschen, van de hand eens iege-
lijken zijns broeders zal Ik de ziel des menschen eischen.” Deze woorden
gaan allereerst in tegen wat men noemt het Kannibalisme, d. i. tegen de
afgrijselijke gewoonte, die, helaas, nog bij tal van volkeren bestaat, om
het vleesch van een gedood mensch te eten. In drie werelddeelen, in
Afrika, Australi& en op een enkel Aziatisch eiland houdt die schrikkelijke
usantie nog altoos stand; vroeger was ze nog veel algemeener, voor den
Zondvloed heeft ze ongetwijfeld evenzeer gewoed; en niet te noemen is
het aantal van menschelijke lichamen, die op zulk een wijs, alsof het
lijken van dieren waren, stukgehouwen, en of rauw of gebraden door
menschen verslonden zijn. De berichten, door reizigers en zendelingen
daarover meegedeeld, doen u de haren te berge rijzen. Zelfs winkels van
menschelijk vleesch waren tot voor korten tijd geen zeldzaamheid. Welnu,
dit Kannibalisme is een nadoen van wat het dier doet, en daarom staan
in vs. 5 die beide saamgevoegd: ,,Uw bloed zal Ik eischen van de hand
van alle gedierte en van de hand des menschen.” Het wilde dier doodt
den mensch, niet uit nijd of in toorn, maar om hem als zijn prooi te ver-
slinden. Zoo doodt het ééne dier het andere, en zoo ook doodt het dier
den mensch, alsof ook de mensch een dier ware. Op die verslindingswoede
van het dier drukt nu de mensch het zegel en de mensch wordt metterdaad
als een dier, zoo dikwijls hij als kannibaal een mensch doodt om hem als
prooi te verslinden. Op die wijs wordt de grenslijn tusschen het gedierte
en ons menschelijk geslacht uitgewischt. De mensch wordt als een eigen
diersoort in het dierenrijk ingeschakeld, en dezelfde theorie, die de
Darwinisten thans philosophisch prediken, is door de Kannibalen bij hun
helsche bacchanalién reeds voor eeuwen in de practijk gebracht.

Hier moest dus een dam worden opgeworpen. De diepgaande tegen-
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stelling tusschen ons menschelijk geslacht en de dierenwereld moest tegen
verzwakking en verflauwing gevrijwaard. En dit te meer nu aan den
mensch het recht was toegekend, om dieren te dooden en tot spijze te
nemen. Daartoe nu strekt allereerst de ordinantie van het ,niet eten van
het vleesch met zijn ziel”. Hierin toch ligt juist onderscheid, of een tijger
of wel dat een mensch een os tot spijze kiest. De tijger verslindt dien os
met zijn ziel, de mensch neemt hem eerst tot spijze als de ziel er uit
geweken is. De tijger rooft prooi en kent God niet, de mensch maakt
gebruik van een door God hem verleend recht, maar eert tegelijk den
Schepper en den Schenker van het leven, door te wachten tot het leven
verdween.

Maar door vs. 5 komt hier nu een tweede dam bij. Daaruit dat de
mensch van God het recht ontvangt, om het dier te dooden, en, nadat
alle leven er uit geweken is, tot spijze te nemen, volgt nog geenszins,
dat nu ook op zijn beurt het dier recht ontvangt om den mensch te
verslinden, of ook de mensch om zijn medemensch op te eten. Integen-
deel, aan beide wordt dat recht uitdrukkelijk ontzegd. Geen dier mag
een mensch verslinden, en geen mensch mag een medemensch tot spijze
nemen. En wel zal dit desniettemin plaats hebben, maar God zal al dit
vergoten bloed opeischen.

Op wat wijze God in de dierenwereld dit zijn oordeel uitoefent, is er
niet bijgezegd. Over de woorden: ,Ik zal uw bloed eischen van de hand
van alle gedierte”, kan men deswege niet dan gissingen uiten, waarop
ons volgend artikel terugkomt. En wat aangaat het afeischen van het
vergoten menschenbloed van de hand des moordenaars, dit komt ter
sprake bij de uitlegging van vs. 6. Ditmaal volstaan we derhalve met op
te merken, dat, wel bezien, geheel de ordening die God voor Noachs
nakomelingschap instelt, haar uitgangspunt vindt in de tegenstelling
tusschen mensch en dier. Dit was metterdaad de eerste tegenstelling,
waarin deze acht ,kinderen der menschen” die uit de arke kwamen, zich
feitelijk geplaatst vonden, en van die eerste en meest natuurlijke tegen-
stelling gaat nu geheel de Goddelijke onderwijzing uit. Dat, gelijk Keil
en anderen beweren, in deze ordinantie reeds een heenwijzing op het
zoenoffer van Isra&l zou schuilen, komt uit dien hoofde weinig aanneme-
lijk voor. Veel treffender oordeelt Calvijn, dat doel en toeleg van deze
ordinantie is, om het menschelijk karakter der menschelijke samenleving
te verzekeren, ook al geven we toe, dat (mits dan in omgekeerden zin)
de offerdienst onder de Bedeeling der schaduwen zich juist deswege in
het vergieten van het bloed concentreerde, omdat in het verschil tusschen
bloed en bloed de geheel onderscheiden waardij van mensch en dier
gegrond ligt.
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VIL.

De bescherming van ’s menschen leven.

Indien iemand in de gevangenis leidt, die gaat zelf
in de gevangenis; indien iemand met het zwaard
zal dooden, die moet 2elf met het zwaard gedood
worden. Hier is de lijdzaamheid en het geloof der
heiligen. OPENB. 13 : 10.

Dat het aan Noach gegeven gebod niet alleen in de eerste plaats,
maar zoo goed als uitsluitend den moord wraakt, is in overeenstemming
met ’s menschen aard en historie. Die historie toch verhaalde hoe het bij
Kain en Abel bijna onverwijld tot moord gekomen was, en die aard des
menschen maakt, dat in de bescherming tegen moord tegelijk de be-
scherming van heel ons menschelijk bestaan gegeven is. Het gevaar, om
uitgemoord te worden, was toentertijd voor ons menschelijk geslacht zelfs
zeer groot. Aan vier manspersonen hing na den Zondvloed heel onze toe-
komst, en hoe licht kon dan niet een aanval van het wild gedierte, moord
na broedertwist, of ook dood door ziekte dat viertal hebben weggenomen.
Een angst die hen te eer bekruipen moest, nu ze zoo pas het ontzettend
schouwspel hadden aangestaard, hoe op acht zielen na, heel het mensche-
lijk geslacht in den vloed verdronken was. Hoe gemakkelijk ware bij die
duizenden en tienduizenden huisgezinnen ook dat ééne huisgezin van
Noach niet mee bedolven onder de wateren, en dan ware ons menschelijk
geslacht weg geweest. Na een schipbreuk waarbij zoo goed als allen ver-
dronken, gevoelt de ééne man die er het leven afbracht, althans den
eersten tijd, het leven als zulk een precair en angstig bezit. Zelfs na een
geweldige epidemie blijft die angst voor het bedreigde leven maanden
lang in het hart der overblijvenden zitten. De spanning die op een grooten
oorlog volgt, is alsmede uit gelijksoortigen angst te verklaren. En wat
moet het dan wel in die ééne familie van Noach geweest zijn, die heel
de wereld hadden zien verdrinken, en nu alleen, en eenzaam en verlaten
op een half verbrijzelde wereld stonden, en straks van het snel aan-
groeiend wild gedierte weer het ergste te vreezen hadden. Een ordinantie
Gods, gelijk hier uitging, die als een schild het leven der menschen
dekken komt, zoo tegen het wild gedierte als tegen menschelijke moord-
zucht, was derhalve geheel actueel, d.i. paste volkomen op den toestand,
en moest voor alle dingen een bemoedigende en vertroostende uitwerking
hebben. Er blijkt genoegzaam uit, hoe ook v66r den Zondvloed het leven
der menschen dikwijls, door een aanval van het roofdier of door moord
werd afgesneden, en hoe het noodzakelijk was, dat de belofte van geen
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algemeenen dood door een zondvloed meer over de aarde te zullen
brengen, aangevuld werd door een ordinantie Gods, die ook het omkomen
door het roofdier en door moord temperde. Dusver waren drie factoren
werkzaam geweest, om de menschen van den aardbodem te doen ver-
dwijnen: het roofdier, moord, en de zondvloed. Voor die drie factoren
zat er de schrik in, en het is nu tegen die drie factoren dat God het
geslonken menschelijk geslacht in veiligheid stelt. Tegen den Zondvloed
door zijn belofte, tegen het roofdier door zijn ordinantie, en tegen moord
door zijn gebod.

»Van de hand van alle gedierte zal 1k het bloed des menschen eischen”,
is de ordinantie Gods, die zelfs nog aan het gebod tegen den moord
voorafgaat. Van veel gewicht is hierbij natuurlijk de vraag ,of we ons den
Zondvloed hebben voor te stellen als over heel den aardbol of alleen als
over het bewoonde gedeelte er van uitgestrekt. Natuurlijk is uit hetgeen
we in Gen. 7 : 23 lezen: ,,Alzoo werd verdelgd al wat bestond, dat op den
aardbodem was, van den mensch aan tot het vee”, niets af te leiden. Als
we in Joh. 12 : 19 de klacht der Joodsche hiérarchie vernemen, ,,dat heel
de wereld Jezus nagaat,” komt het niemand in den zin dit op te vatten,
als bedoelden de Sanhedrinisten hiermeé te zeggen, dat de inwoners van
den ganschen aardbodem Jezus nagingen. Als er in Joh. 21 : 25 staat,
dat de wereld de geschreven boeken niet zou kunnen bevatten, vat
niemand dit letterlijk op. Het zeggen van Klaagl. 4 : 12: | Al de inwoners
der wereld zouden niet geloofd hebben, dat de tegenpartijder tot de
poort van Jeruzalem zou ingaan,” beduidt volstrekt niet, dat, hoofd voor
hoofd, alle levende ziel aan alle oorden der wereld, één opinie over de
sterkte van Jeruzalems vesting had; maar alleen, dat wie er omheen
woonden, en er in gewoond hadden, in de meening verkeerden, dat Jeru-
zalem onneembaar was. Reeds uit deze enkele voorbeelden ziet men
derhalve, dat zulke zegswijzen in de Heilige Schrift volstrekt niet nood-
zakelijkerwijze in den ruimsfen zin behooren verstaan te worden, maar
zeer dikwijls in den engsten zin moefen worden genomen. ,Heel de
wereld gaat hem na’” beteekent: Heel de wereld voor zoover ze met hem in
aanraking komt. Dat ,,heel de wereld de geschreven boeken niet zou kunnen
bevatten” wil zeggen, dat er op de toenmalige boekenmarkt geen plaats
voor zou geweest zijn; en met ,,al die inwoners der aarde, die Jeruzalem
voor een onneembare vesting hielden”, zijn alleen zij bedoeld, die het
gerucht van Jeruzalems sterkte hadden opgevangen. Het kan dus zeer
wel zijn, dat ook in het verhaal van den Zondvloed met zulke algemeene
uitdrukkingen alleen dat deel der wereld bedoeld is, dat voor Noach mee-
rekende, of ook waar menschen woonden. Hoogstwaarschijnlijk was des-
Gemeene Gratie I 4
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tijds nog alleen het midden van Azié bewoond, en is die bewoonde streek
geheel onder de wateren bedolven geworden, maar zonder dat hieruit volgt,
dat ook de andere kant van onzen aardbol, dien we nu Amerika noemen,
onder den vloed is ondergegaan. Het kan wel zoo geweest zijn, maar het
volgt er niet uit. En dit nu zoo zijnde, doet de ordinantie Gods tegen het
roofdier eer vermoeden, dat er geen algeheele uitdelging had plaats ge-
grepen. Indien toch op dat oogenblik alle wilde dieren waren uitgestorven,
op die eenige paren na, die in de arke gered waren, zoo is het niet wel in
te zien, welk gevaar den mensch van de zijde der wilde dieren zou bedreigd
hebben. Dan toch zouden ze volkomen in de macht van Noach en zijn
zonen geweest zijn. Ze hadden ze in kooien of stallen opgesloten, en niets
dwong hen ze los te laten, terwijl ze met de geworpen welpen naar goed-
vinden hadden kunnen handelen. Bij de onderstelling alzoo, dat alle
overig wild gedierte, behalve de enkele exemplaren die in de arke waren,
door den vloed zouden zijn weggestorven, laat zich niet wel verklaren,
hoe zich zeker angstgevoel voor het roofdier van den mensch zou hebben
meester gemaakt. Zooals wij in onze dierentuinen deze dieren aanzien
zonder angst te kennen, zoo zouden ook Noach en zijn zonen op de
opgesloten leeuwen en tijgers hebben gezien, en de arke met haar stevigen
bouw zou als bewaarplaats van het roofgedierte hebben kunnen dienst
doen. Niets toch gebood ze los te laten, en daardoor levensgevaar voor
vrouw en kroost te doen ontstaan. Verklaarbaar wordt de ordinantie
tegen het roofdier dus alleen dan, als men aanneemt, dat de uitdelging
alleen sloeg op die gedeelten der aarde, waar de mensch reeds woonde,
en niet op de overige deelen van den aardbodem. Daar was het roofdier
dan blijven vooribestaan, en van daar uit kon het, na het afvloeien der
wateren, weer in de streek die Noach bewoonde zijn inval doen.

Hoe nu die woorden: ,,Van de hand van alle gedierte zal Ik het bloed
des menschen eischen” te verstaan zij, is niet zoo gemakkelijk uit te
maken. Slechts zooveel kan gezegd, dat het niet stuk voor stuk bedoeld
is, alsof elk bepaald roofdier, dat een mensch te lijf ging, bij manier van
straf voor die daad gedood zou worden. Tegen zulk een uitlegging verzet
de tekst zelf zich. Van den mensch toch staat er uitdrukkelijk bij: ,,Van
de hand eens iegelijken zijns broeders”, en aldus hoofd voor hoofd; maar
bij het roofdier staat niet: ,Van de hand eens iegelijken diers”, als ware
het ,,;stuk voor stuk” bedoeld; maar in het algemeen: van alle gedierte.
Dit laat derhalve ook de andere uitlegging toe, dat elke diersoort, die zich
aan den mensch zou vergrijpen, zich hieraan haar eigen dood zou eten.
Door dit voorzienig bestel Gods zou de loop der dingen zoo geregeld
worden, dat de diersoorten, die den mensch ontzagen en dienden allengs
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zouden toenemen en winnen in beteekenis, en dat omgekeerd de dier-
soorten, die des menschen bloed vergoten, zouden uitgeroeid worden.
Feitelijk is dan ook zoo de loop der historie geweest, en nu reeds is alle
roofdier uit geheel de bewoonde wereld, in enger zin, teruggedrongen;
en houdt zich nog enkel in bergachtige streken en in de wouden
staande.

En dit doel is nu bereikt, doordien God tweeérlei deed: ten eerste den
mensch wapenen met heldenmoed, vernuft en wapentuig, om het roofdier
te kunnen overmeesteren; en ten andere door aan het roofdier een schrik
in te boezemen, zoodat het zich bij de nadering van den mensch terug-
trekt. Vooral bij den dierentemmer komt dit sterk uit. Deze feiten nu
erkent ook de historieschrijver, die buiten God rekent. Het roofdier is
teruggedrongen, en ondergang is zijn toekomst. Doch waar op die wijs
enkel de feiten worden erkend, geeft de Schrift ons meer. Zij toch ont-
dekt ons, hoe er ook achter en in deze feiten een Goddelijke rechts-
bedeeling werkt, die het vergoten bloed des menschen op het roofgedierte
wreekt. Zij die door tijger of beer aangevallen, in bange vertwijfeling
bezweken en in hun klauwen omgebracht zijn, hebben stervende, toen er
niemand was die hielp, nog naar God geroepen, als om wrake over den
gruwel die hen ten onder bracht. En terwijl nu de gewone historie er
niets van gevoelt wat er op zulk een oogenblik in het slachtoffer omging,
en alleen het feit van zijn dood constateert, toont de Schrift ook het
mysterie te kennen, dat achter den sluier van het zichtbare werkt, en
zegt ons deswege, dat ook de snoodheid van het roofdier door God
Almachtig aan dat roofgedierte vergolden wordt.

Niet dus aan het roofdier zal het gelukken, om den mensch te doen
verdwijnen, maar de mensch zal, als wrake voor het vergoten bloed, het
roofgedierte voor zich uitdrijven. Maar hiermee is het leven des menschen
nog niet gered en gedekt. Niet minder ernstig toch is het tweede gevaar,
dat de menschheid in onderlingen moord zichzelve verniele. Nog tot voor
korten tijd was het in Afrika’s binnenland regel, dat de ééne stam in
het najaar den anderen overviel, en de stam die overwon moordde dan
gemeenlijk den overwonnen stam uit, of verkocht de gevangenen als
slaven. Zoo werden keer op keer geheele stammen uitgemoord, en hadden
er slachtingen plaats op een schaal, die u ijzen doet, als ge er van leest.
Zelfs in het verslinden van zijn slachtoffer deed men voor het roofdier
niet onder.

Vandaar dat nu op de ordinantie over het roofdier, in de tweede plaats
het gebod tegen den moord komt, en dat wel in deze bewoordingen: dat
God eischen zal de ziel des menschen van de hand eens iegelijken zijns
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broeders. Van het roofdier stond er, dat God het bloed des menschen
eischen zou van de diersoort; maar hier dat Hij de ziel des menschen
eischen zal van de hand eens iegelijken zijns broeders. Op beide ver-
schillen dient gelet. Al geven we toch toe, dat de samenhang tusschen de
ziel en het bloed zeer nauw is, en dat het ééne woord vaak in de plaats
van het andere gebezigd wordt, toch neemt dit niet weg, dat wel terdege
op het onderscheid dient gelet te worden, waar beide in eenzelfde vers
op onderscheiden manier voorkomen. En nu is het opmerkelijk, dat bij het
roofdier alleen van bloed, maar bij den moordenaar van de ziel gesproken
wordt. Het bloed is de drager van de ziel, de ziel is het leven dat in het
bloed schuilt. Waar enkel van het bloed gesproken wordt, doelt dit dus
meer op het uitwendige, gelijk dan ook het roofdier vaak het bloed op-
zuigt. Bij den mensch die moordt, wordt de zaak daarentegen dieper
genomen. Hij maakt zich willens en wetens niet alleen schuldig aan het
vergieten van bloed, maar, soms zelfs zonder het vergieten van bloed,
aan moord der ziel, d. i. aan uitdooving van het leven des menschen, gelijk
dit door vergiftiging, worging en anderszins gedurig plaats grijpt. Het
roofdier moordt om spijs te hebben, en aast dus op het bloed; maar de
mensch is veel slechter, en hem is het vaak te doen, om het genot, dat
hij zijn slachtoffer ziet lijden en sterven, ten einde hem weg te doen uit
het land der levenden, of alleen uit haat en wraakzucht om hem te ver-
moorden. Even eigenaardig als het dus was om bij het roofdier van het
bloed te spreken, even natuurlijk is het dat bij den mensch niet het bloed,
maar de ziel des menschen genoemd wordt. Het dier weet van geen ziel
af, en dorst alleen naar het bloed; voor den mensch daarentegen is dat
bloed slechts het middel, om den mensch aan zijn ziel, d.i. aan zijn
leven te komen. De wortel van den doodslag ligt niet in een jagen op
aas, maar in haat en nijd. Die zijn broeder haat is een doodslager.

En even opmerkelijk is de fweede bepaling: van de hand eens iegelijken
zijns broeders, d. w. z. van de hand van een iegelijk moordenaar, hoofd
voor hoofd, afzonderlijk, omdat hij de broeder van den vermoorde is, en
dus de vermoorder zijns broeders. Kennelijk slaat dit op Kain en Abel
terug. Daar waren het twee broeders, waarvan de één den ander ver-
moordde, en juist het feit dat het een broedermoord was, verhoogt den
gruwel er van voor ons menschelijk besef. Doch nu zegt de Heere, dat
ditzelfde booze karakter aan allen moord kleeft, want dat al wat mensch
heet door één gemeenschappelijken broederband verbonden is. Kainvraagt:
,Ben ik mijns broeders hoeder ?” maar God stelt daartegenover de ordi-
nantie, dat een iegelijk mensch over het leven van zijn medemensch, omdat
hij zijn broeder is, waken zal. Een mensch die een medemensch vermoordt,
is dus een onmensch, die waar hij hoeden moest verdelgt, en waar hij be-
schermen moest verdoet. En overmits uit dien hoofde elke moord in het
somber licht van den broedermoord komt te staan, daarom zegt de Heere
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tot Noach en tot zijn zonen: ,ik zal de ziel des menschen eischen van
de hand van een iegelijken zijns broeders.”

Hierin nu ligt op zichzelf het gebod van de doodstraf nog niet. In
deze woorden toch is uitsluitend sprake van hetgeen God zegt, dat Hij
doen zal. De parallel met hetgeen over het roofdier gezegd is, mag
daarom niet uit het oog worden verloren. God zal het bloed van den
vermoorde van het roofgedierte, en de ziel van den vermoorde van een
iegelijken moordenaar afeischen. Is nu bij het roofgedierte hier geen
sprake van een rechterlijke thuiszoeking door den mensch, maar van een
wrake die God volvoert in zijn voorzienig bestel, dan eischt de saam-
hang, dat men hetzelfde ook toepasse op hetgeen van den moordenaar
gezegd wordt. Qok van hem wordt hier alleen verklaard wat God doen
zal. God zal de ziel van zijn slachtoffer van hem afeischen; en zal dit
doen door zijn voorzienig bestel. Verder gaat dit vers niet, en Calvijn had
volkomen gelijk, toen hij hier sprak van de verborgen ,,daad Gods”. Ook
onze Kantteekenaren spreken van de doodstraf, die de Overheid voltrekt,
eerst bij het volgende vers. Wat hier staat van het ,,afeischen van de ziel
van den vermoorde van de hand des moordenaars” moet dus op zichzelf
verklaard, en slaat terug op wat ons vermeld staat, dat ,,de stemme des
bloeds van Abel riep van uit den aardbodem”, en ziet evenzoo op wat
we elders lezen van het bloed der martelaren dat roept van uit de puin-
hoopen der van God gevloekte steden (Openb. 6 : 10, en elders). Niet
één enkel mensch is ooit vermoord of God wreekte zijn bloed, of zal het
wreken. Dit nu geschiedt op onderscheidene manier. Vaak al aanstonds
door den doodelijken angst die den moordenaar in de ziel wordt gewor-
pen, en die hem van die ure af de rust en den vrede en de vreugde zijns
levens rooft. Meer dan één moordenaar gaf ten slotte zichzelf aan, omdat
hij de wroeging zijner consciéntie niet kon uithouden, en letterlijk dorstte
naar straf, om den vrede van zijn gemoed te herwinnen. Wat moordenaars,
die hiertoe niet kwamen, en die evenmin ontdekt werden, levenslang door
die gewetenswroeging geleden hebben, is op meer dan één sterfbed open-
baar geworden. Ze zijn gepijnigd en gemarteld voor hun misdaad, soms
veertig en meer jaren lang, bij dagen en bij nachten. De moord dien ze
pleegden, werd aan hen gestraft met een zedelijken dood, bij levenden
lijve jaren lang gedragen. — In de tweede plaats straft God zeer dikwijls
den moordenaar, die verborgen bleef, door hem in zijn voorzienig bestel
zeer geweldige straffe te doen overkomen, soms straffe aan zijn misdaad
gelijk. Wie eens anderen kind niet ontzien had, werd soms in den moord
van zijn eigen kind gestraft, nog schrikkelijker dan dat hij zelf vermoord
ware. — En dan komt hier in de derde plaats nog bij de eeuwige straf.
Gods gerechtigheid heeft hier op aarde wel een voorspel, maar de eigen-
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lijke bedeeling van zijn Goddelijk recht komt eerst in het laatste oordeel.
Als God dus zegt, dat Hij de ziel des vermoorden van de hand van den
moordenaar zal eischen, en ge hebt te doen met een booswicht wiens
consciéntie is toegeschroeid, en wiens leven zonder buitengewone straffe
verliep, dan doet dat nog in het minste niet aan de volkomen waarheid
van deze uitspraak te kort. God zal de ziel van zijn slachtoffer ook van
hem afeischen; en dat Hij het dusver nog niet deed, duidt slechts aan,
dat Hij het ten jongsten dage te schrikkelijker zal doen. Dit geldt van
al Gods oordeelen. Reeds hier zijn straffe te ondergaan, is welbezien
genade, En het vreeselijkste is, als God ons hier spaart, en zijn wrake
ophoopt tegen den dag van zijn onherroepelijk oordeel.

Schijnbaar bestaat hier slechts ééne uitzondering op. Er zijn er niet
velen, maar ze komen toch voor, die na hun hand aan het leven van een
mensch vergrepen te hebben, tot aanklacht van zichzelven, en door Gods
genade tot waarachtige bekeering komen. Dit is bekend van enkelen, wier
moord aan het licht kwam, maar ook door hun openbaring op het sterfbed
bekend van enkelen, wier manslag voor den wereldlijken rechter verborgen
bleef. Dezulken zijn nu ontslapen, hetzij op het schavot, hetzij op hun
sterfbed, in de volle verzekerdheid, dat hun schrikkelijke zonde hun ver-
geven was, en dat de ziel van hun slachtoffer niet meer van hen afgegischt
zou worden. Alleen zoo stierven ze in vrede. Maar neemt dit nu de waar-
heid van Gods ordinantie weg? Natuurlijk in het minste niet. Immers elk
kind van God belijdt, dat de straf, die hem den vrede aanbrengt, op het
Lam Gods rustte, en zoo heeft ook zulk een bekeerde moordenaar eerst
toen vrede voor zijn ziel gevonden, toen hij het geloovig beleed, dat zijn
Heiland ook deze zijn moordschuld gedragen had, en de schuld van het
vergoten bloed in het vergieten van zijn eigen hartebloed had verzoend.
Er moet dus op de volkomen geldigheid en volle strekking van deze uit-
spraak des Heeren niets, volstrekt niets worden afgedongen. Zoowel nu
nog, evenals in de dagen van Noach, gaat stiptelijk en strikt de vaste
regel door, dat God afgeéischt heeft, afeischt of afeischen zal, de ziel
van alle verslagenen van de hand van wie hen verslagen heeft.

Tot dusver echter bleef het motief voor dit nimmer uitblijvend oordeel
Gods alleen hierin bestaan, dat God de menschen als broeders uit éénen
bloede schiep, en dat deswege en uit dien hoofde het uitblusschen van het
leven eens menschen verkrachting is van het diepst besef dat God in
’s menschen hart inprentte, en schending van den band, waarmeé Hij, als
onze God, mensch aan mensch verbonden heeft. Wie moord pleegt, werkt
uit den wortel van den haat, van den nijd, van de zonde in haar scheiden-
den en alle saamleving opheffenden vorm. Het is het egoisme, de zelf-
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zucht, die den broeder verdoet om geen concurrent meer voor zijn
egoisme te vinden. In den moord openbaart de zonde, als vlak tegen den
broederband der liefde ingaande, haar principiéel duivelsch karakter. De
onverlaat, die dit bestaat, randt alzoo de grondordinantie Gods voor alle
menschelijke samenleving aan. Hij verkracht het hem .ingeschapen
menschelijk besef. En het is uit dien hoofde, dat God, die den mensch
onder de ordinantie der broederlijke saamhoorigheid schiep, deze brutale
aanranding van zijn Goddelijk bestel moet wreken. Alleen op die wijs
kan zijn ordinantie gehandhaafd blijven. Het niet wreken zou hier een
loslaten van zijn raad en bestel, een prijsgeven van zijn ordinantie zijn,
een overgeven van heel ons menschelijk leven aan het wilde woelen van
zonde en hartstocht.

Maar toch, hiermeé is nog niet genoeg gezegd. Er staat bij den mensch
nog meer dan Gods ordinantie, nog meer dan de broederband op het spel.
De mensch is ook naar den beelde Gods geschapen. Dit nu maakt, dat wie
den mensch het leven uitbluscht, niet alleen Gods ordinantie, maar God
zelven in zijn beelddrager aanrandt, en vandaar dat straks in vs. 6 nog
van een heel andere wrake sprake is, en hiermede komen we op de
doodstraf.

VIIL

De instelling van de doodstraf.

Toen zeide Jezus fot hem: Keer uw zwaard weder in
zijne plaats: want allen, die het 2waard nemen,
zullen door het zwaard vergaan. MATTH. 26 : 52.

We komen thans tot het uiterst gewichtig zesde vers uit Genesis negen;
een Schriftuitspraak waarop, om haar buitengemeene beteekenis, de aan-
dacht niet ernstig genoeg kan gevestigd worden. Er staat in dat vers dit:
Wie des menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door den mensch vergoten
worden; want God heeft den mensch naar zijn beeld gemaakt. Nog zeer
onlangs heeft de hoogleeraar, die het Strafrecht aan de Rijks-universiteit
te Groningen onderwijst, de hooggeleerde heer Mr J. Domela Nieuwenhuis,
in het weekblad de N. Sprokkelaar (No. van 21 Juni 1895), deze uitspraak
der Heilige Schrift opnieuw in het geding over de Doodstraf ter sprake
gebracht, maar op een wijze, die, gelijk ons blijken zal, te eenen male
onhoudbaar is. Ziehier ’s hoogleeraars betoog:

Genesis 9 : 6 doelt blijkbaar op de privaatbloedwraak, die in de
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oude tijden bij schier alle bekende volken werd toegepast. Er wordt
niets anders gezegd dan dat hij, die menschenbloed vergiet, des-
wege van menschen zal ontvangen eene overeenkomstig den toen-
maligen stand der beschaving geschikte vergelding. De Heer staat
hier toe, wat Hij in vers 5 zegt zijn recht te zijn. Hij toch zeide
aldaar: ,,Ik zal wreken”, dat wil zeggen: ,,Mij komt de wraak toe.”
Daaruit volgt echter in geenen deele eene voor alle volken en alle
tijden der overheid opgelegde verplichting tot toepassing der dood-
straf. En leest men die daaruit, men zij consequent en onderscheide
niet tusschen moord en opzettelijken, noch zelfs onwilligen dood-
slag. Er staat toch: ,,Wie menschenbloed vergiet, diens bloed zal
ook door menschen vergoten worden.” De overige door u aan-
gehaalde plaatsen uit het OQude Testament bevatten geen tot Noach
gerichte woorden, maar houden bepalingen in van de Mozajsche
wetgeving, die voor het Israélietische volk hebben gegolden. Daar-
omtrent wensch ik u alleen te vragen, of gij in ernst meent dat de
Israeliétische wetgeving eene voor ons volk en onzen tijd bindende
kracht heeft ? Mijns insziens leeft de Christen onder de nieuwe en
niet onder de oude bedeeling. En nu is het u toch zeker bekend, dat
onze Heiland en Heer herhaaldelijk heeft gesproken: ,,tot de ouden
is gezegd, maar 1k zeg u.” Die woorden golden o.a. het ,,00g om
oog, tand om tand.”

Het tweeledig slot van dit betoog kan kort weerlegd. De bewering,
dat de wetgeving die van Godswege aan Israél was opgelegd, in al haar
omvang nog heden ten dage zou zijn toe te passen, is noch door de
N. Sprokkelaar noch door eenig ander orgaan onzerzijds uitgesproken.
Tegen die bewering verschiete daarom. de hoogleeraar niet noodeloos zijn
pijlen. Maar wel is van Gereformeerde zijde steeds staande gehouden en
wordt ndg gemaintineerd, dat in deze wetgeving te onderscheiden is
tusschen de zedenwet, de ceremonieele en de politicke wetten, en dat, voor
wat deze laatste aangaat, onderscheid moet worden gemaakt tusschen de
algemeene beginselen, die aan zulk een wettelijke bepaling ten grondslag
liggen, en den vorm, waarin deze beginselen, met toepassing op tijden en
toestanden, zijn uitgewerkt. Die vorm nu verviel, maar die beginselen
bleven, en alleen aan die beginselen, als van Godswege vastgezet, blijven
we gebonden. Reeds bij den hoogleeraar Junius, een der eerste Gerefor-
meerde godgeleerden, die hier te lande hooger onderwijs gaven, kan de
hoogleeraar Domela Nieuwenhuis dit standpunt vinden toegelicht. (Zie Fr
JUuNn, Opuscula Theol. Selecta, ed. A. Kuyper, Amst. en Leipzig, Frederik
Muller en Brockhaus, p. 329, de Politie Moysis observatione.) — Even
kort kan de tweede opmerking afgedaan, die uitgaat van de voorstelling,
alsof onze Heiland, toen Hij te velde trok tegen hetgeen ,van de ouden”
gezegd was, hiermede bedoeld zou hebben de wetgeving van Mozes. Niet
alleen toch door anderen, maar ook in ons blad, is met duidelijk en breed-
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voerig bewijs aangetoond, dat deze voorstelling ten eenenmale in strijd
is met hetgeen er staat. ,,De ouden” zijn niet Mozes en Adron, maar de
Joodsche Schriftgeleerden na de ballingschap, die de bepalingen der
Mozaische wet van haar geestelijken wortel afsneden en formalistisch be-
perkten en vervalschten. ,,00og om oog” was in de Mozaische wetgeving
een bepaling van strafrechtelijken aard. Ze bedoelde in het minst niet, dat
de particuliere burger daarnaar handelen zou, maar alleen dat de Overheid
bij haar strafrecht, zich op het standpunt der vergelding zou plaatsen. De
,ouden” daarentegen, dat zijn de Schriftgeleerden, vervalschten deze be-
paling, door er recht tot persoonlijke wraakzucht aan te ontleenen, en er
een regel van gedraging voor het particuliere leven in te zien. En met het
oog daarop nu zegt Jezus m. a. w.: De valsche Schriftgeleerden hebben u
ingeprent, dat het onder u ,,00g om oog” en ,,tand om tand” zal zijn, doch
ik zeg u, niet als iets nieuws, maar iets dat reeds in het Oude Verbond
geleerd was: Hebt uwe vijanden lief, en doet wel degenen die u haten.
Juist zooals er in Spr. 25 : 21 staat: Indien dengene die u haat hongert,
geef hem brood te eten; en zoo hij dorstig is, geef hem water te drinken.
Eenvoudige inzage van de Kantteekeningen op den Staten-Bijbel, had
den hoogleeraar voor vergissing op dit punt kunnen vrijwaren. Bij Matth.
5 : 21 wordt daar toch opgemerkt, dat hier ,,de uitleggingen der Schrift-
geleerden” door Jezus weerlegd worden; dat hier de voorkomende leeringen
niet bij Mozes, maar alleen bij hen worden gevonden; en dus hetgeen Jezus
hier tegenover stelt, niet nieuw is, maar reeds in het Oude Testament aldus
voorkomt. En nu stond het den hoogleeraar natuurlijk wél vrij, om tegen
die verklaring in verzet te komen, zoo hij kans ziet ze omver te werpen;
maar wat hij niet mocht doen was, zich aan te stellen, alsof er geen
andere dan zijne opvatting van deze rede van Jezus bestond. Intusschen
kan, wat verzuimd werd nog ingehaald worden, en is er ernstig tegen-
betoog te leveren, dan zal de hoogleeraar hiermede wel uitkomen.

Hoofdzaak echter blijft de vraag of het waar is, dat in Gen. 9 : 6 niet
anders bedoeld wordt dan de particuliere bloedwraak, en of alzoo deze
uitspraak met de doodstraf niets uitstaande heeft. Dit gevoelen van den
hoogleeraar achtten we te moeten bestrijden, en we willen van die be-
strijding rekenschap geven.

En dan beginnen we met op te merken, dat het zesde vers niet als iets
nieuws bij het vijfde bijkomt, maar strekt om het slot van vers 5 nader
te bepalen. In vers 5 was gezegd, dat God Almachtig ,de ziel des
menschen van de hand eens iegelijken zijns broeders zou eischen”; en
hier in vers 6 wordt nu de wijze waarop dit geschieden zal, ingesteld,
t. w. dat God den moordenaar rechten zal door een mensch. Dat dit en
dit alleen de juiste en klemmende uitlegging is, blijkt uit het ontbreken
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bij het zesde vers van elk voegwoord. Stond er: ,,En, of En voorts een
iegelijk die ’s menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door den mensch
vergoten worden”, dan zou dat voegwoord en of en voorts te verstaan
kunnen geven, dat het vorige nu afgedaan was, en hier een nieuwe zaak
begon. Maar nu elk voegwoord ontbreekt, en vers 6 zonder eenig ver-
bindingslid, nog wel in den vorm van het deelwoord?), aan vers 6 wordt
toegevoegd, eischt gezonde uitlegging, dat vers 6 verstaan worde, als de
nadere uitlegging van hetgeen in het slot van vers 5 geleerd was. Een
tegenstelling toch kan er op geen manier in liggen. Zulk een tegen-
stelling immers had dan in de taal moeten zijn uitgedrukt. Nu er niets
staat, mag men vers 6, noch als een nieuw onderwerp behandelend, noch
als tegenstelling opvatten, maar moet het in uitleggenden zin verstaan
d.i. als nader bepalende op wat wijs en door welk middel God zelf de ver-
gieting van ’s menschen bloed wreken zal. Zelfs de keuze der Hebreeuwsche
woorden is er door allitteratie 2) op aangelegd, om dezen rechtsregel diep
in het hart en vast in het geheugen te prenten. ,Dam hadDam baiDam
Damo” getuigt van opzettelijke woordenkeus en woordschikking.

De eerste onzekerheid die hier nu moet weggenomen, betreft de vraag,
of we in vs. 6 te doen hebben met een verklaring, dat het zoo zal ge-
schieden, of wel met een instelling dat het zoo moet geschieden. Als Jezus
tot Petrus zegt: ,,Wie met het zwaard slaan, zullen door het zwaard ver-
gaan,” wordt er niets geboden, niets bepaald, niets ingezet, niets ingesteld,
maar eenvoudig gewezen op het feit, dat wie het zwaard trekt, zich zelven
bloot geeft. Evenzoo nu zou men ook Gen. 9 : 6 willen opvatien, alsof de
woorden: ,,Wie ’s menschen bloed vergiet, diens bloed za! door des men-
schen hand vergoten worden”, niets anders beduidden, dan dat dit de
gewone loop der dingen zoo is, deels doordat de vermoorde allicht wrekers
vindt, om diens bloed op zijn moordenaar te verhalen, of ook omdat zekere
mystieke gerechtigheid er vaak toe leidt, dat wie een ander moordde, vroeg
of laat op zijn beurt door een ander vermoord wordt. Ware dit nu de be-
doeling van deze woorden, dan natuurlijk zou hier niets omtrent de dood-
straf staan, en zou uit dit vers nooit de instelling van de doodstraf mogen
worden afgeleid. Op dit punt komt dus alles aan. Is de voorstelling alsof
hier eenvoudig gezegd zou worden: ,,Gewoonlijk wordt de moordenaar op
zijn beurt vermoord”, de juiste, dan moet ons gevoelen prijsgegeven. Blijkt
daarentegen dat deze voorstelling te eenen male onhoudbaar is, en dat
omgekeerd vers 6 te verstaan is als een gebod en instfelling, dan is hier-
meé het standpunt van den hoogleeraar onhoudbaar bevonden, en is de
weg voor de vaststelling van onze opvatting gebaand.

1) In het oorspronkelijk.
2) Onder allitteratie verstaat men, dat opzettelijk woorden gekozen worden
met gelijke beginletter of van gelijksoortigen klank,
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Dat nu metterdaad het laatste het geval is, blijkt op volkomen zekere
wijze uit het slot van het vers, waar staat: Want God heeft den mensch
geschapen naar zijn beeld. Hier valt nu natuurlijk alle nadruk op het voeg-
woordeke: want. Dit voegwoord is er niet in de vertaling bijgevoegd, maar
het staat er zoo in het Hebreeuwsch. Wanf beteekent in het Hebreeuwsch
kie, en dit kie gaat in het oorspronkelijke aan dit laatste deel van den zin
metterdaad vooraf. Er valt dus niet aan te tornen, in het feit dat de
mensch naar Gods beeld geschapen is, moet de reden, de beweegreden, het
motief te vinden zijn, waarom wie ’s menschen bloed vergiet, door den
mensch zal worden om het leven gebracht. En mits men dif nu maar scherp
in het oog vatte, is hiermee de geheele voorstelling alsof er van particuliere
bloedwraak hier gehandeld zou worden, reeds volkomen weerlegd. Dit
voelt ge terstond, zoo ge, naar die opvatting, vers 6 aldus omschrijft:
,Wie een mensch doodt, zal ondervinden, dat een vriend of bloedverwant
van den vermoorde hem naar het leven zal staan; die zucht tot bloed-
wraak toch, zit daarom in den mensch in, omdat de mensch naar den
beelde Gods geschapen is.” Maar dat is ongerijmd, zegt ge, de bloed-
wreker doodt den moordenaar, niet wijl hij naar Gods beeld geschapen,
maar omdat hij een zondaar is, als zondaar in ’s Heeren recht treedt, en
den teugel viert aan den hartstocht van wraak die hem drijft. En dat is
ook zoo. Het is ongerijmd; maar juist die volslagen ongerijmdheid toont
dan ook op onwederlegbare wijze de volstrekte onhoudbaarheid van heel
deze voorstelling. De leeuwin, die merkt dat ge haar welpen gedood hebt,
valt u terstond aan, ook al heeft ze geen honger, enkel uit wraakzucht
over hetgeen ge aan haar welpen misdeedt. Voorzoover nu de mensch zich
door gelijke drift leiden laat, openbaart hij niet een hooger besef noch
edeler afkomst, maar werkt er een dierlijke trek in hem. Dat de mensch
naar den beelde Gods geschapen is, zou derhalve juist het tegenover-
gestelde gevolg moeten hebben, nief om tot bloedwraak aan te sporen,
maar omgekeerd om de aandrift tot bloedwraak in te binden. We ont-
kennen daarom niet, dat, gelijk nog op Corsica en in andere streken zekere
vendetta kan heerschen; maar deze is heel iets anders. De vendetfa staat
in dit opzicht op één lijn met het lynchrecht van Amerika, en strekt om
recht te doen. Ook wie in het allerminst niet door den hartstocht der
bloedwraak geleid werd, is nochtans tot het uitoefenen van de vendetta
gehouden. Zelfs al was de vermoorde bloedverwant zijn persoonlijke
vijand, zoodat zijn dood hem eer een verlossing was, zoo is de aangewezen
persoon nochtans tot het uitoefenen van dit strafgericht gehouden. Of ook,
al was de moordenaar zijn vriend, dan nog blijft de verplichting tot
vendetta of bloedwraak op hem rusten. Dit houdt alzoo niets anders in,
dan dat, bij ontstentenis van genoegzame of genoegzaam strenge rechts-
bedeeling, de handhaving van het recht voor een deel aan het volk zelf is
opgelegd. Dat zich hierin nu zeer dikwijls, misschien zelfs in den regel
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booze hartstocht mengt, wordt gaarne door ons toegegeven, maar dit
neemt niet weg, dat, zoodra de bloedwraak plaats grijpt uit het besef,
dat men aangewezen is, om in het gegeven geval het recht te handhaven,
de bloedwraak zelve een deel der lijfstraffelijke rechtspleging is, uit dien
hoofde onder de termen dezer rechtspleging valt, en dan eerst geoorloofd
en gerechtvaardigd is, zoo de doodstraf door het recht Gods in de rechts-
pleging is ingevoerd. Daarmeé echter staat men dan juist op het door
ons gekozen standpunt, dat de doodstraf door God is ingezet.

Ook kan men niet zeggen, dat toch in het geschapen zijn naar den
beelde Gods de drang naar recht zou schuilen, en dat men derhalve dit
zevende vers alzoo zou kunnen verstaan: ,,Omdat de mensch naar Gods
beeld geschapen is, en er dientengevolge sterke drang naar recht in den
mensch schuilt, zal de bloedverwant of vriend van den vermoorde den
vermoorde wreken.” En wel om vier redenen niet. Vooreerst niet, omdat
na den val nooit op die wijs uit het geschapen zijn naar Gods beeld kan
of mag geredeneerd worden. In Gen. 6 : 5 wordt uitdrukkelijk geconsta-
teerd, dat, hoewel de mensch naar den beelde Gods geschapen is, thans
zijn hart zoo verdorven is, dat het gedichtsel van dat hart ganschelijk
boos is geworden. De redeneering, dat de mensch naar Gods beeld ge-
schapen is, en dat uit dien hoofde zekere goede dingen in hem gevonden
worden, gaat op in het Paradijs, maar vervalt zoodra de mensch uit het
Paradijs verjaagd is. Gesteld ook al dat oorspronkelijk in den mensch
zulk een zuivere rechtsdrang school, na den val is die niet meer alzoo
zuiver in hem aanwezig, en kan derhalve niet uit zulk een rechtsdrang
geargumenteerd worden. Het blijkt dan ook wel, hoe in onze tegen-
woordige maatschappij deze rechtsdrang zoo weinig leeft, dat veeleer
ontwikkelde mannen als de hoogleeraar Domela Nieuwenhuis dien rechts-
drang, om den moordenaar te dooden, in het minst niet gevoelen, alhoewel
ook zij toch naar den beelde Gods geschapen zijn. Maar ook in de tweede
plaats gaat deze uitlegging niet op, omdat er dan staan moest: Want de
mensch is naar den beelde Gods geschapen. Dit staat er echter niet. Er
staat actief: Want God heeft den mensch naar zijn beeld geschapen. De
nadruk wordt dus niet daarop gelegd, dat de mensch in dezen bepaalden
toestand verkeert, en dientengevolge dezen bepaalden drang in zich moet
gevoelen, maar omgekeerd, op het feit dat God het alzoo deed, dat
’s menschen zonde dit feif niet ongedaan kan maken, en dat derhalve het
recht besteld moet niet naar wat de mensch zich zelven maakte, maar
naar Gods oorspronkelijk bestel.

Bij deze twee redenen komen nu nog deze twee andere bij. Vooreerst
dat uit het geschapen zijn van den mensch naar Gods beeld juist omge-
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keerd voort zou vloeien, dat hij niet zichzelf wreekte, maar de wrake aan
God overliet. In corspronkelijke reinheid kent en eert de mensch het recht
van zijn God, en matigt zichzelven niet aan wat Godes is. Leert ons nu
de Schrift duidelijk, dat God, naar zijn oorspronkelijk bevel, de wrake niet
in den mensch gelegd, maar aan zichzelven voorbehouden heeft, dan is
elke bloedwraak uit hartstocht of wraakzucht een schending van het beeld
Gods, en kan nooit een eeren daarvan zijn. — En in de fweede plaats kan
men ook niet zeggen, dat de bloedwreker zijn wraakzucht ddarom koelt,
omdat de moordenaar zoo boosaardig was, een ,,mensch, die naar Gods
beeld geschapen was”, te vermoorden. Immers daar denkt de bloedwreker
ganschelijk niet aan. Een man wiens vrouw vermoord werd, zet den
moordenaar na, niet omdat zijn vrouw naar den beelde Gods geschapen
was, maar omdat ze zijn vrouw was. Ge vindt dien hartstocht zelfs het
sterkst bij gansch goddelooze menschen, die aan God noch zijn gebod
denken, en juist het minst bij hen, die waarlijk in den mensch een naar
Gods beeld geschapen wezen eeren. Dit kan ook niet anders. Immers het
zou ongerijmd zijn te zeggen, dat zulk een man den moordenaar van zijn
vrouw doodde, wijl hij een naar Gods beeld geschapen wezen aanrandde,
overmits die moordenaar zelf ook zulk een wezen is, en de beroofde man
juist deswege den moordenaar niet naar het leven zou mogen staan.

Van welke zij men de zaak ook beziet, het blijkt alzoo telkens meer
onmogelijk, om de woorden: Want God heeft den mensch naar zijn beeld
geschapen, tot hun recht te laten komen, zoolang men in vers 6 niets
anders leest, dan zekere profetie, dat het alzoo geschieden zal, en weigert
er een inzetling, een instelling in te lezen. Geheel die voorstelling is met
dit slot van het vers in onverzoenlijken strijd, en ook aan den hoogleeraar
Domela Nieuwenhuis zal het nimmer gelukken aan deze woorden, in zijn
voorstelling, een verklaring te geven, die het redeverband tot zijn recht
doet komen, en niet met geheel het feit van de schepping naar Gods
beeld, met het feit van de ontreddering van dat beeld door de zonde, en
evenzoo met de practische feiten van de bloedwraak in lijnrechte tegen-
spraak komt. Het is dan ook opmerkelijk, dat de hoogleeraar veiligheids-
halve deze, geheel het pleit beheerschende woorden, eenvoudig weglaat,
ze uit het vers wegsneed, en er geen woord over zegt. Onwillekeurig toch
ontvangt men hierdoor den indruk, dat de hoogleeraar, die deze woorden
natuurlijk ook in zijn Bijbel las, er geen weg meé wist, en, voelende dat
ze tegen zijn voorstelling ingingen, ze liever ongerept liet.

Meer nog, uit hetgeen de hoogleeraar schrijft, blijkt ten duidelijkste, dat
hij zelf toch gevoeld heeft, hoe de bloote profetie, dat het zoo loopen zou,
hier geen steek kon houden. Hij geeft daarom toe, dat er ook werkelijk
iets meer in ligt, en dat meerdere zoekt hij daarin, dat de Heere hier
toestaat, wat Hij in vers 5 zich als zijn recht had voorbehouden. Natuurlijk
klopt dit niet, maar sluit elkaar uit. Eerst zegt hij: ,,Er wordt niets anders
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gezegd, dan dat hij, die ’s menschen bloed vergiet, deswege van menschen
zal ontvangen eene overeenkomstig den toenmaligen toestand en be-
schaving geschikte vergelding.” Vlak daarop echter zegt hij, dat er toch
wel iets anders in ligt, en wel het afstand doen door God van een alleen
Hem toekomend recht, aan den mensch. Dat dit niet hetzelfde, maar heel
iets anders is, behoeft geen betoog. Doch ook dit andere behelst een voor-
stelling, die in de Heilige Schrift niet kan worden toegelaten. Er zou dan
nu van geen instelling der Overheid, noch ook van een instelling van de
doodstraf als straf sprake zijn, maar alleen hiervan, dat de aanverwant
van den vermoorde die dusver den moordenaar had doodgestoken, wel
wetende dat hij hiermeé tegen God zondigde, nu voortaan zou zeggen:
,Nu mag ik vrijelijk den moordenaar doodsteken. God zelf geeft er mij
zijn hoog verlof toe.” Zoo echter is Gods bestel nooit en nimmer. Om der
zwakheid des menschen wille wordt wel op meer dan één punt de rechts-
orde met den toestand in overeenstemming gebracht, maar dan als rechts-
orde, en nooit als vrijbrief aan den zondigen mensch om zijn hartstocht
bot te vieren. En antwoordt de hoogleeraar hierop, dat hij dit zoo niet
bedoeld heeft, maar juist zeggen wilde, dat ,,de bloedwraak door den
naasten bloedverwant” hier als rechtsinstituut wordt ingesteld, goed, maar
dan komt hij ook op ons standpunt over, en erkent met ons, dat hier niet
een feit vermeld of geprofeteerd, maar een inzetting, een instelling ge-
geven wordt, die hierin bestaat, dat de doodstraf wordt verordend, uit te
oefenen door den naasten bloedverwant. Dan geeft hij dus zijn standpunt
prijs, komt op het onze over, en zal dan ook met ons de consequentie
moeten aanvaarden, dat in vers 6 wel terdege de instelling van de Over-
heid gesanctioneerd wordt. Genomen toch buiten een geinstitueerde rechts-
orde, zou de regel dat wie een mensch doodde, omdat die mensch naar
Gods beeld geschapen was, nu ook zelf gedood moest worden, tot niets
anders dan tot een algeheele nitmoording van ons geslacht leiden. Immers
die moordenaar is ook naar Gods beeld geschapen, en ook het vergieten
van zijn bloed zou dan gelijke gevolgen na zich moeten sleepen. Gelijk
ons in een volgend artikel blijken zal, is dit gewichtige zesde vers dan ook
niet tot gezonde uitlegging te brengen, tenzij men er in leze de instelling
der Overheid en het bevel aan die Overheid, om zelve of door anderen
den moordenaar met den dood te straffen?),

1) Een geacht inzender oppert bedenking tegen onze voorstelling, dat allicht
niet heel onze aardbol met den Zondvloed overdekt is geweest, en dat in verband
hiermee misschien de roofdieren elders in stand bleven. Zij aanstonds gezegd dat
we aan dit geschil weinig waarde hechten. Ons was het er alleen om te doen,
om de beteekenis van de bescherming van den mensch tegen het roofdier te
doen uitkomen. Voor het overige merken we op, dat de Schrift zelve zegt, dat
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IX.

De instelling van de doodstraf. (Vervolg).

Want wij kennen Hem die gezegd heeft: Mijne is

de wrake, 1k zal het vergelden, spreekt de Heere,

en wederom: De Heere zal zijn volk oordeelen.
HEBR. 10 : 30.

Na hen bestreden, en zoo we vertrouwen, genoegzaam weerlegd te
hebben, die in Gen. 9 : 6 geen gebiedende ordinantie vinden, die de Over-
heid verplicht om den moordenaar aan den lijve te straffen, komen we
thans tot de Gereformeerde uitlegging van dit veelzeggende woord. Gelijk
reeds uit de Kantteekenaren blijkt, komt die uitlegging hierop neer, dat
God in deze uitspraak ,,de Overheid bevestigt, en de doodstraf verordent,
omdat ook na den zondeval iets van Gods beeld in den mensch is over-
gebleven, en Hij niet toestaat dat dit zijn beeld straffeloos geschonden
worde.” Letterlijk schrijven zij: ,,Hier wordt het ambt der Overheid be-
vestigd, en het zwaard haar gegeven tot straf der boosdoeners, Rom.
13 : 1 enz.” En bij het slot van het vers teekenen zij aan: ,,Ofschoon Gods
beeld door den val geschonden en verbroken is, zoo heeft nochtans God
eenig overblijfsel daarvan, om verscheidene redenen, in den mensch ge-

de Zondvloed ,,alle hooge bergen, die onder den ganschen hemel zijn bedekte”
en dan noemt ze als den hoogsten berg den berg Ararat. Toch is het duidelijk,
dat er heel wat bergtoppen zijn, die ver boven den Ararat uitgaan. In de tweede
plaats, dat niet alle dieren vernietigd zijn, blijkt reeds uit de visschen, die, omdat
het een vloed van water was, er niet door konden gedood worden, maar veeleer
een zeldzaam rijken buit in de lijken van mensch en dier ontvingen. Ten derde
dat er in de diepte der aarde heel wat fossielen zijn gevonden van dieren, die
niet tot deze bedeeling behiooren. En ten vierde dat het wel waar is, dat in
Gen. 8 : 17 staat, dat alle dier uit de ark moest uitgaan, maar dat we hiermee,
bij letterlijke opvatting, voor moeilijkheden komen te staan, die we niet kunnen
oplossen. Stel u voor, er zijn acht menschen, met een klein aantal paarden,
runderen, kameelen, schapen, geiten enz., en nu laat ge los twee leeuwen, twee
tijgers, twee hyena’s, twee slangen, twee wolven, twee beren en zooveel meer.
Hoe nu zou men zich daartegen verdedigd hebben? Waar leefden die dieren
van? Zou niet in korten tijd heel de kieine veestapel uit zijn gemoord ? En zegt
ge, dat Noach en zijn zonen dierentemmers kunnen geweest zijn, of dat God toen
op het roofdier een klem gelegd kan hebben, zoodat het den mensch niet aan-
viel, zoo geven we de mogelijkheid hiervan zeer zeker toe, maar juist dan komt
Gen. 9 : 5 niet tot zijn recht. In elk geval staan we hier voor moeilijkheden,
voortvloeiende uit de kortheid der mededeeling. Nu kan de een het zich z46, de
ander zus voorstellen, en die meeningen moeten vrij blijven. Doch niet om daar-
over geschil te hebben, is Gen. 8 en 9 ons geopenbaard. Hoofdzaak zijn hier
Gods ordinantién aan de nieuwe menschheid.
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laten; hetwelk Hij niet begeert geschonden te hebben, maar verordent
hier straffe van zoodanige schending.”

Deze korte verklaring drukt metterdaad het algemeene gevoelen der
Gereformeerden op dit stuk zuiverlijk uit, gelijk o. a. te zien is in den
Commentaar van den hoogleeraar Rivet, van Leiden, die in Tom. 1 p. 236
van zijn Opera omnia breedvoerig het nu weer door Prof. Domela
Nieuwenhuis voorgestane gevoelen weerlegt, en duidelijk doet uitkomen,
hoe volstrekt onhoudbaar de opvatting is, alsof in Gen. 9 : 6 eenvoudig,
bij manier van doellooze voorzegging, voorspeld werd, dat de moordenaar
vroeg of laat door bloedwraak als anderszins een gewelddadigen dood zal
sterven, Hij zegt dat dit onjuiste gevoelen voorgestaan werd door de
Wederdoopers en de Socinianen, en stelt hiertegenover nu als resultaat
van zijn eigen onderzoek dit: ,Hetgeen hier voor ons ligt is een ver-
ordening of instelling Gods, door zijn eigen woord afgekondigd, volgens
welke ordinantie het onze plicht is, dat een ieder, die als privaat persoon
het schandelijk stuk bestaan heeft, om het bloed van een mensch te ver-
gieten, door een mensch, die daartoe wettelijk aangesteld is, d.i. door
de Overheid, ter dood worde gebracht.” Calvijn spreekt zich in gelijken
geest uit, en steeds is dit gevoelen door de Gereformeerden tegenover de
Socinianen en anderen verdedigd. Zelfs mag er aan toegevoegd, dat de
Gereformeerden hierin volstrekt niet alleen staan, maar dat ook de
Luthersche, en evenzoo onderscheidene oud-Christelijke uitleggers in
hoofdzaak met dit gevoelen overeenkomen. Luther legt er zelfs nog meer
rechtstreekschen nadruk op, dan in Calvijns Commentaar geschiedt.

Dit laatste heeft een bijzondere oorzaak. Calvijn vestigt er namelijk de
aandacht op, dat de moordenaar soms zijn gerechte straf van de zijde der
Overheid ontloopt, en om nu den moordenaar alle inbeelding te ontnemen,
als ging, wie de Overheidsstraf ontloopt, deswege vrij uit, wijst hij er op-
zettelijk op, dat er naast de Overheidsstraf nog een ,,0ordeel Gods” loopt,
dat soms zelfs reeds hier op aarde den moordenaar aan den lijve straft.
Dit geschiedt dan, gelijk hij het uitdrukt, ,,door een verborgen bestel”
Gods, zoodat vroeg of laat de moordenaar toch door menschenhanden
omkomt, gelijk dit vaak in den oorlog, zooals hij opmerkt, plaats grijpt.
Natuurlijk wil Calvijn niet zeggen, dat een moordenaar altoos, hetzij door
het zwaard van de Overheid, hetzij door het zwaard van een privaat
mensch, omkomt. Er zijn ook moordenaars die op hun bed sterven. Dit
echter heft daarom noch het vonnis noch de straf op, maar verschuift die
slechts naar het ,,laatste oordeel’”’, en naar de ,,eeuwige straf’. Vast staat,
dat God voor elken moordenaar straf eischt, edoch dit geschiedt op drieér-
lei manier. Waar zijn bevelen en ordinantién gehoorzaamd worden door
de Overheid. Zoo dit uitblijft, door particuliere door God daartoe ver-
wekte personen. En in de derde plaats, zoo noch het één noch het ander
voorafging, op den jongsten dag. Op het voetspoor van Calvijn heeft ook
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Rivet hierop de aandacht gevestigd. En dat ook onze Kantteekenaren van
dit gevoelen waren, blijkt duidelijk uit hun verwijzing bij Gen. 9 : 6, naar
Klaagl. 4 : 13, Matth. 26 : 52 en Openb. 13 : 10, drie uitspraken waarin
juist het feit geconstateerd wordt, dat wie met het zwaard slaat door het
zwaard vergaan zal, en dat het bloed van den vermoorde, dat in de aarde
wegzonk, door God gekend is en door God zal gewroken worden. Ze
geven alzoo eerst de verklaring, dat hier de doodstraf verordend was,
maar wijzen er, evenals Calvijn, tegelijk op, dat nevens de doodstraf nog
een andere wijze van vergelding loopt, die allerminst de verordening van
de doodstraf opheft, maar van toepassing wordt, waar de doodstraf uit-
blijft, hetzij omdat de moordenaar niet ontdekt, zijn schuld niet bewezen,
of ook door de ongehoorzaamheid der Overheid aan de ordinantie Gods,
bij het leven gespaard werd.

Wat de geschiedenis der uitlegging aangaat, kan men dan ook, zonder
vrees voor tegenspraak, zeggen, dat de Christelijke kerk in haar breedere
strooming steeds Gen. 9 : 6 verstaan heeft gelijk Rivet dit deed, en dat
het alleen de ketters waren, die tegen deze uitlegging in verzet kwamen,
hetzij gelijk de Doopers, omdat zij de bedeeling der bijzondere genade als
toetssteen op de Overheid en het Burgerlijk bestuur wilden toepassen,
hetzij gelijk de Methodisten en anderen, omdat zij in de eerste plaats naar
de bekeering van den zondaar, en eerst daarna naar het recht Gods
vroegen. Wat Luther bij de verklaring van Gen. 9 : 6 uitsprak, is dan ook
in het minst niet overdreven: ,Hier, in Gen. 9 : 6, zegt Luther, ligt de
bron waaruit alle burgerlijk recht en heel het volkenrecht gevloeid is;
want waar God hier aan den mensch de macht verleent om te beschikken
over het leven en den dood van den medemensch, sluit dit natuurlijk ook
het mindere in, en alzoo de macht om ook in zake van bezit en anders-
zins te beslissen”,

Intusschen, hiermede is de zaak nog niet uitgemaakt; de mogelijkheid
is wel zeer klein, maar toch denkbaar, dat de groote exegeten der Christe-
lijke kerk gedwaald hadden, en dat de ware uitlegging van Gen. 9 : 6 te
vinden ware bij de Socinianen, de Doopers en andere sectarissen. We
hebben daarom de plaats zelve te onderzoeken, en te zien, of inderdaad
deze uitlegging strookt en overeenkomt met wat er staat. En dan beginnen
we nogmaals met het slotwoord van dit vers op te nemen, en scherp te
letten op de woorden: ,,Want God heeft den mensch naar zijn beeld ge-
maakt’. In deze woorden toch zit de sleutel tot het verstand van heel
het vers.

Dit slot is namelijk redengevend. Het wordt ingeleid door het reden
gevende voegwoord: want. Een eisch is het derhalve, dat hetgeen vooraf-
Gemeene Gratie I 5
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gaat z66 verklaard worde, dat de reden er voor te vinden zij in het feit,
dat God den mensch naar zijn beeld geschapen heeft. Nu bestaan hier
twee mogelijkheden. De eerste is, dat in het feit, dat God den mensch
naar zijn beeld schiep, de reden ligt, waarop de mensch den moordenaar
moet straffen; en de andere, dat er de reden in ligt, waarom de moorde-
naar van een mensch alzoo moet gestraft worden. In het eerste geval zou
de redeneering aldus luiden: Het recht om den moordenaar te straffen
komt aan den mensch toe, overmits de mensch, krachtens zijn schepping
naar Gods beeld, met majesteit bekleed is. In het tweede geval zal daaren-
tegen het redebeleid aldus komen te staan. Omdat de mensch naar Gods
beeld geschapen is, staat het moorden van een mensch gelijk met het
aanranden van Gods majesteit, en wegens dezen gruwel moet hij ge-
dood. — Een derde uitlegging is ondenkbaar. Ge kunt niet zeggen, een
moordenaar komt gemeenlijk op gewelddadige wijze om en vindt op zijn
beurt een mensch die hem vermoordt, want de mensch is naar den beelde
Gods geschapen. Zulk een moorden van den moordenaar is toch de vrucht
van haat, wraak of nijd, en noch haat noch wraak noch nijd kunnen ver-
klaard worden, als uit het beeld Gods voort te vloeien. Nooit en nimmer
kan iemand daaruit, dat hij als privaat persoon iemand ombrengt, die een
moord op zijn geweten heeft, doen blijken dat hij naar den beelde Gods
geschapen is. Wel het tegendeel. Immers uit Gen. 1 blijkt, dat in ,het
geschapen zijn naar den beelde Gods”, op zich zelf nog geen enkele heer-
schappij besloten lag, zelfs niet over de dieren. Ware dit het geval ge-
weest, zoo zou de heerschappij over de dieren niet als jets opzettelijks er
aan zijn toegevoegd. En toch dat juist is het, wat Gen. 1 ons meldt. Nadat
de mensch naar den beelde Gods geschapen was, en toen hij nog in zijn
oorspronkelijke zuiverheid voor zijn God stond, is hem de heerschappij
over de dieren door een afzonderlijke beschikking Gods opgedragen. En
wel was deze beschikking een scheppingsordinantie, die volkomen paste
op ’s menschen zuivere natuur, en alzoo met zijn schepping naar den
beelde Gods overeenkwam, maar toch zou hieruit, zonder zulke opdracht,
in het minst geen recht voor den mensch zijn voortgevloeid. Onze Gerefor-
meerde vaderen legden hier nadruk op, om ongeschonden de souvereini-
teit Gods te handhaven. Gode komt alle ding toe. Zijns is al het ge-
schapene. Ook het dier. En uit dien hoofde komt de beschikking ook over
het leven van het dier alleen aan God toe, en kan alleen door Hem op den
mensch worden gelegd. Geldt dit nu reeds van het dier, dan geldt het
a fortiori van den mensch, en kan nooit gezegd worden, dat een eenig
mensch, wie ook, van nature of krachtens zijne schepping, het recht zou
bezitten om aan een zijner medemenschen het leven te ontnemen. Qok over
den mensch heeft alleen God te zeggen, en God te beschikken. Hij is het
die doodt en levend maakt. En nooit bezit eenig mensch het recht om een
ander mensch het leven te benemen, tenzij God zelf hem dat recht geeft of
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er hem de verplichting toe oplegt. Gesteld ook al, dat iemand, ziende, hoe
een moordenaar een weerloos kind wreedaardiglijk vermoordde, in ver-
ontwaardiging den moordenaar aanviel en hem doodde, dan zou zelfs in
dit gunstigste geval dit neerleggen van den moordenaar nooit uit het beeld
Gods zijn af te leiden. Dat een ander moordt, schept in het minst voor u
nog geen recht, om hem te vermoorden. In de dusgenaamde bloedwraak
kan dit voorkomen, voor zoover aan de burgers een deel van de rechts-
pleging wordt overgelaten, maar alsdan vloeit ook die bloedwraak uit
de ordinantie van de doodstraf voort, en valt hier dus buiten.

Op geenerlei manier is derhalve het zeggen: ,Want God heeft den
mensch naar zijn beeld geschapen”, tot zijn recht te brengen, zoo men
den moordenaar sterven laat onder de uitoefening van opzettelijke wraak-
zucht of als gevolg van toevalligen moordlust bij derden. Zin, en met
name redengevenden zin heeft dit slot van het vers alleen bij de onder-
stelling, dat hier de reden wordt opgegeven, waarom de moord niet onge-
straft mag blijven, maar naar luid van Gods ordinantie en op zijn gezag,
gestraft zal moeten worden. Die reden, die oorzaak, waarom de straf niet
mag uitblijven, laat zich uitnemend verklaren, uit de waardigheid die in
den vermoorde schuilt. De moord op een gezant gepleegd, wordt te
zwaarder gestraft, omdat die gezant drager van de autoriteit des konings
was, en tot op zekere hoogte zijn beeld vertoonde. En zoo ook laat het
zich uitnemend verklaren en verstaan, dat God zegt: ,,De moordenaar
moet met den dood gestraft, om de waardigheid die in den vermoorde als
drager van mijn beeld school.” Het is eisch, den moordenaar te straffen,
niet omdat hij een schepsel versloeg, dat zou nog het erge niet wezen,
maar wel omdat hij de hand sloeg aan een schepsel dat met mij in be-
trekking stond, oorspronkelijk naar mijn beeld geschapen was, en dus niet
kon aangerand worden, zonder dat men in hem tevens mijn Koninklijke
majesteit schond en aanrandde. Een zondaar is op zichzelf volstrekt niet
altoos zulk een respectabel persoon, en er zijn heel wat schavuiten van
wie gezegd mag, dat het een zegen voor ons zou zijn, als ze van de aarde
verdwenen. Niet in den zondigen mensch als zoodanig schuilt dus op
zichzelf de waardigheid, die bij schending de doodstraf eischt. Maar in
al wat mensch heet, hebt ge, hoe diep die mensch ook gezonken zij, toch
altoos te doen met een creatuurlijk wezen, waarin grondtrekken liggen,
die van het beeld Gods zijn genomen, en het is uit dien hoofde, dat ge
niet om dien zondaar, maar om mijnent wil, dat leven van den mensch
ontzien zult, en zoo ge het niet ontziet, die euveldaad met uw eigen leven
te boeten hebt.
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Op God en op zijn majesteit komt het hier dus aan. Niet gelijk velen
het voorstellen op de bescherming van het menschenleven, teneinde moord
te voorkomen. Dat is wel het gevolg er van, het is ook wel het doel,
waarom God deze ordinantie instelt, maar het is niet de grond waaruit
deze ordinantie opkomt. Die grond ligt eeniglijk in Gods souvereiniteit.
De menschen zijn zijn menschen. Ze behooren Hem toe. Hij heeft er over
te gebieden. En overmits Hij in die menschen iets van zijn eigen Godde-
lijke eer heeft gelegd, daarom wordt door een moord altoos de eere Gods
aangerand. Dat nu mag niet. Daartegen gaat zijn ordinantie in. En juist
op dien grond alleen kan voor den moordenaar de doodstraf verordend
worden.

Over dit laatste leze men niet heen. Van oudsher toch is tegen deze
eenig juiste uitlegging van Gen. 9 : 6 de bedenking opgeworpen, dat
alsdan de scherprechter die het bloed van den moordenaar vergoot, ook
weer zou moeten gedood worden. Ook hij had menschenbloed vergoten, en
ook zijn bloed moest dus vergoten worden. En metterdaad bezit deze op-
merking, gelijk ons vorig artikel aantoonde, volle kracht, zoo men Gen.
9 : 6 van de particuliere verdelging van den moordenaar verstaat. Wie
zonder last van Godswege een mensch doodt, maakt zich aan het ver-
gieten van zijn bloed schuldig. Ook zijn bloed zou uit dien hoofde weer
moeten vergoten worden. Daarna weer het bloed van wie hem doodde. En
alzoo zou het rustpunt eerst bereikt zijn, als de laatste mensch overbleef,
die dan niet anders kon doen dan zijn eigen bloed vergieten. — Maar
geheel deze ongerijmde redeneering valt terstond weg, zoo ge, naar eisch
van het Gereformeerde beginsel, rekent met het souvereine recht Gods.
Dan toch is Hij het, wiens recht en eere door den moord geschonden
worden; dan geschiedt de terdoodbrenging van den moordenaar nooit
anders dan door dengene aan wien God daartoe de opdracht geeft; en
dan kan er bij de uitvoering van de doodstraf didarom nooit van een
tweede schending van Gods eere en recht sprake zijn, omdat ze krachtens
Gods ordinantie en op zijn gezag voltrokken wordt. Alleen bij de oude,
vaststaande uitlegging vervalt dus de absurde consequentie, waartoe elke
opvatting, als ware hier sprake van wat privatelijk geschieden zal, vanzelf
leidt. Niet des menschen leven, maar de eere Gods in het naar zijn beeld
geschapen schepsel is dan het rechtsmotief. Iets dat zelfs uit de keuze
der woorden blijkt. Er staat toch, gelijk we reeds in ander verband op-
merkten, niet: ,Want de mensch is naar Gods beeld geschapen”, maar
actief, met den naam des Heeren voorop: ,,Want God heeft den mensch
naar zijn beeld geschapen”, d.i. God heeft den mensch als zijn represen-
tant in deze schepping geplaatst, en hem als zijn gezant, en als drager
van zijn waardigheid, op deze aarde uitgezonden.
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Staat hiermede de uitlegging van het slot van het vers vast, dan is
daarmee tegelijk ook de beteekenis van de eerste zinsnede van het vers
beslist. De woorden: ,,Wie des menschen bloed vergiet, zijn bloed zal
door den mensch vergoten worden”, kunnen dan geen bloote profetie,
noch een overtollige opmerking over wat natuurlijk geschiedt, inhouden,
maar moeten ook in de volle kracht van het zal verstaan worden. Zullen
beteekent hier dan moeten, een beteekenis die in de Hebreeuwsche woorden
metterdaad ook alzoo inzit. In Ex. 21 : 12 lezen we: ,,Wie iemand slaat
dat hij sterft, za! zekerlijk gedood worden.” Ook hier staat niet: moet,
maar zal, al is het toch volkomen duidelijk, dat zal hier moet beteekent. —
Nog een zijdelingsche opmerking zij hieraan toegevoegd. Bij bepalingen
die diep in het geheugen moeten geprent worden, bezigt de oorspronke-
lijke tekst vaak allittereerende uitdrukkingen, die het gemakkelijk maken
om zulke uitspraken in het geheugen te behouden. Men verstaat onder
allittereerende uitspraken, een zinsnede waarin meerdere woorden met
eenzelfde letter of lettergreep beginnen. Als b.v. in Ps, 2 naar onze be-
rijming staat, dat God ,,zijn stoel op sfarren sticht”, dan is de herhaling
tot driemalen toe van dat st hier een allittereerende wijze van spreken,
die kracht bijzet en het geheugen te hulp komt. Zoo nu, we wezen er reeds
op, luidt ook de ordinantie in Gen. 9 : 6 in het Hebreeuwsch: Dam hai-
Dam baid-Dam Damo, met viervoudige herhaling van den klank dam, die
bloed beteekent. En nu trekt het de aandacht, dat in Exod. 21 : 12, waarin
eveneens de doodstraf, nu bepaaldelijk voor Israél, wordt ingesteld, weer
zulk een allitteratie voorkomt. Er staat toch in het Hebreeuwsch: ,,Makkee
isj wa-Meet Moot joe-Maat.” Alzoo vier woorden die met de letter m
beginnen. Deze solemneele wijze van uitdrukking nu versterkt ook in Gen.
9 : 6 het op zichzelf reeds duidelijke gevoelen, dat we ook hier met een
ordinantie, met een gebod, met een instelling Gods te doen hebben. De
vorm stemt hier met den inhoud overeen.

Ons resultaat kan derhalve geen ander zijn, dan dat de Christelijke kerk
steeds terecht in deze woorden, niet een profetie, maar een gebod, een
ordinantie heeft gelezen, en dat God in dit woord aan den mensch het
recht verleent over het leven van den moordenaar, en aan den mensch
den plicht oplegt, om den moordenaar aan den lijve te straffen. Dit nu
leidt onmiddellijk tot de vraag, aan welken mensch hier deze verplichting
wordt opgelegd, en dan toont de zaak overtuigend, dat niet kan bedoeld
zijn: een ieder die wil, maar dat de aanwijzing van den hier bedoelden
mensch naar vasten regel en orde moet plaats hebben; en in zooverre
had Luther volkomen gelijk met te zeggen, dat hier de officieele instel-
ling van de Overheid ligt, en onze Kantteekenaren met op te merken,
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dat het recht der Overheid hier bevestigd wordt. Al merkt men toch aan,
dat ook reeds v6ér den Zondvloed een enkel geweldenaar zich een soort
heerschappij over anderen had aangematigd, of ook dat velen soms, om
zich te verweren, een hoofd over zich hadden aangesteld, aan al zulk
optreden van een gezaghebbend persoon ontbrak dusver nog alle hoogere
sanctie. Menschen kunnen geen gezag scheppen. Dat kan God alleen. En
al wilden alle menschen saam zeggen: ,,Wij stellen een hoofd over ons
aan, en dragen hem het recht op, om in geval van moord den moordenaar
te dooden”, dit zou niets dan aanmatiging zijn. Alleen God, die aller
souverein is, kan den mensch over anderen zetten en met gezag over hen
bekleeden, en zoo ook kan God alleen, die ons aller leven schiep, aan den
alzoo met gezag bekleeden mensch het recht geven om over anderer leven
te beschikken. Welnu, dat staat hier dan ook. Dusver bestond van Gods-
wege op aarde nog niets dan het vaderlijk gezag, en het vaderlijk gezag
houdt geen recht in, om het Kind te dooden. Uit het vaderlijk gezag kan
al zoo bij overdracht hier niets voor de Overheid worden afgeleid. Maar
na den Zondvloed heeft nu die opdracht van gezag, in de toekenning van
het recht over leven en dood plaats. God zelf spreekt hier. Hij gebiedt en
verordent. Hij is het die zulk recht aan menschen toekent, en al wie als
mensch dit recht zal uitoefenen, heeft dit te doen in Gods naam, en in
gehoorzaamheid aan zijn bevel. Wie hier aan tornt, wrikt derhalve niet
alleen het gebod Gods over de doodstraf los, maar haalt tevens een streep
door de uitdrukkelijke verklaring van God Almachtig, die, na den Zond-
vloed, aan het optreden van de Overheid zijn sanctie verleent. Stel dat
Cham Sem om het leven had gebracht, dan had Noach Cham met den
dood moeten straffen, niet omdat hij Chams vader was, maar als door
God over Cham en Sem aangewezen overheid.

X.

De instelling van de Doodstraf. (Vervolg).

Wie iemand slaat, dat hij sterft, die zal zekerlijk
gedood worden. Exop. 21 : 12,

Door de nauwkeurige uitlegging van Gen. 9 : 6 is voor ons het geschil
over de doodstraf tot beslissing gebracht. De woorden: ,,Wie ’s menschen
bloed vergiet, zijn bloed zal door den mensch vergoten worden”, laten
geen anderen zin toe, dan dat hier een rechtsinstituut wordt verordineerd,
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en het ter dood brengen van den moordenaar verplicht wordt gesteld.
Gelooft en belijdt men nu dat deze woorden metterdaad door God tot
Noach gesproken zijn, dan is het God van wien deze instelling uitgaat,
en rest 6ns niets anders dan fe gehoorzamen. Nu God zelf het alzoo ver-
ordend heeft, moet het ook zoo. Dat voor menigeen deze slotsom niet
klemt, ligt dan ook in den regel daaraan, dat ze nief gelooven dat deze
woorden alzoo in eigenlijken zin door God gesproken zijn. Het staat er
wel, dat God ze sprak, maar dat moet ge niet in dien letterlijken zin
opvatten. Bedoeld is alleen, dat deze gedachte zoo in Noachs geest op-
kwam; dat hij onder het opkomen van die gedachte zich inbeeldde dat
God ze hem ingaf; en dat hij op dien grond tot zijn vrouw en zijn kinde-
ren sprak: ,,God zegt het alzoo.” Met iemand nu, die er 266 over denkt,
valt in dit verband voor ons niet te redeneeren. Wat Noach over de dood-
straf dacht is ons volmaakt onverschillig. Niet wat Noach dacht, maar
over wat God verordineerd heeft, loopt het geding. Niet een historisch
geschilpunt, maar de vreeze, de eerbied, de gehoorzaamheid, die we aan
God schuldig zijn, is hier in het spel.

Toch is ook hiermede het geding nog niet ten finale beslecht. Immers de
tegenspraak houdt nég aan, en kleedt zich nu in dezen vorm: ,,Het is wel
200, dat God destijds de doodstraf verordend heeft, maar dit geldt daarom
niet meer voor ons. Wel voor die dagen der barbaarschheid, niet in onze
eeuw van hoogere beschaving, vrucht van het Evangelie des Nieuwen
Testaments. Dat alles is nu afgeschaft, evenals alle soortgelijke wetten
van het Oude Verbond.” Dit komt er dus op neer, dat men het wel over
de uitlegging van Gen. 9 : 6 met ons eens is, maar nu toch weer tegenover
ons gaat staan, omdat, zoo het heet, Gen. 9 : 6 thans niet meer zou gelden.
Op deze tegenspraak nu kan ons antwoord kort zijn.

Vooreerst dan dit. Waar staat dat deze ordinantie Gods is afgeschaft?
Erkent ge dat God het toentertijd zoo verordend heeft, dan blijft uiteraard
deze ordinantie gelden, totdat God zelf ze intrekt of opheft. Wat God zelf
verordineert, kan alleen door dienzelfden God worden afgeschaft. Zoolang
dit niet geschied is, blijfft ze gelden. Van zulk een afschaffing of intrek-
king nu lezen we nergens. En zegt men: ,Ja, maar door het Evangelie is
welbezien heel het OQude Testament, en derhalve ook dit gebod vervallen”,
dan betwisten we dit. In het Qude Testament moet onderscheiden worden
tusschen hetgeen aan Israél voorafgaat, en tusschen hetgeen bepaaldelijk
voor Israél als volk verordend werd. Al wat op Israél als volk sloeg,
was de ,,bedeeling der schaduwen”, en voor zoover het schaduwen waren,
vielen die natuurlijk weg toen de Messias verscheen. Daarentegen verviel
zelfs uit de Israélietische bedeeling niet, wat geen schaduw was, zoo b.v.
de zedenwet. Zelfs voor de bepaaldelijk Israélietische bedeeling geldt het
niet dan zeer ten deele, dat ze in en door Christus wegviel. Maar ook al
geldt dit wegvallen bij hetgeen aan Israél verordend werd, dan toch voor



72 DE INSTELLING VAN DE DOODSTRAF

een aanmerkelijk deel, er is van geen wegvallen hoegenaamd sprake bij
hetgeen God verordend heeft eer die bedeeling der schaduwen er kwam.
In die voor-Israélietische bedeeling heeft God verordend, dat de man
werken zal in het zweet zijns aanschijns om brood te eten; dat de vrouw
met smart haar kinderen zal baren, en zooveel meer. Is dit alles nu af-
geschaft onder het Nieuwe Verbond, of is het gebleven? En als ge ant-
woordt: Natuurlijk gebleven, wat recht hebt ge dan om te zeggen, dat
het gebod van de doodstraf wel wegviel?

Ten tweede. Dit gebod is gegeven aan Noach en zijn kinderen. Behoort
nu gij al dan niet tot de kinderen, d.i. tot de nakomelingen van Noach?
Is ook ons volk niet van Noach en de zijnen afgestamd ? Is hij niet onzer
aller tweede stamvader ? Het gebod van de doodstraf ging alzoo niet uit
tot één bepaald volk, maar tot geheel de menschheid na den Zondvloed.
Het is niet een nationale, maar eene algemeen-menschelijke verordening,
evenals de toekenning van het recht om vleesch te eten. Nu vindt men
echter tal van menschen, die wel vleesch eten, maar geen doodstraf meer
willen. Vraagt men hun nu: Mef welk recht eet ge vleesch? — dan ver-
wijzen ze u naar Gen. 9 : 3. Daar heeft God ons dit recht gegeven. Want
wel zijn er ongodvreezende menschen, die zich inbeelden, dat ze uit zich
zelf het recht hebben, om een dier te dooden, en op te eten, maar wie God
vreest en een diep rechtsbesef heeft, spreekt zoo niet. De zoodanige be-
roept zich op Gen. 9 : 3, waar God ons het recht op vleeschgebruik heeft
toegekend. Doch dan sta hier ook de vraag of het iets anders dan pure
wilkeur is, te zeggen: ,,Wat in Gen. 9 : 3 van de doodstraf staat, is afge-
schaft, maar wat in Gen. 9 : 3 van het vleeschgebruik verordend is, geldt
nog.” Feitelijk kan men dan ook zeggen, dat zoo dikwijls een Christen
die tegen de doodstraf is, vleesch eet, hij in zijn eigen inconsequentie
verstrikt ligt.

En ten derde. De ordinantie van de doodstraf hoort bij het Noachietisch
Verbond. Is nu dit Noachietisch Verbond afgeschaft, of bestaat het nog,
zoodat ook wij er nog onder leven ? Om op die vraag het beslissend ant-
woord te vinden, hebt ge slechts de wedervraag te stellen: Wat hield dit
Verbond in, en wat was er het teeken van? En als ge dan niet anders
kunt antwoorden dan dit: ,,Het hield in, dat er geen zondvloed meer zou
komen, en het teeken was de regenboog”, dan is hiermee de zaak immers
uitgemaakt. Ook gij toch steunt nog altoos op Gods belofte, dat er geen
zondvloed meer zal opkomen, en zoo dikwijls de regenboog in de wolken
staat, ziet ook gij daarin nog steeds het teeken van Gods trouw.

Op grond van deze drie overwegingen staat het alzoo vast: 1° dat de
ordinantie van de doodstraf gegeven is voor heel de menschheid, die na
den Zondvloed op aarde geleefd heeft of ooit leven zal; 2° dat deze ordi-
nantie niet kan afgeschaft worden, en niet afgeschaft is; en 3°. dat er
dus geen geschil zelf kan rijzen over de voortdurende geldigheid van
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deze ordinantie; zoo zelfs dat wie twijfel oppert, reeds daardoor feitelijk
toont, dat het gezag der Heilige Schrift voor hem niet ten volle van
kracht is.

We voegen er nog dit aan toe. Wel verre van de ordinantie op te
heffen, heeft het Nieuwe Testament deze ordinantie veeleer bevestigd.
Wat we toch in Rom. 13 lezen, dat de Overheid niet tevergeefs het zwaard
draagt, beteekent naar de eenparige betuiging van alle deskundige uit-
leggers, dat de Overheid ook het recht over leven en dood bezit; gelijk
er dan ook in vers 4 uitdrukkelijk bij staat, dat ze, als Gods dienaresse
een wreekster is tot straf dengene die kwaad doet. lets wat geheel in
overeenstemming is met het feit, dat in de eenige nationale wetgeving,
die van God zelf uitging, wel terdege de doodstraf verordend is. In Exod.
21 : 12 sprak de Heere: ,,Wie iemand slaat, dat hij sterft, zal zekerlijk
gedood worden.” En evenzoo in Lev. 24 : 17: ,,Als iemand eenige ziel des
menschen zal verslagen hebben, hij zal zekerlijk gedood worden.” Toe-
gegeven nu, dat deze wetgeving voor ons niet meer geldt, zoo staat het
niettemin vast, dat toch de beginselen, waarvan deze wetgeving uitgaat,
wel terdege blijvende beteekenis hebben; en ook daaruit nu blijkt ons,
dat, omdat' de mensch naar Gods beeld geschapen is, doodslag een
misdaad van gekwetste majesteit tegenover God is, en dat deswege de
doodstraf op den moordenaar moet toegepast.

Om volledig te zijn, brengen we hier ten slotte ook nog die ziekelijke
argumenten ter toetse, die op geestelijk terrein tegen de doodstraf zijn
opgeworpen, en daaronder met name de bedenkingen, dat men aldus
iemands bekeering afsneed, dat soms een onschuldige kon gedood worden,
en dat terechtstelling van den moordenaar den mensch verwildert.

Ge snijdt, zoo zegt men, door iemand ter dood te brengen, wijl hij een
ander sloeg, den tijd van zijn bekeering af. Hier nu moet onderscheiden-
lijk gehandeld met de Gereformeerde en met de Pelagiaansche of Semi-
Pelagiaansche belijders. Zijt ge Gereformeerd van belijdenis, dan is zulk
een bedenking uiteraard ongerijmd. Wie goed Gereformeerd is, belijdt
namelijk, dat de zaliging der ziel een werk van Gods genade is, hetwelk
Hij, de Heere onze God, zelf aanvangt, doorzet en voleindigt, naar zijn
eeuwigen raad. Is er dus van doodstraf sprake bij een door God uitver-
koren persoon, dan kan geen doodstraf zijn zaligheid afsnijden; want
»die Hij te voren verordineerd heeft, deze heeft Hij ook geroepen; die Hij
geroepen heeft, deze heeft Hij ook gerechtvaardigd; en die Hij gerecht-
vaardigd heeft, deze heeft Hij ook verheerlijkt.” Lees het maar in Rom.
8 : 30. Op Gereformeerd standpunt kan alzoo deze bedenking zelfs niet
worden opgeworpen. Gods raad kan niet worden weerstaan, en ook geen
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rechter, wie hij zij, ,,kan iemand rukken uit de hand zijns Vaders.” Maar
bovendien mag op Gereformeerd terrein deze bedenking niet worden op-
geworpen, omdat het is een zich stellen boven de ordinantie Gods, om de
deugdelijkheid dier ordinantie te keuren. Nu God de doodstraf voor den
moordenaar verordend heeft, komt ons geen nadere beoordeeling hiervan
toe. Wat God verordent, heb ik als mensch kortweg te gehoorzamen. En
wie derhalve, inplaats van te gehoorzamen, zeggen gaat: , Ja, maar dan
kan iemand de tijd van bekeering worden afgesneden”, toont hiermeé
dat hij wijzer dan God wil zijn en Gods doen bedilt.

Anders staat het daarentegen als ge te doen hebt met heele of halve
Pelagianen, die geen personeele uitverkiezing kennen, die het komen tot
de zaligheid ten deele in ’s menschen hand stellen, en geen volharding
der heiligen leeren. Tegenover dezulken nu kunt ge op tweeérlei wijs te
werk gaan. Het meest afdoende is, zoo ge hun uit Gods Woord bewijst,
dat ze in geheel deze voorstelling van den weg der zaligheid dwalen, en
dat de Heilige Schrift ons wel waarlijk leert, dat God personeel verkiest,
onwederstandelijk het werk zijner genade bij een iegelijk die uitverkoren
is, doorzet, en dat deswege alle heiligen volharden moeten. Dan maakt ge
hen Gereformeerd, en zoodra zij dat zijn, vervalt hun bedenking. In den
gewonen redetwist gaat dat echter zoo niet, en daarom kunt ge hun dan
ook rechtstreeks antwoorden, dat op dienzelfden grond dan ook de oorlog
moet afgeschaft. In den oorlog toch wordt de Overheid oorzaak, dat soms
duizenden goede menschen op één dag sterven, die nog niet tot bekeering
waren gekomen. Zoolang ge dus in uw wetten, wel het recht van uw
koning handhaaft om oorlog te voeren, maar niet het recht om den
moordenaar met den dood te straffen, bekommert ge u wel om de ziel van
één enkelen booswicht, maar niet om de eeuwige zaligheid van duizenden
onschuldigen, en raakt dus met uzelven in tegenspraak. — Ook rijst dan
de vraag, hoe de Overheid scheepvaart, mijnontginning, spoorwegverkeer
en zooveel meer kan toestaan, daar toch de statistieken uitwijzen, hoe de
zeevaart, de mijnontginning, het spoorwegverkeer en zooveel meer jaar-
lijks voor een onvergelijkelijk veel grooter aantal personen den weg ter
bekeering afsnijden, dan de strengste doorvoering van de doodstraf in
eenig land doen zou. Want natuurlijk kan men daar niet tegen aanvoeren,
dat we zonder zeevaart geen koffie en rijst zouden hebben; dat we zonder
mijnontginning zonder steenkool zouden zitten, en zonder sporen niet ver
konden reizen. Immers op het geestelijk standpunt van deze tegenwerpers,
kan noch koffie noch rijst noch steenkool noch reizen ook maar van verre
opwegen tegen de schrikkelijkheid van het verloren gaan van één enkele
ziel. — Voorts is hun te antwoorden, dat ze nog altoos verzuimden een
statistiek op te maken van de gespaarde moordenaars, die later tot be-
keering kwamen, terwijl omgekeerd de gevallen voor het grijpen liggen
van moordenaars, die juist door den ernst van de doodstraf tot zielsver-
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brijzeling kwamen. — En eindelijk, dat, in zooverre de doodstraf den
moordenaar in bedwang houdt, het toch zonderling is, dat zij het altoos
voor de ziel van den moordenaar opnemen, en nooit er van spreken, dat
die moordenaar (altoos op hun standpunt) dan ook de mogelijkheid van
bekeering voor zijn slachtoffer afsneed. Uit al hetwelk genoegzaam blijkt
hoe hun tegenwerping er veel meer op berekend is, om de vroom gestemde
zielen tegen de doodstraf in te nemen, dan wel om waarlijk voor de ziel
van den moordenaar op te komen.

Justitieele vergissingen komen voor. Ongetwijfeld. Doch welke conclusie
trekt ge hieruit ? Deze, dat alle overheidsdaad moet afgeschaft, waarbij
ten nadeele van eenigen onderdaan vergissing kan voorkomen. Men schaffe
dan alle justitie af. Het is toch te duidelijk dat de justitieele vergissingen
evenzeer vaak oorzaak waren, dat iemand jarenlang onschuldig gevangen
zat. En wat de algemeene vergissingen van de Overheid betreft, zoo blijkt
steeds duidelijker, dat de Fransch-Duitsche oorlog van 1870, die aan meer
dan honderd duizend menschen het leven kostte, uitbarstte tengevolge
van een opzettelijke vergissing in een uit Berlijn naar Ems gezonden
dépéche. Ook van onzen Atjeh-oorlog mag gezegd, dat hij nimmer zou zijn
uitgebroken, indien er bij de eerste onderhandelingen niet een vergissing
had plaats gehad. En zoo zijn er allerlei vergissingen van de zijde der
Overheid, vergissingen ook bij promotie waar iemand gepasseerd wordt,
en daardoor levenslang achteruitgezet. Altemaal Overheidsvergissingen,
die zeer pijnlijke gevolgen hebben voor den onderdaan die er het slacht-
offer van wordt. Edoch die vergissingen zijn nu eenmaal het noodlottig
gevolg van de beperktheid en zondigheid van de Overheidspersonen, en
200 ook van de rechters bij justitieele vergissingen. Te voorkomen zouden
deze nu alleen zijn door in de rechtbanken alleen volmaakte menschen te
zetten, die er niet bestaan, of wel door, nu deze er niet zijn, alle justitie,
alle rechtsbedeeling af te schaffen. Zoolang men deze conclusie niet aan-
durft, kan ook dit argument dus geen steek houden. — Zelf voelt men
dit dan ook, en zegt daarom: , Justitieele vergissing is op zichzelf wel niet
te voorkomen, maar hier is er iemands leven mee gemoeid.” lets wat ook
wij ontzettend vinden; maar niets meer ontzettend dan de diplomatieke
vergissing van Ems, die aan tienduizenden mannen in den oorlog het
leven heeft gekost. En zoo ge ook hier zeggen wildet, dat dan toch door
zulk een vergissing iemand het eeuwige leven bij ontstentenis van be-
keering kan worden afgesneden, verwijzen we naar hetgeen we zoo straks
uiteen hebben gezet. Neen, de justitieele vergissing kan alleen aansporen
tot de uiterste voorzichtigheid, kan er toe leiden om het uitspreken van
de doodstraf te verbieden, zoolang niet volledig bewijs is geleverd, en
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kan nopen, om bij halszaken het bewijs te verzwaren. Maar deswege de
doodstraf willen afschaffen, of in haar afschaffing berusten, mag alleen
hij, die aan geen eeuwig leven gelooft, en oordeelt dat de halsstraf
iemands existentie vernietigt.

De derde tegenwerping, dat de terechtstelling de menigte verwildert, is
nauwlijks waard dat men er bij stilstaat. Het spreekt toch vanzelf, dat de
Overheid vrij is in de keuze van de wijze waarop men de doodstraf vol-
trekken wil. Dat bij die keuze vaak is misgetast, betwist niemand, maar de
schuld hiervan keert zich niet tegen de doodstraf, maar tegen de onwijs-
heid der Overheid, die zoo onhandig en ondoelmatig te werk ging. Er zijn
tijden geweest, toen de Overheid haar roeping begreep, om in zulk een
executie heel de bevolking te laten deelen op een wijze, die tot ernst riep
en geweldigen indruk maakte. Men gevoelde dat het Gods recht was dat
voltrokken werd, en van verwildering of uitspatting viel geen spoor te
ontdekken. Hierover dus geen woord meer.

Van de statistieke gegevens zwijgen we met opzet. Door cijfers aan te
toonen, of de doodstraf van moord afschrikt, en of afschaffing van de
doodstraf de gevallen van moord doet toenemen, is onmogelijk. Met cijfers
kan het pleit zoomin vor als tegen de doodstraf gevoerd worden. Immers
toont men aan, dat vroeger, toen de doodstraf stand hield, het getal
moorden niet minder hoog klom dan thans, dan antwoorden we: ,Dit
is ook zoo, maar volgens uw eigen beweren zijn we sinds dien tijd zoo
ongelooflijk in beschaving vooruit gegaan, dat zelfs een geleerd man als
Opzoomer op de gevangenissen meende te kunnen uithalen, wat de open-
bare school meer zou kosten. Denk dus zelf in, hoeveel grooter het aantal
moorden in die vroegere onbeschaafde tijden niet zou geweest zijn, als er
geen doodstraf ware geweest.” En omgekeerd, toont gij door cijfers aan,
dat na de afschaffing van de doodstraf de moorden toenamen, dan ont-
wapent men uw cijfers met de opmerking, dat het toenemend gebruik van
alcohol, en het goedkooper wapentuig hier de schuld heeft, en dat, zoo
het gebruik van den alcohol gebleven ware, wat het vroeger was, en de
revolver niet ware uitgevonden, het dalen van het aantal moorden u zelf
verbaasd zou hebben. Het aantal gepleegde moorden is het resuitaat van
zoo velerlei oorzaken, dat het altoos ondoenlijk zal blijven, uit te maken,
welken invlioed het handhaven of afschaffen van de doodstraf ten deze
gehad heeft. Slechts mag in het algemeen gezegd, dat de moordenaar
er zeer meé is ingenomen, dat de doodstraf wegviel, en... dit pleit
stellig niet voor de afschaffing.

Maar bovendien op deze geheele redeneering gaan we niet in. Ze gaat
toch uit van de onderstelling, dat men de doodstraf zou moeten invoeren,
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indien blijkbaar zonder haar het aantal moorden toenam, en weg zou
kunnen laten, zoo bleek, dat het aantal moorden tamelijk wel stationair
bleef. M. a. w. de invoering van de doodstraf of haar afschaffing zou dan
beslist worden door utiliteitsgronden. Dit nu kan onzerzijds, waar me met
een bepaald gebod Gods te doen hebben, nimmer toegelaten. Gods Woord
is voor hem die gelooft en belijdt, het einde van alle tegenspreking. Waar
een bepaalde en stellige ordinantie Gods ontbreekt, kunt, moogt en moet
ge beslissen, na zelf de gronden vd6r en tegen te hebben afgewogen. Maar
zoodra God heeft gesproken, rest u niets anders dan het hoofd te buigen
en te gehoorzamen. Ook vragen als daar zijn: of herstel van de doodstraf
niet wachten moet tot tijd en wijle de Overheid zelve weer erkent dat ze
eene ordinantie Gods is, of ook tot tijd en wijle het algemeene rechtsbesef
er weer mede vereenigd is, kunnen ons daarom geen oogenblik ophouden.
Voluntas Dei suprema lex esto, d. w.z. de wille Gods geldt altoos en
overal als de hoogste wet; en nu die wille Gods eenmaal stellig en beslist
geopenbaard is, hezit niet een enkele tegenbedenking voor ons ook maar
de allergeringste waarde.

En zegt men, dat een Overheid die dit niet gelooft, dan toch op dezen
grond de doodstraf niet kan invoeren, dan is ons antwoord, dat Rom.
13 : 3 geschreven is onder een Overheid die evenmin aan Gen. 9 : 6 ge-
loofde; en voorts dat wij, die het gezag der Heilige Schrift belijden mogen,
nooit en nimmer door het ongeloof van de Overheid ontslagen worden van
de verplichting om voor de eere van Gods ordinantie op te komen.

Intusschen is hiermeé genoeg gezegd, en het vraagstuk van de dood-
straf, in verband met Gen. 9 : 6, ook tegenover de bedenking van Prof.
Domela Nieuwenhuis, naar ons voorkomt, genoegzaam toegelicht. Ons
dunkt deze hoogleeraar zal, na lezing van onze critiek zelf toestemmen,
dat zijn stuk in de N. Sprokkelaar te licht getimmerd was, en de
N. Sprokkelaar zal wel de goedheid hebben, haar lezers mede te deelen,
dat door ons op het stuk van den heer Prof. Domela Nieuwenhuis van
Groningen behoorlijk geantwoord is.

Ons rest thans nog, in verband met Gen. 9 : 6 aan te toonen, hoe hierin
tegelijk de ordinantie Gods over de Overheid, d.i. de bevestiging van
de magistrale macht als zoodanig, ligt.

Doch hierover in een volgend artikel.
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XL

Insteiling van het Overheidsgezag.

Door Mij regeeren de koningen, en stellen de
vorsten gerechtigheid. SPREUKEN 8 : 15,

Nog nader dient op de ,bevestiging der Overheid”, gelijk die blijkens
Gen. 9 : 6 terstond na den Zondvloed plaats greep, teruggekomen. Zij die
de instelling van de doodstraf uit dat vers wegnemen, mogen toch wel
bedenken, dat ze niet enkel eene het recht verzwakkende overtuiging op
criminalistisch gebied voorstaan, maar tegelijk ook de vastigheid van het
Overheidsgezag losmaken. Vast ligt dat gezag dan alleen, zoo het rust in
de gratie Gods. De grond onder alle gezag, dat uit den vrijen wil des
menschen opkomt, kruit als het oeverzand, en alteen zoo onder dat gezag
zich breed en onwrikbaar de onwederstandelijke wil van het Eeuwige
Wezen uitbreidt, bezit het Overheidsgezag een fundament, waarop te
bouwen valt, en waarboven men veilig woont.

Op drieérlei wijs heeft men herhaaldelijk gepoogd, hier met de mensche-
lijke wilsdaad uit te komen. Van oudsher door daden van geweld en over-
macht, een recht voor den veroveraar scheppend, om het volk van het
land dat hij bedwong, aan zich te onderwerpen. En metterdaad stond een
aldus gevestigd gezag op hechten grondslag, zoolang de veroveraar
steeds de noodige militaire macht te zijner beschikking had, om zijn over-
macht te handhaven. Edoch, langer ook niet. Verzwakte de macht van
zijn zwaard, en zag het eerst overwonnen land kans, een macht van zekere
beteekenis tegen hem over te stellen, dan brak tegen zijn gezag opstand
uit, de in bloed gevestigde dwingelandij werd verbroken, en wie eerst
onderdrukt werd, kwam er weer bovenop. Vandaar dan ook de gestadige
woeling en onrust in streken en tijden, waarin het gezag van de Overheid
nog meest uit zulke daden van overmacht was opgekomen. En wel heeft
reeds vroegtijdig het recht de meening zoeken te vestigen, dat den ver-
overaar, althans na eenigen tijd, zijn bezit als wettig bezit moest gelaten
worden, maar het springt toch in het oog, hoe deze overtuiging, die om
der zonde wil wel moest gekweekt (overmits er anders geen ordelijke
staat van zaken kon geboren worden) niettemin het rechtsbesef vervalscht
heeft, door op groote schaal roof na moord te kronen, terwijl op privaat
terrein geen moord zoo streng als juist de moord om roof gestraft
wordt. Verder gaan we hier niet op in. Het volkenrecht staat met dit
vraagstuk voor zijn moeilijkst probleem. Een vijandelijk leger dringt uw
land binnen, en, al naar gelang een veldslag, waaraan ge niets doen
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kunt, uitvalt, zult ge voor uw trouw aan uw vaderlandsche dynastie
met eere gekroond, of als landverrader met den kogel gestraft worden.
Feitelijk rust hier het recht niet op een grondslag, maar hangt aan de
punt van het zwaard. Genoeg om duidelijk te maken, dat het recht van
den veroveraar voor het gezag geen grondslag geeft die hecht is.

De tweede wijze, waarop men zulk een grondslag voor het gezag
poogde te vinden lag in den vrijen wil des menschen. Elk mensch, zoo
heette het dan, had van nature de vrije beschikking over zichzelven.
Niemand kon hem van rechtswege iets doen. Gezag over hem bestond
niet. Maar nu kon die mensch wel zelf door zijn vrijen wil zulk een gezag
in het leven roepen. Naast hem stonden andere even vrije menschen.
Bleven nu al deze menschen zoo los naast elkander staan, dan kon dit
ook voor allen sadm gevaarlijk worden. Het was dus wenschelijk, dat er
zeker bestuur kwam, dat orde hield. En zulk een bestuur nu hebben
die enkele menschen, krachtens hun vrijen wil, in het leven geroepen.
Heel het stelsel der Fransche revolutie. De leer van het ,,maatschappelijk
verdrag”. Maar natuurlijk ook deze grondslag lag verre van vast. Immers
historisch viel nergens aan te toonen, waar die afspraak gemaakt, dit
verdrag gesloten was. Het berustte op pure fictie. Dan lag het in den
aard der zaak, dat iemand alleen voor zijn eigen persoon, maar niet voor
zijn kinderen zoo iets beschikken kon. Een persoon die meerderjarig
werd moest dus weer vrije keuze hebben. Al verder lag het in het stelsel,
dat wie morgen den dag anders wilde kiezen, daarvoor het recht moest
hebben. En ook dat in een zelfde stad of dorp de é&én vddr, de ander
tegen zulk een bestuur moest kunnen kiezen, en dat er dientengevolge
op die wijs toch geen allen omvattend en overheerschend bestuur kwam.

En eindelijk de derde wijs, waarop men waant dat zulk gezag ontstaat,
is wat men het best uitdrukt met te spreken van een ontstaan vanzelf.
Zij die dit gevoelen voorstaan achten, dat er in de historie zekere natuur-
lijke drang werkt, die niet is te weerstaan. Dat ten gevolge van dien
drang zekere gebeurtenissen in elkander schakelen. Dat ten gevolge van
die gebeurtenissen de één naar omhoog stijgt en de ander naar omlaag
daalt. En dat op die wijze zekere macht van de ééne groep over de
andere opkomt, die zich dan ten leste in de oppermacht van één enkel
man samentrekt. Dit stelsel nu schijnt veel vaster dan de beide eerst-
genoemde, overmits het feitelijk op de historie past. Het is metterdaad
zoo toegegaan. Ongelukkigerwijze echter moet dit niet enkel historische,
maar tevens pantheistische stelsel er wel toe komen, elke zedelijke keur
der gebeurtenissen te laten wegvallen. De nobelste daad van een held
die zijn volk bevrijdde, komt rechtens in dit stelsel geheel op dezelfde
lijn te staan met de snoodste wreedheid, die het volk uitmoordt. Willem
van Oranje wint gezag doordat hij zijn bloed waagt voor zijn landzaten,
maar ook de Bourbons doordien ze in den Bartholomeiisnacht hun land-
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zaten bij duizenden wreedelijk uitmoorden. Zoo gaat uit het recht elke
zedelijke keur weg, en het eind der historie is, dat het gezag op het
recht van den sterkste rust, maar om dan ook straks voor nég sterker
arm te zwichten.

Uit dien hoofde is er voor de waardigheid, het zedelijk karakter en de
vastigheid van het gezag zoo alles aan gelegen, dat het gezag besta, en
geloofd worde te bestaan, bij de gratie Gods. ,,Gratie” is hier genomen
in den zin van de ,,gemeene gratie”, wier behandeling ons thans bezig
houdt. ,,Bij de gratie Gods” beteekent alzoo niet, dat God aan zeker
persoon, huis of dynastie een bijzondere gunste heeft verleend, als had
Hij een volk of natie aan zulk een huis als privatieve jacht overgegeven.
»Qratie” beteekent ook in deze uitdrukking de genadige beschikking
Gods, waardoor Hij in den chaos der zondige wereld orde schiep en de
doorbreking, verwoesting der zonde stuitte. Die beschikking bestaat dus
in elk gegeven geval uit twee stukken. In de eerste plaats stelt God het
Overheidsgezag als zoodanig in, en ten tweede beschikt Hij in zijn
voorzienig bestuur wie de man zal zijn, die in een bepaalde streek en
in een aangewezen land, dit zijn Overheidsgezag zal uitoefenen. Gelooft
nu deze vorst of regent, dat hem alzoo zijn gezag toekwam, en gelooven’
de onderdanen, dat het alzoo op hem gelegd is, dan, ligt in dit geloof
van vorst en onderdanen de band die beiden samenbindt, draagt voor
beider besef dit gezag een heilig karakter, en staan beiden onder ver-
antwoordelijkheid aan God voor hetgeen ze weten, voor of tegen dat
gezag gedaan te hebben. De regel geldt dan: ,,Door Mij regeeren de
koningen”, en het apostolisch woord wordt waarheid, dat ,,alle macht
die er is, van God komt.” Het gaat dan naar Jezus’ zeggen tot Pilatus:
,De macht die gij over Mij hebt zoudt ge niet hebben, als ze u niet van
God gegeven ware”. En hiermee nu ligt de grondslag van het gezag
metterdaad vast, overmits de wil Gods hoog boven het wisselend karakter
van onze menschelijke levensuitingen verheven, en in zichzelven absoluut
is. Met het dusgenaamde ,,Goddelijk recht” des konings, alsof een vorst
een geprivilegeerd persoon ware, die heel een volk in eigendom had
ontvangen, om er vrijmachtig over te beschikken, heeft dit ,,regeeren bij
de gratie Gods” alzoo niets uitstaande. En evenmin schuilt hierin het
denkbeeld der Theocratie. Theocratisch wordt een volk alleen dan ge-
regeerd, als God zelf, zonder tusschenkomst van menschen, aan een
volk, gelijk eens aan Israél, de wet geeft; een wet die dan ook uiteraard
vastligt, en niet kan veranderd worden,
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Dit nu zoo zijnde, is het deswege van het uiterste belang, wel te
verstaan, op wat wijs deze instelling en bevestiging van het Overheids-
gezag heeft plaats gehad. Wat uit de Schepping opkomt gaat vanzelf en
werkt vanzelf, en behoeft daarom niet afzonderlijk en opzettelijk ingezet
te worden. Dit geldt b.v. van het gezag dat een vader over zijn kind uit-
oefent, omdat dit gezag ongemerkt en vanzelf uit de natuur van beider
wederzijdsche verhouding opkomt. Maar heel anders staat het met het
Overheidsgezag. In onzondigen toestand zou er geen Overheid uit den
mensch geweest zijn, gelijk er ook in het rijk der heerlijkheid geen Over-
heid meer uit de menschen over de menschen zijn zal. Zelfs de Christus
niet. Ook Hij toch zal ailsdan het Koninkrijk aan God den Vader over-
geven, opdat het alles weer vanzelf naar scheppingsordinantie toega,
daar immers God alsdan zijn zal alles en in allen. Zulk Overheidsgezag
uit menschen over menschen opkomend, moet dus worden ingesteld en
bevestigd. Hij die het uitoefent, moet vrij zijn titel kunnen toonen. Het
moet voor de consciéntie volkomen klaar en duidelijk zijn, dat zulk Over-
heidsgezag bindt aan Gods wil. Vergeet toch niet, dat zulk Overheids-
gezag u op de grootste offers kan te staan komen, dat men uw geld voor
cijns, uw zoon voor het slagveld van u kan wegnemen, en dat ge, hoe
onschuldig ook, door verkeerde rechtspraak van uw vrijheid beroofd, ja
aan den lijve kunt gestraft worden. Waar nu het Overheidsgezag zoo
geweldige inbreuk op uw persoonlijk bestaan en uw persoonlijke vrijheid
kan maken, is het natuurlijk noodzakelijk, dat ge in de consciéntie wel-
bewust gebonden zijt; en om dat te kunnen zijn, dient het u van Gods~
wege geopenbaard te zijn, dat metterdaad die God, in wien uw leven is,
het alzoo besteld en verordend heeft. Dan zwicht ge, anders niet.

Hoe zult ge dat nu weten? En zeker dan is Paulus’ zeggen, dat alle
macht die er is, uit God is, van hooge waardij. Van waardij ook wat
Jezus tot Pilatus zei: Gij zoudt geen macht over Mij hebben, zoo u die
niet van boven gegeven ware. En ook van waardij de verklaring van den
Heere bij den Spreukendichter in de personificatie der Wijsheid: ,,Door Mij
regeeren de koningen.” Maar toch, zonder meer bevredigt dit u niet. Ook
voor Christus’ geboorte en Paulus’ optreden hebben duizenden van jaren
de nati#n en volken onder Overheden geleefd. Het Overheidsgezag is niet
pas met Pilatus, tot wien Jezus sprak, of met Nero, onder wien Paulus
schreef, opgekomen, en zelfs toen de Spreukendichter zijn spreuken saam-
stelde, hadden er reeds eeuwenlang overheden bestaan, en bestonden er
nog bij menigte overheden, die geheel buiten de sfeer van Israél, waar-
onder de Spreukendichter zong, leefden. De zaak is dus, dat in dit alles
wel een verklaring ligt, dat het Overheidsgezag alzoo van Gods zijde
geldt, maar ons niet zegt, hoe en waar het ingesteld en bevestigd is. Het
komt hier op de inzetting, op de instelling aan, op een daad of uitspraak
Gods, waardoor Hij het alzoo verordend heeft. Zulk een menschelijk Over-
Gemeene Gratie 1 6
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heidsgezag is niet natuurlijk, maar fegennatuurlijk. Deswege kan het niet
vanzelf gelden, maar geldt alleen krachtens een ordinantie Gods. Die
ordinantie nu waar ligt die? Waar is het Overheidsgezag ingesteld en
bevestigd ?

Hierop nu hebben onze vaderen steeds geantwoord, door te verwijzen
naar Gen. 9 : 6. lets wat zoo waar is, dat ze bij Rom. 13 : 1 in de Kant-
teekeningen er bij voegen, dat de Overheid in Gen. 9 : 6 ,,de macht ont-
vangen had om met den dood te straffen.” En macht ontvangen dat is
het, waarop het hier aankomt. Gij, mensch, beweert macht over uw mede-
menschen te hebben, eilieve, van wien hebt ge die macht ? Die macht kunt
ge niet uit u zelven hebben. Ook kunnen uw medemenschen u die macht
niet gegeven hebben, want dan moesten ze die eerst zelven bezitien,
en niemand van ons is zijn eigen meester, want niemand leeft zich zelven,
en niemand sterft zich zelven, maar allen saam behooren we aan onzen
God toe, die alleen over ons te zeggen heeft. Blijft dus de vraag: Hoe,
van waar, wanneer hebt gij die macht ontvangen?

Ten zeerste verzoeken we onzen lezers hierop al den nadruk te leggen,
die er op liggen moet. Het eenig ware standpunt toch, dat de Schrift ons
aanwijst, is dit, dat we als menschen van nature over niets heerschappij
hebben. Alle heerschappij komt aan God en Gode alleen toe. Zijns is alles,
niet het uwe. En gij hebt over niets, wat dan ook, te zeggen, tenzij God
er u zeggenschap over verleent. Lees het scheppingsverhaal maar. In Gen.
1 : 26 en 28 wordt den mensch een heerschappij verleend, en wel een
heerschappij over de visschen der zee en over het gevogelte des hemels
en over het vee. In de tweede plaats wordt in Gen. 1 : 28 den mensch
heerschappij over de aarde gegeven. En in de derde plaats ontving hij
heerschappij ,,over het zaadzaaiende kruid en over alle geboomte met
boomvrucht” (vs. 30). Eerst was dit alles van God alleen, nief van den
mensch; en nu geeftf God het aan den mensch, en eerst doordien dat God
het hem geeft, verkrijgt de mensch er macht, heerschappij en beschikkings-
recht over. Zelfs eten wat eetbaar was, mocht de mensch niet zonder Gods
toestemming. Vandaar dat er in Gen. 2 : 16 staat: Van allen boom dezes
hofs zult ge vrijelijk eten, maar ook dat er op volgt: Ge moet afblijven
van dien éénen boom. Dit nu had natuurlijk geen zin gehad, als de mensch
krachtens zijn natuur zelf over alles te beschikken had. En zoo hing
metterdaad aan dezen éénen boom, waarvan God het eten van de vrucht
verbood, de principieele, alles beheerschende vraag, of God, dan wel of de
mensch heer en souverein over deze schepping was. Had God recht om
het eten toe te staan of te verbieden, dan was Hij Souverein. Had daaren-
tegen de mensch recht en macht, om tegen Gods verbod in, over dien boom
als over het zijne te beschikken, dan was God geen Souverein over de
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wereld, maar stond het zeggenschap over heel de wereld aan den mensch.
Zoo blijkt tevens waarom in het verbod om van dien boom te eten, heel
de quaestie van Gods souvereiniteit en oppermacht inzat.

Staat het nu hierdoor vast, dat een mensch zelfs over een dier of
boom, tot zelfs over een worm en insect geen macht heeft, tenzij God
hem die macht verleent, dan spreekt het toch wel vanzelf, dat veel
minder nog iemand zich als Overheid kan opwerpen, om zich macht en
zeggenschap over een mensch, ja over millioenen menschen tegelijk, aan
te matigen; en dat zulk een macht en zulk een zeggenschap alleen dan
bestaanbaar is, zoo God die heerschappij van een mensch over menschen
instelt en verordent. Rechtsgeleerden, die het recht véér Christus zullen
opbouwen, geven dus op hoogst onnadenkende wijze, geheel den grond-
slag van het recht prijs, indien ze niet duidelijk aantoonen, waar die
opdracht van macht van een mensch over menschen heeft plaats gehad,
en juist daarom berokkent de rechtsstudie zichzelve zoo onberekenbare
schade, zoo ze Gen. 9 : 6 glippen laat, of er, als over een verouderd
verbod, overheen glijdt. Volstrekt toch niet enkel de doodstraf, maar
ook de instelling zelve van een Overheid wordt dan losgelaten.

Vraagt ge nu, waar het eerst heerschappij door God van een mensch
over een mensch is ingesteld, dan moet verwezen worden naar Gen.
3 : 16, waar God, na den val, tot de vrouw spreekt: , Tot uwen man
zal uw begeerte zijn, en hij zal heerschappij over u hebben.” De Kant-
teekenaren voegen hierbij: ,,D.i. gij zult gehouden zijn u naar uws mans
wil te voegen, en hij zal macht over u hebben, om over u te gebieden,
hetwelk u naar den vleesche lastig zal zijn, terwijl het u vo6r den val
niet dan lieflijk was.” Metterdaad dus het verleenen van een macht, van
een zeggenschap, van een recht om te gebieden. De afhankelijkheid
bestond hier krachtens de schepping vanzelf, maar zoo dat de vrouw
niet anders wilde. Te volgen was haar toen een vanzelfheid. Toen kwam
er alzoo geen gebieden te pas, en was er geen sprake van heerschappij.
Maar nu de twee willen tegenover elkander kwamen te staan, nu moest
er orde in den chaos geschapen, en daarom stelt God alsnu de heer-
schappij van den man over de vrouw in. Van nature is thans de invloed
van de vrouw op den man veel sterker dan de invloed van den man op
de vrouw; maar als het op zeggenschap, op beslissing, op beschikking
en op het stellen van orde en regel aankomt, is de man van Gods wege
met autoriteit over zijn vrouw bekleed. Metterdaad nu draagt reeds deze
maritale macht in zekeren zin het karakter van overheidsmacht, want het
is de macht aan een mensch over een mensch verleend, zoodat de ééne
mensch moet zwichten voor den ander, overmits God het alzoo gebiedt
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en verordent, Het is volkomen waar, dat de man in den regel de sterkere
is, en als zoodanig eenige feitelijke overmacht bezit; maar dit schept
nog geen hoogheidsrecht. Wel echter schuilt dit hoogheidsrecht in de
heerschappij die hem hier uitdrukkelijk over de vrouw verleend wordt.

Intusschen ligt er nog zekere afstand tusschen de instelling van heer-
schappij van mensch over mensch in den kleinen kring van het huisgezin
en den grooten kring der menschelijke samenleving in natién en volkeren.
Een tijdlang kan de huislijke inrichting door het patriarchale gezag zich
ook uitstrekken tot het verband van geslachten, familién en stammen.
Maar als de menschheid, zich aldoor vermenigvuldigend, een te groot
terrein gaat beslaan, raken de geslachten en familién van elkaar af,
komen op te grooten afstand van elkaar te wonen, en ten slotte is dit
maritale gezag, dat zich vanzelf ook over de kinderen der vrouw uit-
strekt, niet meer in staat geheel de samenleving te dekken. Op die wijs
ontstaat er dan behoefte aan een Overheidsgezag, dat niet meer uit den
huislijken kring opstaat, en een mechanisch karakter draagt. Mechanisch,
omdat het hoofd dan niet meer organisch met zijn onderdanen in bloed-
verwantschap of maagschap bestaat. Reeds v66r den Zondvloed moet dan
ook zulk gezag wel zijn opgekomen. Edoch, nu rees de vraag, of dan
2ulk gezag, dat niet organisch uit de familie opkwam, als een van God
verleende heerschappij kon gelden. Daarover nu vindt ge véor den
Zondvloed geen enkele openbaring. En daarom nu juist is het van zoo
overwegend gewicht, dat God de Heere juist deze heerschappij, na den
Zondvloed, ,bevestigt”, gelijk onze vaderen het uitdrukten. Waardoor
nu kan zulk een heerschappij alleen in absoluten zin bevestigd worden ?
En dan luidt het antwoord: ,,Alleen daardoor, dat God de Heere het
gezag, de autoriteit van een mensch over een mensch absoluut maakt.”
En absoluut nu wordt het gezag van een mensch over een mensch alleen
daardoor, dat God hem het recht verleent, om over leven en dood van
een mensch te beschikken. Waar die macht, waar zulk een heerschappij
verleend is, daar is noodzakelijkerwijze het meest absolute gezag over
menschen aan een mensch toegekend, en alzoo het Overheidsgezag in
volstrekten zin bevestigd. Welnu, dif is het juist wat God na den Zond-
vioed doet. Adam had, toen Kain Abe! doodsloeg, nog niet het recht, om
Kain deswege te dooden. Veeleer stelt God zich hiertegen. Maar na den
Zondvloed, stelt God voor Noach en al zijn nakomelingen, dus ook voor
ons, de ordinantie in, dat het bloed van den bloedvergieter door een
mensch zal moeten, en dus ook mogen, vergoten worden. Hieruit af te
willen leiden dat dan ook onwillekeurige manslag met den dood zou
moeten gestraft worden, is natuurlijk ongegrond. Zoo zijn Gods ordinan-
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tién niet. Als er staat: ,,In het zweet uws aanschijns zult ge brood eten”;
beduidt dit volstrekt niet, dat niemand brood mag eten, tenzij hij eerst
van het werk gezweet hebbe. Al zulke uitlegging doet veeleer aan Gods
Woord geweld aan. Zulke ordinantién zijn geen wetsbepalingen uit een
strafwetboek, maar Goddelijke instellingen met een rijke kiem, die zich
vanzelf ontwikkelen zal. En zoo is het dan ook geschied, dat uit deze
ordinantie zich vanzelf én het Overheidsgezag én het recht om den moor-
denaar te dooden, in goede orde en onder nadere regeling, ontwikkeld
heeft. Al wie nu zegt, dat de menschen onderling dit zoo beschikt hebben,
en dat hiervoor geen ordinantie, geen instelling van Gods zijde noodig
was, herhalen eenvoudig de zonde van het Paradijs. Gelijk Adam zelfs
van geen boom mocht eten, zonder verlof van Gods zijde, zoo mag ook
geen Overheid over ons menschen heerschen, zonder Gods bestel. En
wie dat toch doet, doet als Adam, toen hij van den verboden boom at,
en gaat met Adam uit van de stelling, dat de mensch zelf zijn zaak
beschikken kan, zonder dat God hem dat recht verleent. Resultaat is
derhalve, dat in Gen. 9 : 6 én het Overheidsgezag bevestigd, ¢n de
doodstraf ingesteld is, niet alleen voor toen, maar voor alle tijden, voor
al Noachs nakomelingen, en dus ook voor ons en onze nakomelingen,
tot aan de wederkomst des Heeren op de wolken.

XIL

Een nieuwe bedeeling.

Want dat zal Mij zijn als de wateren Noachs, toen
1k zwoer, dat de wateren Noachs niet meer over de
aarde zouden gaan; alzoo heb Ik gezworen, dat Ik
niet meer op u toornen, noch u schelden zal. Want
bergen zullen wijken, en heuvelen wankelen, maar
mijne goedertierenheid zal van u niet wijken, en het
verbond mijns vredes zal niet wankelen, zegt de
Heere, uw Ontfermer. JEsAJA 54 : 9, 10.

Thans zijn we in staat, de slotsom uit het dusver besprokene op te
maken. En dan komt het resultaat, in het gemeen genomen, hierop neer,
dat na den Zondvloed een gewijzigde orde van zaken voor en op onzen
aardbol is ingetreden, en dat het deze gewijzigde orde van zaken is,
waaronder wij thans nog leven. V66r den Zondvloed was de toestand
van de aarde zelve en van de menschheid die haar bewoonde, een
andere. Door den Zondvloed onderging de aarde zelve een aanmerkelijke
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gedaantewisseling. En na den Zondvloed vertoont het leven op die aarde
een ander karakter.

Die gewijzigde orde van zaken was uitvloeisel van ’s Heeren hoog
bestel. Ook in wat toen plaats greep, ontrolde zich het plan van Gods
raad. En in de keten der gebeurtenissen die het verloren Paradijs met
het straks te herwinnen Paradijs verbindt, vormt ook de Zondvloed, en
de wijziging die deze vloed in ons bestaan teweegbracht, een zeer be-
langrijken schalm.

Er openbaarde zich in den Zondvloed een heilige verbolgenheid des
Heeren, maar het ontzettend oordeel, dat in dien vloed voltrokken werd,
doelde niettemin op zijn genade. Het water van den Zondvloed was naar
luid der uitspraak van den heiligen apostel Petrus, ,,een tegenbeeld van
den Doop, die ons behoudt, en zulks door de opstanding van Jezus
Christus” (1 Petr. 3 : 20, 21). Intusschen droeg de ,,genade” die in den
Zondvloed betoond werd, geen bijzonder, maar een algemeen karakter.
De arke behield niet ten eeuwigen leven, maar voor het tijdelijke leven
op aarde. Vandaar dat in de arke niet alleen de ,kerke Gods” gered
werd, maar ook de verworpeling Cham, en ook de dieren. Verschil van
gevoelen hierover is uit dien hoofde onmogelijk. De genade die hier be-
wezen wordt, is niet particulier, tot de uitverkorenen beperkt en leidende
ten eeuwigen leven, maar algemeen, tot al wat adem heeft zich uit-
strekkende, en leidende tot een menschelijk bestaan op deze aarde, onder
deze bedeeling. Juist hierdoor is het Noachietisch Verbond voor ons van
zoo overwegend belang, overmits het doelt op den toestand, die nu nog
voortduurt en waarin wij zelven leven, en die ook voor onze kinderen en
kindskinderen nog voort zal duren tot aan de Wederkomst des Heeren.
De voorstelling, alsof wij alleen met het Nieuwe Testament hebben te
maken, en met het Oude alleen voor zoover de schaduwe der nieuwe
bedeeling reeds over Israél gespreid lag, en alsof daarachter dan nog een
Noachietisch Verbond lag, dat ons ganschelijk niet meer aanging, moet
deswege ten krachtigste weérstaan. Het is juist omgekeerd. De Israélie-
tische toestanden zijn voorbijgegaan, en hebben voor ons geen andere
dan principi€ele en profetische beteekenis; maar wat achfer Isra&l in de
Noachietische bedeeling lag, is niet voorbijgegaan, maar bestond v66r
Isra&l, onder Israél, na Israél, en bestaat nu nog. Het is de orde van
zaken, te midden waarvan wij zelven leven, die destijds, onder Noach,
is ingegaan,

Uit dien hoofde zijn we de bespreking van de algemeene genade be-
gonnen met onze positie te nemen in het Noachietisch Verbond. Van
daar zullen we dan op het Paradijs teruggaan, om voorts den loop der
historie tot op onzen tijd te vervolgen, opdat ten slotte het gansche
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tafereel van de algemeene genade of de gemeene gratie onzes Gods in
duidelijke trekken voor ons sta, en de beteekenis van die gemeene gratie
voor onze Gereformeerde belijdenis en de Gereformeerde practijk duidelijk
in het licht zij gesteld. Met het oog hierop zagen we ons genoodzaakt,
het Noachietisch Verbond breedvoerig te bespreken. Velen die niet in-
zagen, op welk doel we afgingen, vonden dit zelfs fe breedvoerig, een
enkele mompelde zelfs van breedsprakigheid. Toch zou een beknopter
behandeling hier misplaatst zijn geweest.

Geheel de Noachietische geschiedenis is de laatste anderhalve eeuw
derwijs verwaarloosd, op de catechisatie vluchtig afgehandeld, en uit
de predikatie bijna geheel verdwenen, dat we geen vasten grond onder
den voet konden krijgen, tenzij vooraf Gen. 8 en 9 nauwkeurig waren
uitgelegd en toegelicht. Vooral de quaestie van de doodstraf had het
juiste inzicht in deze hoofdstukken op zoo bedenkelijke wijze verward,
dat hier zonder deugdelijke en uitvoerige uitlegging niet verder was te
komen. Het mocht niet een gevoelen tegenover een gevoelen blijven, maar
op Zekere wijze moest worden aangetoond, waarom de vage opvatting
van deze kapittels geen steek houdt.

De verwaarloozing van deze Noachietische geschiedenis dagteekent
van de beéindiging der Coccejaansche en Voetiaansche geschillen. In dien
strijd speelde deze geschiedenis een hoofdrol, maar om ongelukkigerwijze
slechts als één der vele verbondshistorién in de langere of kortere reeks
te worden opgenomen. Hierdoor werd de geheel eigenaardige en prin-
cipi€ele beteekenis van het Noachietisch Verbond almeer uit het oog
verloren. Dat het hier de ,,gemeene gratie”, en niet de ,particuliere ge-
nade” gold, voelde men niet meer. En toen nu ten leste de moégestreden
strijders het zwaard opstaken, was het Noachietisch Verbond voor het
besef der gemeente niets anders geworden, dan een oordeel over de
zonde, een waarschuwing tegen een brooddronken leven, en een zeer
weinig beduidende voorbereiding voor het Verbond, dat straks met
Abraham zou worden opgericht. Wie dan ook vergelijkt, wat zorge
Petrus van Maestricht nog aan den tijd van Noach besteedde, met de
viuchtige bespreking, die later aan het toen gebeurde ten deel viel, zal
ons toestemmen, dat hier metterdaad over verwaarloozing en onder-
schatting te klagen valt; en met het oog hierop onze poging billijken,
om door eenigszins breeder opvatting de beteekenis der Noachietische
historie weer te doen opleven.

Vatten we nu het verkregen resultaat sdam, dan zij het ons vergund,
dit aan te geven onder de hier volgende hoofdpunten.

In de eerste plaats, wat uit den Zondvloed gered wordt, is het men-
schelijk geslacht; niet maar enkele personen, maar het geslacht zelf, dat
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God in Adam als hoofd der menschheid schiep. Want wel werden er
duizenden en tienduizenden in den vloed verzwolgen, en daarentegen
slechis acht menschenkinderen gered, maar die acht stonden in onderling
verband. Het waren niet acht mannen, noch acht vrouwen; niet acht
jongen of acht ouden, en ook niet acht personen van heinde en ver
saamgeraapt; maar deze acht personen stonden met elkander in organisch
verband. Ze vormden een huisgezin, ze vormden een geslacht. Ze waren
mannen en vrouwen, ze waren ouden en jongen, ze waren vaders en
moeders, er waren kinderen en die kinderen waren gehuwd. Hoe vreese-
lijk dan ook de Zondvloed tegen den stam der menschheid gewoed had,
zoodat schier alle takken van dien stam waren afgerukt, en die stam
zelf bijna tot op den bodem was afgeslagen, toch leefde de boom zelf nog
in den wortel en in den afgehouwen stam; en straks is met verbazende
snelheid die stam weer uitgeschoten, heeft weer takken naar alle zijden
doen uitloopen, en aan die takken een rijken bladerendos aan de twijgen
doen uitschieten. Wat thans op aarde leeft is dus ons menschelijk ge-
slacht, en dat geslacht is uit de arke gekomen, en is, als door de arke
gered, datzelfde inenschelijk geslacht, dat eens in Adam geschapen werd.

In de tweede plaats is de aarde, waarop wij leven, nog altoos dezelfde
aarde die voor den Zondvloed bestond, maar door de catastrophe van
den Zondvloed op belangrijke wijze in haar geaardheid veranderd. De
voorstelling toch, alsof er destijds niets zou geschied zijn, dan dat de
wateren een tijdlang rezen en den aardbodem bedekten, om, straks weg-
gevloeid, weer dezelfde gedaante des aardrijks te voorschijn te laten
komen, blijkt op misverstand te rusten. In Jesaja 54 : 9, 10 spreekt God
zelf van de wateren van Noach, en van den eed zijns Verbonds om
geen vioed meer op de aarde te brengen, en laat er dan aanstonds op
volgen: ,,Want bergen zullen wijken en heuvelen wankelen, maar mijne
goedertierenheid zal niet wijken, en het Verbond mijns vredes zal niet
wankelen, zegt de Heere, uw Ontfermer.” Lezen we nu in Gen. 7 : 11,
dat de fonteinen des grooten afgronds werden opgebroken, en leert ons
de aardkorst, dat er geweldige scheuringen en verzettingen en inzak-
kingen en opbarstingen hebben plaats gehad, dan schijnt in dat wijken
van de bergen, en in dat wankelen van de heuvelen nog iets na te
klinken van wat tijdens den Zondvloed is geschied. Het is dan ook
opmerkelijk, dat in Psalm 46 : 3 en elders van een verzetfen van de
bergen in het hart van de zeeén gesproken wordt, en dat Jezus in zijn
onderwijzing over het geloof nogmaals op dat geworpen worden in de
zee van gansche bergen zinspeelt. Ook het feit dat Gen. 8 : 4 den berg
Ararat als den hoogsten berg noemt, terwijl het een feit is, dat er thans
veel, veel hooger bergen gevonden en beklommen zijn, spreekt ons van
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een geweldige verandering die in de aardkorst moet hebben plaats
gegrepen. Onze aarde moet derhalve na den Zondvloed een andere ge-
stalte, een andere gedaante vertoond hebben dan v6ér den Zondvloed,
en het ,opbreken van de fonteinen des grooten afgronds” mag niet als
dichterlijke uitdrukking, maar moet in letterlijken zin worden opgevat.

- Hiermeé is in de derde plaats tevens de waarschijnlijkheid gegeven, dat

ook de verhouding van den dampkring tot onze aarde destijds wijziging
onderging. Er staat dat de sluizen des hemels werden geopend, wat vol-
strekt niet hetzelfde is, als dat de wolken zich ontlastten. Brengt men dit
nu in verband met Gen. 2 : 5, waar staat: ,,God de Heere had nog niet
doen regenen op de aarde, maar een damp was opgegaan uit de aarde,
en bevochtigde den ganschen aardbodem”; alsook met het opmerkelijke
feit dat de regenboog tot teeken des Verbonds gesteld wordt, dan liggen
hierin aanwijzingen te over, om ook voor wat den dampkring aangaat,
aan zekere veranderingen te denken, die destijds intraden. In hoeverre
deze dampkringsverandering nu weer samenhing met eenige gebeurtenis
in de starrenwereld, blijve hierbij buiten bespreking, al verdient het de
aandacht, dat alle profeten, en zoo ook de apocalypse van Johannes op
Pathmos, bij de laatste catastrophe die nog komen zal, opzettelijk ook
van gewichtige veranderingen gewagen, die in den stand van zon, maan
en sterren zullen voorkomen. Voor ons doel is het genoeg, indien we
maar op tweeérlei letten: 1°. dat de Zondvloed niet een eenvoudige wolk-
breuk of sterke plasregen, maar een geheel exceptioneele verschijning in
den dampkring is geweest; en 2°. dat de toen neergestorte wateren niet
vernietigd zijn, maar op andere wijze dan voorheen, ’t zij aan Noord- en
Zuidpool, 't zij in de korst der aarde zijn verdeeld. Vast staat dat voor
den Zondvloed de toestand van den dampkring z66 was, dat de Zond-
vloed er uit voortkwam, en dat hij nu z66 is, dat we tegen den terugkeer
van zulk een zondvloed waarborg bezitten. Wat te komen staat met
Christus’ wederkomst, is geen catastrophe door water, maar een cata-
strophe door vuur. Zie het maar in 2 Petr. 3 : 12: ,,De elementen zullen
brandende versmelten.” Indien nu thans door vuur te wachten staat,
wat destijds door water kwam, moet de algemeene gesteldheid, en in
het bijzonder de verhouding van de aarde tot den dampkring wel
wijziging hebben ondergaan.

In de vierde plaats treedt de zegen van den nieuwen toestand niet
alleen voor de kerke Gods, maar voor al wat mensch is, ja zelfs voor de
dierenwereld in. Het is niet de kerk die behouden wordt, om al wat
buiten de kerk is, aan het gemeen verderf prijs te geven, maar de genade
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hier bewezen, strekt zich uit over heel het menschelijk leven. Ook zeer
zeker, opdat de kerke Gods een plaats vond voor het hol van haar voet.
En ook opdat straks de kerk des Nieuwen Verbonds uit alle volken en
natién haar geloovigen zou bijeenvergaderen. Maar toch ook wel terdege,
opdat God de Heere zijn werk ook in dat breede menschelijke leven zou
voortzetten, wel niet ter zaliging der zielen, maar dan toch tot prijs en
verheerlijking van zijn grooten Naam. Als Hiram straks Salomo’s tempel
bouwt, is die Hiram een zwerveling buiten Gods kerk. Hij heeft geen
deel aan de particuliere genade van Israél. Maar niettemin is de gave
die in hem werkt, een gave door God hem verleend, en die gave wordt
in den bouw van Jeruzalems tempel besteed tot verheerlijking van den
Naam des Heeren.

In de vijfde plaats wordt de verhouding van de menschenwereld tot de
dierenwereld geregeld, en eerst nu gebracht in dien toestand, waarin wij
die verhouding kennen. De heerschappij over de dieren, die in Gen. 1 : 26
aan den nog onzondigen mensch was gegeven, en die zoo heerlijk blijkens
Gen. 2 : 19, 20 door Adam v66r zijn val was uitgeoefend, had uiteraard
door den val schade geleden. Was ze in het Paradijs organisch, d.i.
vanzelf werkende, door de zonde was ze in worsteling met het dier ver-
anderd, en thans na den Zondvloed neemt ze het karakter aan ,,van een
verschrikking en vreeze” (Gen. 9 : 2), die bij de ontmoeting met den
mensch over het dier uitging. In verband hiermede wordt ,,al het ge-
dierte thans in de hand des menschen overgegeven.” Ja, sterker nog, de
mensch ontvangt het recht, om het dier te dooden en tot spijze te nemen.
Alleen van het tauwe bloed zal hij verre blijven, opdat het eten van het
vleesch hem niet verdierlijke. En voorts treedt de gerechtigheid Gods op,
om het leven des menschen tegenover het wild gedierte te beschermen.
God zal het bloed, de ziel des menschen eischen van de hand van alle
gedierte. Tusschen den mensch en het dier staat alzoo Gods genade in,
om den mensch te beschermen. Een genade die zich uitspreekt in het
beslag dat God op het dier tegenover den mensch legt, in het Nimrods-
heroisme, waarmee Hij den mensch tegenover het dier bezielt, en in de
wrake der vernietiging en der uitroeiing die allengs over alle roof-
gedierte gaat, waar het menschelijk leven zich volmaakte.

In de zesde plaats greep er een opmerkelijke verandering in het leven
van den mensch zelven plaats. Kennelijk nam zijn kracht af, en werd zijn
ontwikkeling vervroegd. Zijn menschelijke kracht neemt af, want terwijl
Noach een leeftijd van tien eeuwen bereikt, daalt die leeftijd bij Sem reeds
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op zes eeuwen, bij Heber op vier, bij Serug op fwee, en bij Abraham reeds
op een levensduur, die van den onze niet zooveel verschilt. En ook werd
de menschelijke ontwikkeling vervroegd, want terwijl v66r den Zondvloed
Methusalem eerst op een leeftijd van 187 jaren zijn zoon Lamech gene-
reerde, wordt aan Sem zijn zoon Arphachsad reeds geboren toen hij 100
jaar oud was, en kreeg Arphachsad zijn zoon Selah reeds op 35-jarigen
leeftijd. Bij Abraham is de orde der dingen reeds dermate gewijzigd, dat
de geboorte van Isadk bij hem een wonder heette op een leeftijd, toen
Methusalem nog bijna een eeuw leven moest, eer hij zijn kind kreeg. Dit
te willen verklaren uit een langzame verachtering van ons geslacht is
ongerijmd. In de 2000 jaren vo6r den Zondvloed blijft de levensduur zich
over eeuwen uitstrekken. Adam leefde 930 jaren, en Noach, die twintig
eeuwen later leefde, haalde de 950 jaren, en leefde dus nog 20 jaren
langer. Van langzame verachtering vo6r den Zondvloed dus geen spoor,
De daling in levensduur na den Zondvloed is plotseling, en gaat telkens
met fwee eeuwen tegelijk. Hier is dus een ingrijping Gods, die de levens-
kracht van den mensch opzettelijk verminderde, en die tegelijk hiermede
zijn ontwikkeling vervroegde. Arphachsad staat op 35-jarigen leeftijd
gelijk met Methusalem, toen hij pas 187 jaren oud was. Abraham was als
man reeds verstorven op een leeftijd, toen voor de oudvaders het krijgen
van kinderen pas begon.

Ongetwijfeld had dit lange leven van eertijds sterk bijgedragen tot de
ontwikkeling van boosheid en ongerechtigheid. Nu nog zijn oude zondaars
altoos het gevaarlijkst. En wat moet dan niet de uitbreking van onge-
rechtigheid geweest zijn, toen zulke ,,oude zondaars” acht en meer eeuwen
voor den boeg hadden, om hun boosheid te voleinden, De verklaring ,,dat
al het gedichtsel der menschheid te allen dage alleenlijk boos was ge-
worden”, hangt dan ook stellig met dit lange leven der goddeloozen en
ongerechtige lieden sadm. Dit af te snijden was een stuiting van de
ongerechtigheid. De kortere levensduur is genade. Genade ook voor de
kinderen Gods, want hoe bang moet niet het heimwee naar den hemel
zijn geweest voor een kind van God, dat acht en meer eeuwen op deze
aarde leven moest.

En in de zevende plaats stelt God de Heere een orde voor het mensche-
lijk leven in, die geschikt was, om de uitbreking van ongerechtigheid te
stuiten. De vroeger alleen bestaande orde van de vaderlijke macht, en
van de patriarchale invloeden, was daartoe ontoereikend gebleken. Daar-
om wordt nu de Overheid ingesteld, ten einde door die Overheid een
ordelijke, menschelijke samenleving mogelijk te maken. En die Overheid
wordt met majesteit bekleed, omdat het recht over leven en dood haar
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wordt toevertrouwd, opdat niet de tirannie van mensch over mensch, maar
de heerschappij van God over zijn schepsel in haar zou vertoond worden.
De moord, vo6r den Zondvioed zeker algemeen, kon voortaan door de
doodstraf beteugeld worden, en zoo zou eerst de vervulling van gansch
de aarde door ons menschelijk geslacht mogelijk worden. Weest vrucht-
baar, zoo spreekt de Heere, en vermenigvuldigt, teelt overvloediglijk voort
op aarde, en vermenigvuldigt op haar, nadat reeds vooraf gezegd was:
Zijt vruchtbaar en vermenigvuldigt en vervult de aarde. En juist aan dien
zegen wordt nu de instelling van de doodstraf toegevoegd, opdat de
onderlinge uitmoording, die bij Kain begonnen was, zou gestuit en hier-
door het bewonen van gansch de aarde mogelijk zou worden.

Op die wijze trad die geregelde en vaste orde van zaken in, waardoor
eerst de historie van ons geslacht een aanvang kan nemen. Dit duidt de
Heilige Schrift op tweeérlei wijze aan. Vooreerst wordt de vastheid der
nieuwe orde van zaken aangegeven door de belofte: Voortaan zullen al
de dagen der aarde zaaiing en oogst, koude en hitte, zomer en winter,
dag en nacht niet ophouden. En dat eerst nu de eigenlijke historie van
ons menschelijk geslacht een aanvang neemt, ligt uitgesproken in de pro-
fetie, die de Geest aan Noach op de lippen legde, en die hem in zijn volle
zegenspreuk over Sem, en zijn gedeeltelijke zegenspreuk over Japhet en
in zijn vloek over Cham, de lijnen deed trekken, waarlangs de historie der
wereld zich ontwikkelen zou. In die profetie ligt metterdaad het kort pro-
gram van heel de wereldhistorie, en de teleurstellende ondervinding met
het negerras opgedaan, de duurzame beteekenis van de Joden en Maho-
medanen, als Sems nakomelingen, en de hooge beteekenis waartoe Japhet
thans gekomen is, geven ons n6g den sleutel in handen voor de verklaring
van de wereldgeschiedenis.

Zoo openbaart zich metterdaad in de veranderde orde van zaken, die
na den Zondvloed intrad, een alles omvattende, heel de historie be-
heerschende, de voor onzen toestand beslissende, en tot in de verste toe-
komst zich uitstrekkende daad van algemeene genade of van gemeene
gratie, die dankbaar moet worden aanvaard, waarmeé bij onze belijdenis
te rekenen, en waaruit onze beschouwing van het leven en van heel den
toestand der wereld op te maken is. Wie deze machtige genadedaad Gods,
en hiermeé zijn gemeene gratie voorbijziet of onderschat, vervalscht zijn
blik op het leven, komt uit bij een valsch dualisme, en loopt zeer licht
gevaar, om zijn Christelijke religie te laten afwijken van het Gerefor-
meerde, d.i. van het zuivere spoor.
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XIIL

Van Noach terug op het Paradijs.

En de Heere God riep Adam, en zeide tot Hem:
Waar zijt gij? GEN. 3 : 0.

De beteekenis van het dusgenaamde Noachietisch Verbond is thans
genoegzaam toegelicht, en daarbij bleek ons op overtuigende wijze, hoe
geheel de tegenwoordige orde van zaken feitelijk eerst door en na dit
Noachietisch Verbond in het leven trad. De toestand, of wil men, de staat
van zaken, waar wij zelven nog in leven, is niet die van het Paradijs v60r
den val; ook niet die van het Paradijs na den val; en evenmin die van
de aarde toen ze pas met den vloek werd beladen; maar dagteekent eerst
van na den Zondvloed. De toestand na den Zondvloed is een andere dan
de toestand daar vddr. De machtige gebeurtenis van den Zondvloed heeft
een aanmerkelijke verandering teweeggebracht in ’s menschen leven, en in
's menschen verhouding zoowel tot de aarde als tot de dierenwereld. En
daarom is het niet te sterk gezegd, dat metterdaad met het Noachietisch
Verbond een nieuwe bedeeling, een nieuwe staat der dingen, een ge-
wijzigde orde van zaken intrad.

Dit veelzeggende feit nu, dat maar al te veel uit het oog was verloren,
oordeelden we bij de bespreking van de ,gemeene gratie” met nadruk
op den voorgrond te moeten plaatsen. Terugdenkende aan het verleden,
springen de geloovigen meestal rechtstreeks uit het heden naar het Para-
dijs terug, zonder aan het gebeurde met Noach, voor hen zelven of voor
onze tegenwoordige wereld eenige beteekenis toe te kennen. Men rekent
met den staat der rechtheid en met het Paradijs, en voorts met den val
en den vioek, maar van daar stapt men dan meestal rechtstreeks naar
Abraham, het volk van Israél en den Christus over, zonder aan de groote
en indrukwekkende gebeurtenis van den Zondvloed eenige opzettelijke of
eigenaardige beteekenis in die heilsordening toe te kennen. Het feit, dat
’s menschen persoonlijk en maatschappelijk leven, en zoo ook de aarde
zelve destijds een algeheele wijziging heeft ondergaan, o, het wordt, als
ge er met de stukken op wijst, wel niet ontkend, maar er werd, althans in
de negentiende eeuw, niet voldoende mede gerekend. De verschillende
deelen van deze historie worden niet genoegzaam in hun samenhang over-
zien. En gevolg hiervan was, dat geheel het toen gebeurde op den achter-
grond raakte, en zich in nevelen verloor. Want wel werd in de Gerefor-
meerde kerken nog bij elke Doopsbediening van de beduidenis van den
Zondvloed voor het Genadeverbond gewag gemaakt, maar dikwijls ging
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dit meer op den klank af, dan dat men de volle, rijke beteekenis hiervan
ook voor de kerk van Christus gevoelde.

Ten einde het stuk van de ,,gemeene gratie” of van de ,,gemeene ge-
nade” in het licht te kunnen stellen, scheen het ons daarom het doel-
treffendst, zoo we eerst aan dit grove misverstand een einde maakten, en
weer duidelijk lieten uitkomen, wat algeheele verandering de staat dezer
wereld destijds ondergaan heeft. Bij de ,,algemeene genade” komt het er
op aan, dat men helder inzie, dat we hier met een daad Gods te doen
hebben. Met een daad Gods, niet ten bate van die acht toenmalige per-
sonen, maar met een daad Gods, die zich uitstrekt tot heel deze aarde
en heel ons menschelijk geslacht; natuurlijk niet in zaligmakenden, maar
dan toch in bewarenden zin. En dit feit nu, dat God de Heere zulk een
daad van bewarende genade heeft verricht, die zich tot heel ons mensche-
lijk leven uitstrekt, komt op niet één punt duidelijker uit, dan bij het
Noachietisch Verbond. Hier gevoelt en doorziet een ieder, dat er een be-
lofte uitgaat, die aan heel de wereld ten goede komt, en men tast aan-
stonds, dat er in hetgeen beloofd werd, redding en behoudenis, niet voor
eeuwig, maar voor dit tijdelijk leven lag.

Staat dit nu eenmaal vast, dan gaan we thans terug van Noach op het
Paradijs. De ,,algemeene genade” toch is niet eerst met Noach ingetreden,
maar begon reeds vroeger te werken. Ook het menschelijk geslacht vo6r
den Zondvloed deelde in die genade. Haar aanvangspunt ligt dus niet na
den Zondvloed, maar na den val. Alleen maar diezelfde algemeene ge-
nade die terstond na den val intrad, en die haar aanvang nam, toen God
tot Adam riep: Waar zijt gij? — is thans niet dezelfde meer als in de
dagen van Henoch en Methusalem. Ze is een andere geworden, doordien
ze onder Noach wijziging onderging. Intusschen wat gewijzigd optreedt,
duurt onder die wijziging voort, en zoo duurt ook in den gewijzigden
vorm, dien de algemeene genade onder Noach aannam, nochtans die ééne
zelfde ,,algemeene genade” voort, die reeds in het Paradijs begon. Niet
pas bij de Arke, maar in het Paradijs ligt haar oorsprong, en om de
algemeene genade in haar eigenlijk karakter en haar ware natuur te.
verstaan, moeten we deswege thans op het Paradijs teruggaan.

In het Paradijs namelijk doet zich het eenigszins vreemde verschijnsel
voor, dat ge eerst iets leest, wat naderhand niet uitkomt. Ge leest van
den mensch in den staat der rechtheid, dat hem wordt aangezegd: ,,Ten
dage als gij van dezen boom eet, zult gij den dood sterven.” En nu, de
mensch doet het toch, hij eet van dien boom, en hij sterft te dien dage
niet. Integendeel, Adam leeft nog wonderbaar lang. Negen lange, men
zou zeggen eindelooze eeuwen. Nu zeggen we niet, dat het woord van
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God niet vervuld is geworden. We komen daar later op terug. Maar dit
valt dan toch niet tegen te spreken, dat het nief z66 uitkwam, als Adam
en Eva het wel moesten opvatten, toen het gesproken werd. Op den dag
zelven, waarop hij zondigde, is Adam niet gestorven. Dit feit staat vast.
Adam heeft, als we ons zoo mogen uitdrukken, op zeer in het oog
loopende wijze ,,uitstel van executie” verkregen; niet op zijn eigen bede,
maar uit een vrije wilsdaad Gods. En die wilsdaad Gods nu, die teweeg-
bracht, dat Adam dien eigen dag niet stierf, maar leven bleef, en nog
eeuwenlang voortleefde, is niets anders, noch iets minder geweest, dan
een zeer machtige daad van algemeene genade, die alle menschen, en
ook ons persoonlijk aangaat.

Denk u slechts even in, dat metterdaad het sterven op den dag zelven,
waarop Adam viel, gevolgd ware, en immers heel de geschiedenis dezer
wereld zou afgesneden zijn geworden. Er zou geen menschelijk geslacht
ontloken zijn. V66r den val hadden Adam en Eva, naar luid van het
Bijbelsch verhaal, nog geen kinderen. Stel dus, dat het woord des Heeren:
»Ten dage als ge daarvan eet, zult ge den dood sterven” letterlijk alzoo
vervuld ware, zoo zou met hun sterven heel de wortel van ons geslacht
zijn weggestorven, en geen onzer zou ooit op aarde geboren zijn geweest.
Is het nu de ,,algemeene genade” waardoor onvoorziens Adams aanzijn
op deze aarde verlengd is, dan volgt hieruit, dat ook uw leven, uw ge-
boren zijn, uw bestaan als mensch niet enkel uit de schepping komt, maar
een daad is, die ook wortelt in genade. De volstrekte en rechtstreeksche
doorwerking van de zonde zou, ware ze niet gestuit, in &én doodvonnis
heel het menschelijk geslacht vernietigd hebben.

Bij het nagaan nu van het opkomen van deze ,,gemeene gratie” houden
we ons aan het verhaal der Heilige Schrift. Tornt men toch aan dit ver-
haal, op wat wijze ook, dan kunt ge uzelven en anderen al uw verdere
beschouwing over het stuk der algemeene genade sparen. Dan toch ont-
glipt u alle zekerheid, en zinkt u de grond onder uw voeten weg, Toch is
zulk een manier van spreken ook onder anders geloovige Christenen
thans verre van ongewoon. Met name onder de Ethische godgeleerden
heeft men zich er almeer aan gewend, om schijnbaar voor de verhalen van
Gen. 1—5 op te komen, terwijl men ze toch feitelijk prijsgaf en onder-
mijnde. Dat dit oorspronkelijk met goede bedoeling geschiedde, is bij ons
aan geen twijfel onderhevig. Op het laatst der achttiende en in het begin
der vorige eeuw kreeg almeer een spottende, opperviakkige geest de
overhand, die, niets van de diepte dezer verhalen verstaande, met Adam
en Eva, en dien appel en zooveel meer, haar onheilig spel dreef. Zoo
geraakte het heilige in verachting. En toen zijn in en na Schleiermacher de
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Ethische godgeleerden opgestaan, die zich schril en koud door dien spot
voelden aangedaan, en zich geroepen achtten, om tegenover dien spot de
diepzinnige beteekenis van deze eerste stukken der Heilige Schrift te
verdedigen. Dit verlieze men niet uit het oog. Al is het toch, dat het stand-
punt der Ethischen ons glibberig en gansch ongenoegzaam voorkomt,
nooit mag vergeten worden, dat zij het zijn geweest, die, toen een stroom
van verachting en verguizing over de Heilige Schrift was uitgegoten, het
eerst weer den moed grepen, om voor de Heilige Schrift op te komen.
En te minder mogen de Bijbelvaste leeraren van vroeger dit vergeten,
omdat juist hun dorre Bijbelbeschouwing en nog dorder Bijbelgebruik zoo
veelszins oorzaak was geweest van de minachting waarin de Heilige
Schrift allengs geraakt was. Vooral op het laatst der achttiende eeuw
maakten de Bijbelvaste godgeleerden van de Heilige Schrift bijna geen
ander dan een werktuiglijk gebruik; ze hadden geen oog meer voor haar
diepte en haar geestelijke weelde; en juist daardoor hebben zij het
toenmalig geslacht op Bijbelverwerping voorbereid. Dit kwaad nu gestuit
te hebben blijft de onvergankelijke verdienste van de school van Schieier-
macher, en ook al dwingt plicht ons, ook ten deze tegen haar op te
komen, toch wenschen we dit niet te doen, dan na vooraf dien tol der
erkentenis en der dankbaarheid aan haar betaald te hebben.

De fout, waarin zij vervielen, school hierin dat zij vorm en inhoud
vaneen scheidden. Ongetwijfeld, zoo spraken ze, de loop van zaken kan
geen ander geweest zijn, dan zooals hij in Gen. 1—5 geteekend wordt. In
dien zin is wat daar voor u ligt, metterdaad wezenlijke en heilige historie.
Zoo en niet anders heeft zich in den aanvang van ons geslacht alles toe-
gedragen. Alleen maar, zoo machtige dingen als toen gebeurd zijn, laten
zich in geen enge woorden besluiten. Wat gebeurd is, is veel rijker en
machtiger, dan het verhaal u dit zeggen kan. Ge moet het u dus niet voor-
stellen, alsof het zich alles letterlijk z66, en niet anders toedroeg. Het ver-
haal is slechts een bijkomstige vorm, om in u een voorstelling, een beeld
te wekken, van een gang der dingen die bij zulk een resultaat uitkwam.

Tot deze beschouwing liet men zich verleiden door de erkentenis, dat
het verhaal z66 diepzinnig was, en dat er z6dveel inzat, dat schier in elk
vers zich een wereld van gedachten verdrong. Over die diepe gedachten
ging men toen peinzen. Men vond ze zoo schoon en zoo waar. Ze beant-
woordden zoo volkomen aan de betrekking waarin men zich zelven tot
den oorsprong der dingen gevoelde te staan. Ze verklaarden zoo ten volle
den tegenwoordigen toestand der dingen, de heerschende ellende, de
ingezonkenheid van het menschelijk hart, en toch ook weer onze hoogere
en betere aspiratién. En op dit punt nu dook de misleiding op. Omdat men
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zich namelijk in de gedachtenwereld van deze verhalen zoo thuis ge-
voelde, en ten leste waande: ,,Als ik het zelf had moeten dichten uit de
bevindingen van mijn eigen hart, dan zou ik het zoo, en niet anders ge-
dicht hebben”, ging men zich toen ten slotte inbeelden, dat derhalve heel het
verhaal zeer wel een voortbrengsel van de verdichting van het menschelijk
hart zijn kon. Niet van één mensch, maar van vele menschen. Niet van
de oppervlakkigen onder ons geslacht, maar van de beste en diepzinnigste.
Deze hadden reeds van oude tijden gelijke gewaarwordingen moeten
ondergaan als men nu zelf onderging. Hieruit had zich allengs zekere
gemeenschappelijke voorstelling moeten vormen; en het was het resultaat
van deze dichting van het menschelijk hart, die zich allengs in het kleed
van dit verhaal had gestoken. Enkele overleveringen, enkele herinneringen
mochten daarbij hebben medegewerkt, zoodat er metterdaad ook een
historische achtergrond viel te erkennen, maar de zielkundige ontwikke-
ling die in heel dit verhaal geteekend was, kon geen eigenlijke over-
levering, maar moest dichting van het menschelijk hart zijn. Juist z66
sprak het onszelven het meeste toe. Juist op die wijze verstaan, gaf ook
ons hart er zich het gemakkelijkst aan gewonnen. Ja, waarlijk, zoo als
het menschelijk hart het ons in vroeger eeuwen had voorgedicht, zoo
dichtte het ook ons hart heel het voorgeslacht na. Op die wijze viel
elke strijd weg, en gevoelde men zich weer op eenmaal in deze schoone,
dichterlijke verhalen thuis. En nu was het wel waar, dat de gemeene man,
die alle dichting eenvoudig voor spel aanziet, wanen moest, dat op zulk
een wijze de waardij van deze verhalen te loor ging, maar, zoo oordeelde
de meer ontwikkelde man niet. Men wist maar al te goed, dat echte
poézie uit het hart komt, en daarom wezenlijk is. Juist derhalve door van
de doode traditie op de levende dichting van het menschelijk hart terug
te gaan, verloor men niet, maar won men. Eerst z66 werd wat daar ge-
schreven stond, voor ons hooger, heiliger historie.

Men gevoelt aanstonds al het verleidelijke van deze voorstelling, en
het baart waarlijk geen verwondering, dat zoovele godgeleerden er meé
medegingen. Het was toch niemand om de dorre opsomming van fejten
zonder zin, maar een ieder om den zin en de beduidenis dezer feiten te
doen. Welnu, op de wijze als we boven aangaven, kon men immers als
dezen diepen zin blijven aannemen, en er met warmte en overtuiging, en
zelfs met bezieling over spreken, zonder dat men daarom genoodzaakt
was, dit alles letterlijk zoo op te vatten, zooals het daar stond. Alleen
maar, deze godgeleerden zagen eenige onbetwistbare feiten, die heel hun
voorstelling omver wierpen, zonder het te willen, voorbij. In de eerste
plaats het feit, dat het menschelijk hart in Indié, in China, in Babylon,
Gemeene Gratle 1 7
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onder de Germanen en waar niet al, tot deze voorstelling van den oor-
sprong der dingen, van den val, en van de wederoprichting des menschen
niet was gekomen. Zelfs de zoo diepdenkende Grieken hadden zich dit
alles heel anders gedacht. Uit dit feit bleek derhalve, dat het menschelijk
hart, zonder meer, niet tot zulk een voorstelling komt, als Gen. 1—5
aangeeft, maar zich den gang der dingen heel anders voorstelt. — In de
tweede plaats zag men voorbij, dat deze godgeleerden, die verklaarden de
ervaringen en bevindingen van hun eigen hart, zoo juist in deze verhalen
verklaard te vinden, tot deze voorstellingen en beschouwingen gekomen
waren, niet buiten deze verhalen om, maar na ze gekend te hebben, en
na opgevoed te zijn in een Christelijke kerk, die van den inhoud dezer
verhalen doorvoed was. — Voegt men nu deze beide feiten bij elkaar,
dan verkrijgt men alzoo het resultaat, dat het menschelijk hart zoo niet
dichtte, waar het deze verhalen nief kende, en omgekeerd, dat waar het
menschelijk hart waande ze aldus te dichten, deze dichting pas begon,
nadat het den inhoud van zijn dicht aan deze verhalen ontleend had.

De opmerking, dat ook niet bedoeld was, dat het menschelijk hart uit
zich zelf dit alles vinden kon, maar dat zulk een dichting alleen daar
opkwam, waar de Heilige Geest op het hart zijn invioed uitoefende,
heft dit bezwaar allerminst op. Immers de Heilige Geest, nu genomen
als Bewerker van het menschelijk hart, kan ons wel innerlijke toestanden
ontdekken, maar geen feiten doen vernemen. En toch juist op de ont-
kenning, dat we hier met geen feifen te doen hebben komt het aan. In
China, in Indi¢ enz. oordeelde men, dat de voorstelling die men zich
daar van de eerste dingen vormde, juister paste bij het menschelijk hart.
Dat hart gevoelde anders, zon anders, peinsde anders, en was op die
wijs tot een geheel andere voorstelling gekomen, maar tot een voor-
stelling, die niets anders was, dan het spiegelbeeld van wat er omging
in het eigen hart. Zoo zou dus het menschelijk hart, al naar gelang het
dieper of ondieper leefde, onderscheidene voorstellingen aangaande het
Paradijs en den val hebben gedicht, en ook de onze zou geen hooger
waarde hebben, dan dat ze juist datgene weérgaf, wat strookte met onze
innerlijke gewaarwordingen. Zij hadden dus hun voorstellingen, en wif
de onze, en zoowel voor hen als voor ons, kwam die voorstelling overeen
met het zinnen en peinzen van ons hart, maar zonder dat er eenige
zekerheid ontstond, dat deze voorstelling nu ook met de werkelijkheid
overeenkwam. Hoogstens zou men zeggen kunnen, dat ons hart dieper
zon en peinsde en dat er alzoo vermoeden bestond, dat onze voor-
stelling der waarheid nader bij kwam.

Iets wat de waarheid naderbij komt, staat intusschen nog volstrekt
niet met de waarheid zelve gelijk. De Mahomedaan staat veel nader aan
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de waarheid dan de dienaar van Bail of Moloch, en toch hoe eindeloos
ver stond ook Mahomed niet nog van de waarheid af.

Wat we noodig hebben is zekerheid. Zekerheid aangaande de dingen,
die bij den oorsprong en bij het opkomen van ons menschelijk leven
plaats grepen, en dat leven in heel zijn verdere ontwikkeling beheerscht
hebben. Zekerheid bovenal omtrent hetgeen God de Heere toen deed,
verordineerde en sprak, alsook omtrent de beloften, die Hij gaf omtrent
onze toekomst. En die zekerheid nu ontbreekt bij de voorstelling der
Ethische godgeleerden ten eenen male. In de logica behoort het tot het
abc: Ab posse ad esse non valere conclusionem d. i., dat ge nooit zeggen
kunt, omdat iets z66 kan zijn, daarom is het zoo geweest. En het was
tegen deze grondwaarheid van alle gezonde logica, dat deze godge-
leerden aanstieten. o, Gewisselijk, ze maakten het ons volkomen duidelijk,
hoe uit de gewaarwordingen van ons hart en van ons innerlijk leven veel
af te leiden is, dat deze dingen alzoo kunnen hebben plaats gegrepen.
Indien het geschied ware, gelijk in Gen. 1—5 stond, dan kwam alles uit.
Dit alles paste op ons hart, en het hart paste op wat daar verhaald
werd. Alzoo konden ze zeggen, dat het zeer wel zoo had kunnen zijn.
Maar tusschen dat kunnen zijn, en de zekerheid dat het 200 geweest is,
gaapt een klove, die niemand overbrugt, tenzij u rechtstreeksche mede-
deeling uit dat verleden toekomt. Niet bericht of mededeeling, dat er
ongeveer zoo iets, zoo iets van dien aard, iets dat in groote trekken
zoo liep, moet hebben plaats gegrepen. Aan de groote trekken hebt ge
hier niets. Juist op de kleine, fijne, enkele trekken komt het aan. Eerst
als die vaststaan; als ge weet wat uw God schiep, sprak en verordi-
neerde, en wat het hoofd van den stamvader van ons geslacht daarna
deed, en welk oordeel toen over ons ging, en welke belofte toen gegeven,
en welke genade toen geschonken werd, hebt ge grond onder de voeten,
en staat er onder uw gebeiteld beeld een solied voetstuk.

Het is op dien grond, dat de Gemeente der geloovigen steeds weigerde,
en altoos door weigeren zal, met zulke halve voorstellingen mede te gaan.
Alle oorsprongen liggen in het duister. Gelijk jemand zonder de mede-
deeling van zijn ouders of bloedverwanten, niets uit zich zelven weten
kan omtrent zijn aardschen oorsprong, en zelfs niet weten zou wie zijn
moeder is, tenzij die moeder zelve of anderen het hem geopenbaard
hadden, zoo ook is het hier. Ook omtrent de oorsprongen van ons ge-
slacht zouden we niets, volstrekt niets weten, zoo God het ons niet mede-
gedeeld en geopenbaard had. Of nu al een kind naderhand zegt: ,,Dat
dit mijn moeder is, voel ik aan mijn hart”, dit is in het minst geen grond
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van zekerheid. Zoo menig kind, dat vroeg na de geboorte verruild, of
aan een vrouw, die niet zijn moeder was, is toevertrouwd, heeft levens-
lang nochtans die vrouw als zijn moeder geéerd, gemind en liefgehad.
Maar de conclusie dat ze dus zijn moeder was, zou toch feil zijn gegaan.
Feiten zijn nu eenmaal uit beseffen van het hart niet op te maken. Feiten
als het hier geldt, vallen voor in het voorwerpelijke, en kunnen uit de
voorwerpelijke geschiedenis alleen door mededeeling en door opteekening
van die mededeeling tot ons komen. Een waarheid die dddrom hier iets
breeder moest besproken worden, omdat we, eer we tot de Paradijs-
geschiedenis overgaan, ons recht moesten handhaven en waarmaken, om
de woorden letterlijk zoo te nemen, zoo als ze in Gen. 1—5 staan; op de
feiten die ons in die woorden worden meegedeeld af te gaan; uit die
feiten en woorden onze gevolgfrekkingen te maken; en alzoo tot de
slotsom te komen, dat, niet maar voor onze verbeelding, en niet slechts
in schijn, maar inderdaad en waarheid de oorsprong der dingen zoo lag,
en zoo was, als hij ons in deze eerste hoofdstukken van de Heilige
Schrift verhaald wordt.

XIV.

Het Paradijs-verhaal historie.

En God zag al wat Hij gemaakt had.
GENESIS 1 : 3la.

Dat we de eerste hoofdstukken van Genesis als historie verstaan,
moest opzettelijk herinnerd worden. Alleen toch als het Paradijs-verhaal
historie is, hebben we het recht, uit de gebeurtenissen, die ons in die
hoofdstukken vermeld worden, gevolgtrekkingen te maken, en af te gaan
op wat ons medegedeeld wordt, als door God of mensch of Satan ge-
sproken. Wel plegen ook zij, die ontkennen, dat hier historie voor ons
ligt, zich op het dusgenaamd Paradijs-evangelie, dat het vrouwezaad der
slang den kop vermorzelen zou, of ook op de ordinantie, dat een zondaar
brood zal eten in het zweet zijns aanschijns, met zeker vertoon te be-
roepen; maar dit is op hun standpunt eenvoudig ongeoorloofd. Wie niet
gelooft, dat God alzoo feitelijk in het Paradijs sprak, heeft geen recht,
om zich op zulke uitdrukkingen, als waren ze met Goddelijke autoriteit
bekleed, te beroepen. Beroep op zulke uitspraken, gaat alleen dan door,
als ge van heeler harte erkent, dat in deze eerste hoofdstukken, een
verhaal voor ons ligt van gebeurtenissen, die zich alzoo werkelijk hebben
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toegedragen, en waarin metterdaad diezelfde woorden gesproken zijn, die
ons als gesproken worden bericht. Niet alleen dus, dat hetgeen verhaald
wordt werkelijke historie moet zijn, maar ook het bericht, dat er ons van
toekwam, moet z66 zijn, dat we er op aan kunnen. Hetgeen in deze
eerste hoofdstukken van Genesis verhaald wordt is zoo uiterst gewichtig,
en beheerscht derwijs geheel onzen blik op de wereld, dat het letterlijk
op elk woord, ja, op elke letter aankomt. Ge hebt er dus niets aan, of
men u al zegt, dat er wel ongeveer zoo iets zal gebeurd zijn. Neen, gij
moet het nauwkeurig en zeker weten. Dan alleen kunt ge er op afgaan,
er gevolgtrekkingen uit afleiden en er uw wereldbeschouwing op bouwen.
De vraag of de woorden, die wij als toentertijd gesproken, lezen, ook
metterdaad in die volgorde en met diezelfde uitdrukkingen geuit zijn,
die thans voor ons liggen, behoeft ons daarbij niet op te houden, zoo de
Heilige Geest ons slechts waarborg biedt, dat de zin en de beteekenis
dier woorden, ook al mogen ze dan anders uitgedrukt zijn, geheel dezelfde
is, en aizoo elke onzekerheid voor ons zij uitgesloten. Ook als er staat
wat de slang sprak, moet ge zekerheid bezitten, dat metterdaad deze
en geen andere gedachte uit Satan den mensch toekwam. En ook als
er gedurig gemeld wordt: dat God sprak, mag dit niet verstaan, alsof
God het niet sprak, en de mensch het slechts zoo in zich voelde op-
komen. Ook, en vooral dat spreken Gods, moet onbetwijfelbaar door
ons verstaan, én wat het feit betreft, dat Hij werkelijk sprak, én wat
aangaat den inhoud van het gesprokene.

Dit ,,spreken Gods” is het groote feit, dat heel de Heilige Schrift door,
rusteloos met klem en nadruk op den voorgrond wordt gesteld. Het is
datgene wat de Schrift tot Schrift maakt. Niet op wat de mensch zon of
peinsde, maar juist op hetgeen God sprak, komt het in de Schrift aan.
Thans spreekt God tot ons niet meer. Hij heeft gesproken, oudtijds en
op velerlei wijze door de profeten, en na de voleinding der profetie door
zijnen Zoon. Maar thans hield dat spreken van God op; en juist daarom
heeft dat vroegere spreken voor ons zoo alles beslissende waarde. Wie
daar het oor voor toestopt, heeft het zich zelven te wijten, zoo hij zonder
openbaringslicht in de duisternis naar den wand tast. Wie er naar
luistert, die wandelt in het licht, en voor dien is wat zijn God sprak een
lamp voor zijn voet op het pad des levens. Want wel kan men zeggen,
dat er ook nu nog een sprake Gods is in de natuur, een stemme Gods
in den donder en in het weerlicht, in het loeien van den orkaan en in
het suizen der zachte koelte, en zoo ook een stemme Gods in de drijving
van den Geest in het hart en de taal der consciéntie, maar dat alles is
overdrachtelijk. Het is geen spreken in eigenlijken zin. Door alle deze
stemmen wordt wel een stemming van eerbied en aanbidding in ons
teweeggebracht, of ook een aandrift in ons geprikkeld, of onze voet
teruggehouden van het verkeerde pad; maar al zulk spreken openbaart
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ons niets, deelt ons niets mede, en doet ons Gods wil niet kennen. Spreken
in eigenlijken zin grijpt alleen dan plaats als uit het bewustzijn van den
spreker bewuste gedachten overgaan in het bewustzijn van hem die hoort.
In dien zin moet dan ook het spreken Gods in het Paradijs en na den
zondeval worden opgevat. Wie dit niet doet, speelt met woorden, zoo
hij nog voortgaat, uit zulke gezegden zijn voorstellingen af te leiden.
Zoo b.v. als er staat, dat God sprak: ,Laat ons menschen maken naar
ons beeld en naar onze gelijkenis”, en ge gelooft nief, dat dit alzoo
gesproken is, dan mist ge ook elk recht, om uw stelsel aangaande den
mensch fe bouwen op de schepping van den mensch naar den beelde
Gods. En toch juist dat is het wat men tegenwoordig doet. Aan zoo
schoone gedachte als de schepping van den mensch naar den beelde
Gods klemt men zich vast, daar bouwt men stelsels en theorieén op,
maar als men vraagt: ,,Gelooft ge metterdaad dat Gen. 1 : 26 en 27
letterlijk zoo is op te vatten?”’ dan haalt men de schouders op over uw
naieveteit. Natuurlijk gelooft men dat niet. Maar even natuurlijk heeft
dan ook al hetgeen men op dat standpunt nu verder over de schepping
van den mensch naar den beelde Gods redeneert, voor u geen enkelen
vasten grondslag waarop het huis zou rusten. Al wat men in dien zin
neerschrijft, is niets dan eigen verzinning, Het zijn ideeén die men uit-
spreekt, schoone gedachten waardoor men zich trekken laat. Maar dat
er waarheid, dat er werkelijkheid in liggen zou, is een bewering zonder
bewijs. Grond, vasten grond voor al zulk zeggen heeft men niet.

Op dat ,spreken Gods” dient daarom meer dan vroeger nadruk te
worden gelegd. Het is volkomen waar, dat God een geest is, en dus geen
lichaam, en dientengevolge ook geen mond noch spraakvermogen bezit.
Doch hetzelfde geldt ook van het oog. Een geest heeft geen lichaam en
dus ook geen oog. En toch aarzelt niemand te erkennen dat God ook
zonder oog nochtans ziet, ja, alles ziet, en het veel beter ziet dan wij
met ons 00g. Juist zooals het met hef oor staat. God heeft, wijl Hij geen
lichaam heeft, ook geen oor. Dat spreekt vanzelf. En toch stemt ieder
toe, dat God ook zonder oor alles zeer wel hoort, en hoort met een fijn-
heid, die al uw hooren zeer verre te boven gaat. Als ge bidt, toont ge
zelf het te gelooven. Waarom zoudt ge anders bidden, als ge niet vast-
stondt in de overtuiging, dat uw God u hoort. U hoort zelfs als ge bijna
onhoorbaar fluistert. — Dat is het dan ook wat de Psalmist zingt:
»Zoude Hij, die het oor plant, niet hooren? Zoude Hij die het oog for-
meert, niet aanschouwen?” (Ps. 94 : 9). Het verschil tusschen God en
de afgoden is juist, dat de afgoden een oor en oog hebben, maar noch
hooren noch zien, en dat God daarentegen zonder oog en oor, alles ziet
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en hoort. En dit moet wel, want immers, eer God het oog en het oor
schiep, dacht Hij het oog en het oor bij zichzeiven. Het moet eerst in zijn
gedachte geweest zijn, eer het ontstond. De daad van zien en hooren
moet dus voor God bestaan hebben, eer Hij den mensch en het dier oor
en oog inschiep, en geheel de werking van het zien en hooren moet Gode
bekend zijn geweest, opdat Hij oor en oog er op scheppen zou, in verband
ook met de trillingen der luchtgolven en aethergolven, en de werkingen
op onze zenuwen, en de werking van de zenuwen op de ziel. En wijl
alzoo het zien en hooren voor God was, eer Hij oor en oog tot aanzijn
riep, zoo moet voor God het zien en hooren wel onafhankelijk zijn van
deze instrumenten, die voor ons onmisbaar zijn. — En evenzoo staat het
nu met het spreken Gods. Van de afgoden staat uitdrukkelijk: ,,Ze hebben
een mond maar spreken niet.”” Niet spreken is alzoo het merk van een
afgod, en daartegenover staat juist het veel en deugdelijk spreken, als
het merkteeken van den levenden God. Ook hier geldt de vraag: ,,Zou
Hij die den mond geformeerd en den mensch de sprake gegeven heeft,
niet spreken ?” Was dan de mond er eerst, en heeft God toen naar dat
die mond was, den mensch de sprake gegeven? Of wel is die mond door
God geschapen juist zooals die zijn moest om de sprake te kunnen voort-
brengen? En indien het laatste, moet dan niet de sprake in God geweest
zijn, eer Hij het bestek, het plan voor den mond en allerlei spraakorganen
maakte? En zijn die spraakorganen iets anders dan een hulpmiddel, een
instrument, dat voor ons creaturen onmisbaar is, om tot het spreken te
komen, maar dat God, die niet is als iets behoevende, niet noodig heeft ?
— Als de levende God op uw oor wil werken, en op uw gehoorzenuwen
klanken wil laten spelen, wat zou Hem hierin verhinderen! Of zelfs
waar Hij ook uw gehoor wil overspringen, en rechtstreeks in uw ziel
dezelfde gewaarwordingen wil wekken, die een mensch in u wekt door
het spreken, wat zou Hem hierin beletten? Zijn niet alle talen zijns?
Door Hem aan de volken gegeven? Zou er een enkele taal zijn, Gode
onbekend ? En wat, ja, wat zou er alzoo aan den Heere onzen God in den
weg staan, om zijn gedachten door een voor ons duidelijke en nauwkeurig
verstaanbare taal in ons helder en klaar bewustzijn over te leiden? Laat
ons daarom dat spreken Gods toch in onverzwakten, vollen zin, laten
gelden. Adam, Eva, Kain, Noach, Abraham, ze hebben allen duidelijk
en klaar hetzelide gehoord, wat wij ontwaren als een mensch tot ons
spreekt. Niet nevelachtige beseffen zijn in hen opgedoemd, maar taal
is naar hen uitgegaan, woorden zijn door hen opgevangen, gezegden,
uitdrukkingen, bewijzen, verklaringen, beloften zijn tot hen doorge-
drongen, die ze letterlijk konden nazeggen. Het waren niet zwevende
aandoeningen in de ziel gewerkt, die zij zelven vertolkten, maar klare,
vaste, wel uitgedrukte gedachten, die ze opvingen in hun bewustzijn.
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Achte niemand het overbodig, dat we de werkelijkheid van dit spreken
Gods hier iets breeder aandrongen. Vooral in beschaafder kringen is het
besliste geloof aan zulk wezenlijk spreken Gods door een doolgeraakte
theologie derwijs verzwakt, dat ge alleen door een opzettelijk betoog de
slappe knie weer stevigen kunt, en den twijfel weer voor dat geloof kunt
doen wijken. Want men zegt wel dat men gelooft, maar men doet het niet.
Nu, ja, zoo ongeveer, zoo eenigszins, mits niet beslist en in alles,... en
de overweldigende indruk van wat het is, als God gesproken heeft, gaat
op die wijs geheel te loor. Men buigt niet voor het Woord, omdat men
niet aan het Woord als een wezenlijk woord van God zich kan vast-
klemmen. Staat ge er nu zoo aan toe, dan geeft de lezing en herlezing
van Gen. 1—5 u niets, want ja, dan is het wel schoon en lieflijk, zooals
het daar voorgesteld wordt, maar of het zoo alles was en of de waarheid
er van nog geldt, daar haalt men de schouders voor op. We moesten
daarom ter inleiding van hetgeen nu volgen gaat, de werkelijkheid van
het ,,spreken Gods”, wel met eenige klem aandringen. Alleen diegenen
onder onze lezers toch, die met ons zulk een wezenlijk ,,spreken Gods”
van harte gelooven, kunnen door hetgeen we verder ontvouwen gaan,
overtuigd worden. De anderen mogen er met zekere goedwilligheid kennis
van nemen, maar het geeft hun geen grond onder de voeten, geen stand-
punt van waaruit ze het leven van de wereld hebben te bezien. En toch
juist daarom is het ons in deze artikelenreeks over de , gemeene gratie”
te doen. Uit de zwevende idee#n moeten we terug naar de vastheid van
overtuiging. We moeten als belijders des Heeren weer een onwrikbaar
standpunt innemen. We moeten weten waar we aan toe zijn, en om dat
te kunnen weten, eerst weten waar we staan.

Immers hoe men ook poge, de alles beheerschende levensvragen van
zich te zetten, toch keeren ze altoos terug. De vraag vanwaar we zijn,
hoe dit heelal en deze wereld er kwam, en hoe wij op die wereld tot
aanzijn kwamen, laat zich eenvoudig niet onderdrukken, en de onge-
loovige die in zijn verlegenheid, om toch maar aan het geloof niets toe
te geven, zich zelven ten slotte het nadenken over deze vragen verbiedt,
stompt daardoor zijn eigen geest af en verdonkert zijn bewustzijn. Even-
min als de vraag te onderdrukken is, waar we in ons sterven heengaan,
en waar eens heel deze wereld op zal uitloopen, en wat het doel van heel
deze schepping is, evenmin kunt ge de vraag afsnijden over den oor-
sprong der dingen. En op die vraag naar den oorsprong der dingen,
daarop juist geeft het rijke boek van Genesis u een volkomen bevredigend
antwoord. Zelfs verstaat ge dit boek niet, zoolang ge niet inziet, dat het
u juist gegeven is met het opzettelijk doel, om u omtrent die oorsprongen
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der dingen in te lichten. Het heet Genesis, en Genesis wil zeggen: ge-
boorte. Vandaar dat ge in Gen. 2 : 4 leest: Dit zijn de geboorten des
hemels en der aarde. En diezelfde zegswijs: Dit nu zijn de geboorten
vindt ge herhaald in Gen. 6 : 9; 10 : 1; 11 : 10; 25 : 12; 25 : 19; 36 : 1
en 36 : 9. En overmits nu geboorte in de overzetting der Zeventigen
vertaald werd door Genesis, daarom is die naam van Genesis aan heel
het boek gegeven. De Joden noemden het niet Genesis, maar Breéschith,
d. w. z. in den beginne, naar de aanvangswoorden van het eerste vers
van Genesis één. Toch lag ook reeds in dat: ,in den beginne” gelijke
vingerwijzing, Ook die naam toch duidde op den oorsprong der dingen,
op hun geboorte, op hun aanvang, op hun uitkomen. En metterdaad geeft
dat boek van Genesis u dan ook den oorsprong van alle dingen te kennen.
Den oorsprong van het heelal. Den oorsprong van de engelen. Den oor-
sprong van alle creaturen. Den oorsprong van den mensch. Den oorsprong
van het huwelijk. Den oorsprong van de zonde. Den oorsprong van de
genade. Den oorsprong van het lijden. Den oorsprong van de tegen-
woordige gesteldheid der aarde. Der verstoring van de orde der samen-
leving onder menschen. Den oorsprong van alle recht en alle heerschappij.
Van alles wat u thans nog belang inboezemt, en in uw eigen persoonlijk
leven omringt, en in uw hart omgaat, liggen de oorsprongen in dit boek
van Genesis voor u ontvouwd. Daarom is dat boek van Genesis ook 200
uiterst gewichtig voor de kerk, voor de volken, voor de Overheid, voor
uw samenleving in huis en maatschappij, en niet minder voor heel de
wereld van uw denken. In den rijken schat, die in dit boek voor u ligt,
moest ge u altoos weer verdiepen. De kerk moest rusteloos de gemeente
in de vastigheden van dit heel ons leven beheerschend boek pogen vast
te zetten, en op zondagsschool en catechisatie moest aller streven er op
gericht zijn, om de uitgangspunten van heel ons aanzijn, leven en bestaan
vast te leggen in het bewustzijn van het opkomend geslacht.

Natuurlijk zou het ons veel te ver voeren, indien we er ook maar aan
dachten, om geheel den inhoud van dit boek in al zijn bijzonderheden
uit te pluizen. We houden voet bij stuk, en bepalen ons deswege tot ons
onderwerp, hetwelk is de ,,gemeene gratie”. Maar juist opdat het leerstuk
van de ,,gemeene gratie”, dat zoo jammerlijk in het vergeetboek raakte,
weer ingang vinde en weer zijn inviloed op ons denken en leven ga
oefenen, is het zoo broodnoodig, dat ook de overige deelen van deze
openbaring, die ons in Genesis werd geschonken, weer ingedacht worde.
De geest moet er in leven, moet er in thuis zijn, moet er vast in staan.
De wereld buiten Christus zoekt naar allerlei levensbeschouwing en
wereldbeschouwing. Ze glijdt telkens uit, en hoopt telkens den voet weer
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vast te zetten, d. i. weer een standpunt te vinden, waarvan ze de dingen
bezien kan. En die levens- en wereldbeschouwingen wisselen met den dag.
Telkens vervangt weer de ééne de andere. En radeloos weet men ten leste
niet meer waaraan zich vast te houden, en eindigt dan vaak met den
uitroep der moedeloosheid, dat het ons, menschen, niet gegund is, zeker-
heid te bezitten, en dat we ons in onze onwetendheid hebben terug te
trekken. Maar dit nu juist is het groote voorrecht van de gemeente van
Christus, dat zij niet te zoeken en niet te vragen heeft, maar dat haar de
dingen van Godswege zijn geopenbaard. Een goed onderlegd Christen is
steeds met zijn antwoord gereed. Hij twijfelt en hij aarzelt niet meer,
maar rust in de hem geschonken openbaring. De wijsgeer zoekt naar een
wijsbegeerte, maar een Christen, die Gods Woord kent, heeft zijn wijs-
begeerte, heeft zijn philosophie, heeft zijn standpunt, en werpt van dat
vaste standpunt op wat achter en om en voor hem ligt een vasten blik.
Hier schuilt dan ook het mysterie, waarom eenvoudige Christenmenschen
onder landbouwers en werklieden vaak zoo helder zien en zoo rijk ont-
wikkeld zijn. Zelfs door tegenstanders is vaak de opmerking gemaakt,
dat geen boek onzen Bijbel evenaart in geschiktheid om de menschen
veelzijdig te ontwikkelen. Wie bij de Schrift is opgevoed heeft zijn wijs-
begeerte, kent de wereldhistorie, en heeft op de groote wereldgebeurte-
nissen een vasten en juisten blik. Er ligt voor hem perspectief in de
dingen. Christus en zijn kruis vormen het middenpunt, en alles wat daar
achter ligt, loopt op dat middenpunt uit, en alles wat geschiedt wordt
door dat kruis verklaard, en al wat hierna te komen staat ligt in dat
kruis geprofeteerd. Maar juist daarom is het dan ook zoo hoognoodig
dat de Christenen vaststaan in het uitgangspunt der Schrift, en berokkent
het aan de gemeente Gods zoo onberekenbare schade, indien men de
verhalen van Gen. 1—5 voor niet authentiek verklaart,

Zelfs is ook hiermede nog niet genoeg gezegd. Dat toch de Christenen
zoo ver in de belijdenis der waarheid uiteenloopen, en met zoo afwijkende
voorstellingen tegenover elkander staan, is voor een niet gering deel
daaraan toe te schrijven, dat ze deze gewichtige hoofdstukken niet allen
op dezelfde wijze verstaan. Ook voor de verschillen die de Christenen ver-
deeld houden, liggen de geboorten, de oorsprongen in deze eerste hoofd-
stukken van Genesis. Met name de tegenstelling die tusschen de Room-
sche kerk en de Protestantsche kerken opkwam, vindt haar oorsprong
in de verschillende wijze, waarop men beiderzijds de schepping van den
mensch naar Gods beeld, de verstoring door de zonde in den mensch, en
de verhouding tusschen de natuur en de genade opvat. En als straks een
nieuwe tegenstelling tusschen het Doopersche en het Calvinistische
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streven opkomt, ligt nogmaals ook voor die tegenstelling de oorsprong
in de verschillende wijze, waarop het verhaal van het Paradijs en den
val en de wederoprichting van den zondaar verstaan wordt. Ja, sterker
nog, dat het Gereformeerde leven in de dagen onzer vaderen zoo veels-
zins rijk bloeide, en na 1650 zoo droevig verliep, tot ten leste de stroom
geheel verzandde, is voor geen gering deel daaruit te verklaren, dat
onze vaderen in deze eerste hoofdstukken vaststonden, en ze helder
lazen, en er den inhoud en de beteekenis van doorzagen, en dat men
daarentegen later de rijke beteekenis van deze hoofdstukken uit het oog
verloor, er niet op lette, en er niet meé rekende.

Dit laatste nu geldt met name van de , gemeene genade”, die onze
vaderen gevonden, geterd en beleden hebben, en die de latere Gerefor-
meerden geheel veronachtzaamden en verwaarloosden. Zelfs gaat men
niet te ver, door te beweren, dat aan de vraag, of dit leerstuk van de
»gemeene gratie” weer met de oude kracht zal opleven de toekomst
van de Gereformeerde kerken, en de weeropbloeiing van het Calvinisme
hangt. Blijft dit leerstuk gelijk dusver verwaarloosd, dan zijn de Ge-
reformeerde kerken gedoemd, om zich op te sluiten in een heilsprediking
zonder achtergrond en zonder ondergrond, en kunnen ze den weg niet
vinden, om weer te midden van den strijd der geesten en van de woelingen
der wereld tot een vast uitgangspunt en vast standpunt te geraken. Ze
dobberen dan heen en weder, en missen vaste stuur. Mag het daarentegen
gelukken, om dat rijke, schoone leerstuk weer ingang te doen vinden,
en het weer de plaats, die het toekomt, in de overtuiging te laten in-
nemen, dan zal het besef weer algemeen worden, dat men weet waar
men staat; en zal met vaste hand weer de verhouding kunnen bepaald
worden, waarin men zich geplaatst vindt tegenover het leven der wereld.
De twaalf geloofsartikelen handelen nu eenmaal niet alleen van den
Verlosser en van den Heiligen Geest, maar beginnen met u te bepalen
bij God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde;
en uw belijdenis van Gods heilige Drievuldigheid mist zelfs haar uit-
gangspunt, indien ge niet heel uw belijdenis van den Zoon en den
Heiligen Geest in God den Vader terugleidt. Heel onze heilsprediking
en de prediking der heiligmaking moet daarom in de kerk weer op de
prediking van God den Vader, en daarmee op de schepping, en op de
herschepping aller dingen teruggaan. Zoo eerst komt er eenheid in uw
belijdenis, vastheid in uw standpunt, beslistheid in uw overtuiging. En
overmits nu de zonde hier breuke sloeg, en er wederoprichting volgde,
en de ,,gemeene gratie” het leerstuk is, dat u aanwijst welke toestand
daaruit geboren is, kunt ge niet anders dan zwak en aarzelend staan,
zoolang het leerstuk van de ,,gemeene gratie” niet weer tot helderheid
voor u gebracht is. Hoe ge u toch in uw kerk opsluit, ge kunt daarom
niet ontkomen aan de noodzakelijkheid, om 60k in het midden der wereld
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te leven. En de verhouding tusschen die beiden, d.i. tusschen kerk en
wereld, kunt ge niet helder inzien, zoolang ge in het stuk der ,,gemeene
gratie” niet gefundeerd zijt.

XV.

De staat der rechtheid.

Ook had de Heere God eenen hof geplant in Eden,
tegen het oosten; en Hij stelde aldaar den mensch,
dien Hij geformeerd had. Gen. 2 : 8.

Uitgangspunt voor het recht verstand van wat de zonde wrocht, ligt in
de juiste kennisse van den staat der rechtheid. Dit is van oude tijden af
door al wie over de heilige dingen nadacht ingezien. Er moest gelet op
drieérlei staat: 1% den staat der rechtheid; 2% den staat der zonde; en
39 den staat van genade; of, gelijk het ook wel werd uitgedrukt, op den
mensch gelijk hij geschapen, gevallen en hersteld was. Slechts hierin
ging men eenzijdig te werk, dat men te uitsluitend naar den geestelijken
staat vroeg, en te weinig lette op den uitwendigen toestand, die met deze
drie staten verband hield. De Heidelbergsche Catechismus meed deze
eenzijdigheid, door niet enkel van kennisse der zonde, maar ook van
kennisse van ellende te spreken; want is zonde het gif, ellende duidt op
de gevolgen, die uit de verwoesting van dit gif voortkomen. In dien
gedachtengang zullen we daarom ook te dezer plaatse staat en stand bij
elkander nemen, en beide in onderling verband beschouwen. Bij elken
staat hoort een stand of toestand. Bij den mensch in den staat der recht-
heid hoort een paradijs als in den hof van Eden. Bij den gevallen mensch
hoort een aarde waarop de vloek rust. Bij den voor eeuwig vervallen
mensch hoort de hel. Bij den verloste die volmaakt rechtvaardig werd,
hoort een heerlijkheid als van den hemel. — lets wat evenzoo van het
lichaam doorgaat. Bij den mensch in den staat zonder zonde hoort een
lichaam zonder pijn of krankheid. Bij den mensch die viel hoort een
lichaam dat aan pijn en smarte onderworpen is. Bij den mensch die
verviel hoort een lichaam der rampzaligheid. En bij den mensch in den
staat der voltooide heiligheid hoort een verheerlijkt lichaam. Deze lijst
nu kan men aldus voortzetten in toepassing op onze zintuigen, op onze
vermogens van kennis en van wil, en zooveel meer. Voorshands echter
kan dit achterwege blijven, mits maar helder worde ingezien, dat er naar
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de ordinantie Gods volkomene overeenstemming en zuivere harmonie
moet bestaan in alle ding. Het een moet bij het ander passen. Wat niet
bij elkaar past, vioekt, en is niet uit de ordinantie der schepping.

Vragen we nu op dit standpunt, hoe we ons den foestand des menschen
vOOr de zonde hebben voor te stellen, dan lette men er op, dat de naam
van het ,Paradijs”, niet in de oudste oorkonde van de Heilige Schrift
voorkomt. Ge vindt het woord drie malen in het Nieuwe Testament, t. w.
in Luk. 23 : 43: ,Heden zult gij met mij in het paradijs zijn,” in 2 Cor.
12 : 4, waar Paulus verhaalt, hoe hij in een verrukking van zinnen in het
paradijs was opgetrokken, en in Openb. 2 : 7, waar Christus aan de
kerk van Epheze schrijft, dat wie overwint bloeien zal in het midden van
het paradijs Gods. Daarentegen gebruikt het Oude Testament dit woord
alleen van Salomo’s lusthof in Hooglied 4 : 13. In zwang kwam dit woord
in den thans gebruikelijken zin door de vertaling van het Oude Testa-
ment der Zeventigen. Deze schreven in Gen. 2 : 8: , God plantte een
paradijs in Eden,” overmits paradijs toen gangbaar was voor: lusthof.
Uit die vertaling der Zeventigen kwam dit woord tot de Grieksch spre-
kende Joden in Jezus’ dagen, en aldus sloop het in het Nieuwe Testament
in. En daar nu de Roomsche Vulgata in Gen. 2 : 8 las: ,Plantaverat
Dominus Paradisum voluptatis,” d.i. ,,God had een paradijs of lusthof
der weelde geplant,” is dat woord paradijs allengs bij de geheele Christe-
lijke kerk als het vaste, staande woord in gebruik gekomen, zoodat thans
de hof van Eden, dat precies hetzelfde is, een geheel anderen indruk
maakt. Paradijs is nu eenmaal het schoonklinkende woord geworden
voor de uitdrukking van den idealen gelukstand, die eens bestond,
daarna wegging en eens, in nog rijker heerlijkheid, wordt teruggewacht.

Al aanstonds zij hier echter opgemerkt, dat niet heel de aarde het
Paradijs was. Scherp en duidelijk wordt de ,,hof van Eden” onderscheiden
van het overige der wereld. En zulks wel op tweeérlei manier. Vooreerst
doordien er staat: ,,En God de Heere plantte (f. w. op de aarde) den hof
Eden fegen het Oosten.” Die bijvoeging toch ,tegen het Oosten” toont
aan, dat die hof zich slechts naar é&én kant uitstrekte. Niet naar het
Zuiden of Noorden of Westen, maar alleen naar het Qosten. En ten
tweede volgt dit uit het feit, dat Adam en Eva na den val uit het Paradijs,
naar een ander deel der aarde konden verdreven worden. We hebben het
ons dus niet voor te stellen, alsof na de schepping heel het aardrijk één
paradijs was. Wel was heel de aarde goed, zoodat ze in bloei en heerlijk-
heid verre te boven ging, wat thans nog aan natuurschoon te aan-
schouwen valt, maar toch het Paradijs was nog iets anders. Het was een
hof, een lustoord, een opzettelijk ingerichte plek. Niet een tuin of hof in
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den zin, waarin wij hiervan spreken, en veel minder nog een soort boom-
gaard. Reeds de bijvoeging dat de bronnen van vier groote, machtige
rivieren door dit Paradijs haar wateren deden ruischen, bewijst dat we
met een lustoord of hof van onmetelijke uitgestrektheid te doen hebben.
Maar toch, hoe uitgestrekt ook, het was een hof, d. w. z. een uitgestrekt-
heid gronds, die ingericht was met een zeker doel, die op dit doel was
aangelegd, en terstond den indruk maakte, dat men niet maar met een
vallei of een onmetelijk woud, maar met een aangelegd oord te doen had.
Zoo dikwijls nu nog een mensch doordringt in wilde streken, is het eerste
wat hij doet, die streek aanleggen, zoodat ze voor hem geschikt wordt.
Waar aanleg is, is een middenpunt, zijn wegen en paden, die de deelen
met dat middenpunt vereenigen, en bestaat een toeleg om door schikking
van heuvels en beemden en plantsoenen aan het geheel zekere eenheid te
geven. Voor wilde dieren is geen aanleg noodig. Wel reeds voor runderen
en paarden. Maar nog veel meer voor de plek, waar de mensch wonen
zal. De mensch heeft eigenaardige behoeften, en ’s menschen leven stelt
bepaalde eischen; en als we nu lezen, dat God een hof of paradijs in
Eden plantte, kan dit derhalve niet anders beteekenen, dan dat God de
Heere zekere plek op aarde z66 inrichtte, dat de mensch er wonen kon,
er zich thuis kon gevoelen, en den indruk kreeg, dat die hof bij zijn
toestand paste. Dit vermoeden wordt dan ook geheel bevestigd door de
mededeeling, dat deze hof zeker middenpunt had, want er wordt ge-
sproken van ,het midden des hofs”. En voorts door het feit, dat er twee
bijzondere boomen gesteld waren, de boom des levens en de boom der
consciéntie, als we ons zoo kortweg mogen uitdrukken. Ook moet deze
hof of dit paradijs zekere aanwijsbare grens bezeten hebben, want er
staat, dat Adam de opdracht kreeg, om dien te bebouwen en te bewaren.

Geheel deze hof of dat Paradijs was alzoo een schepping van Gods
alles voorzienende liefde voor den mensch. Niets wat op eenigerlei wijs
den mensch kon hinderen of benauwen, is met de gedachte aan dat
Paradijs vereenigbaar. Geen koude noch hitte was er. Het regende er niet,
want er staat in Gen. 2 : 5, 6 ,dat God de Heere niet had doen regenen
op aarde, maar dat er een damp opging die de aarde bevochtigde.”
Schadelijke overgangen van dampkringstoestanden waren alzoo geheel
uitgesloten. Van onweder of bliksem was geen sprake. Niets uit heel
de buitenwereld, die Adam omringde, deed hem onaangenaam aan. Eer
integendeel onderging hij van heel zijn omgeving een weelderige, ver-
kwikkende, sterkende gewaarwording. Heel de plantenwereld lachte hem
tegen en bood hem overrijk en edel voedsel. Er schrijnde geen doorn en
geen distel. Er wies geen onkruid. Er was geen vreeze voor giftige vrucht.
Geen worm kon de edele vrucht die zuiverlijk was uitgewassen, steken.
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En zooals wij nu nog soms op een vruchtententoonstelling enkele wonder-
schoone exemplaren van fijner ooft onderscheiden, z66 en nog veel
schooner en rijker was de weelde van het plantenrijk, waarmede God zijn
menschenkind omringd had. Bloemen zoo verrukkelijk schoon als wij ze
niet meer kennen. Loof dat door vorm en tintschakeering het oog be-
koorde. Boomgewas, den ceder en palmboom nog zeer verre in pracht te
boven gaande. Eén onuitsprekelijke heerlijkheid. En bij dat alles kwam
dan nog de dierenwereld. Het Paradijs was niet doodsch en stil, maar
heel die hof van Eden tintelde van leven, niet alleen door den wind des
daags die de takken bewoog, en door het water dat van alle zijden
klaterde, maar ook door de zangvogels in de twijgen en de edele ras-
dieren, die als pas door God geschapen, in ongeschonden volkomenheid
het Paradijs bevolkten. En ook in die dierenwereld heerschte vrede. Geen
plagend insect, en geen tijger die loerend den klauw ophief. Natuurlijk
was het alles nog veel schooner en heerlijker dan deze onze woorden
het schetsen kunnen. Het Paradijs is weg, en alleen de verbeelding kan
het nog eenigermate voor ons terugtooveren. Maar een vollen diepen
indruk ontvangen van wat dat hemeisch Paradijs voor Adam moet
geweest zijn, kan geen onzer die in zonde ontvangen en geboren is.
Eerst als we zullen opstaan uit de dooden, zal voor zoo onuitsprekelijke
schoonheid en heerlijkheid de ontvankelijke zin in ons zijn.

Genoeg, zoo maar het Paradijs ophoudt een holle klank voor ons te
zijn, en zoo we er maar weer inleven, dat de heerlijkheid van het Paradijs
een opzettelijke door Gods liefde aldus voor den mensch bestelde koste-
lijkheid was, die teweegbracht, dat de pas geschapen mensch in geen
enkel opzicht ook maar eenig leed ondervond of aan eenig leed bloot
stond, maar daarentegen heel zijn wezen van volzalig geluk trillen voelde.
Er was in het Paradijs niet maar absentie van alle leed en ellende, en
vervulling van alle nooddruft, maar bovendien een overweldigende pracht
van weelde en heerlijkheid, gelijk de naam zelf van ,,Eden”, d. i. alzijdige
geneugte, dit klaarlijk uitdrukt. Het was voor onzen God niet genoeg
dat den mensch niets deerde en niets ontbrak, uit den gouden hoorn
zijner overvloedige mogendheid goot Hij over den mensch ook de weelde
zijner Goddelijke liefde uit. De Fontein van alle goeden vloeide, door
niets gestoord noch belemmerd.

Dit moet duidelijk op den voorgrond gesteld, zal de ware veerkracht
des geloofs niet in ons gebroken worden. Wij in onzen huidigen staat zijn
aan smart en leed gewend. Er is een kruis, dat elken dag moet getorst
worden. Te leven in een toestand, dat het leed voor een tijd ons spaart,
en geen ding ons ontbreekt, en zekere vreugde ons het hart verkwikt, is
dientengevolge al meé het hoogste dat we ons kunnen voorstellen, Wie
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het z66 mag genieten, dien zijn de snoeren in lieflijke plaatsen gevallen.
Naar hooger ideaal gaat het hart schier nimmer uit. En toch dat moest
het hart wel. We mogen den toestand onzer hoogste begeerte niet lager
stellen, dan God dien voor ons verordend heeft. Wie dat doet, verlaagt
zijn leven en geeft prijs wat God voor hem bestemd had, en door genade
nogmaals besteld heeft. Zulk een genoegen nemen met het mindere
stompt af. Ge mist dan veel minder omdat ge minder begeert. Ge maakt
u zelven ongevoeliger, en hebt daardoor minder pijn. Maar die onaan-
doenlijkheid brengt u dan ook in een valschen toestand, vervalscht den
maatstaf waarmeé ge de dingen meet, en maakt uw blik op het verleden
en op de toekomst onjuist. En wat ge ook niet vergeten moogt, uw
schuldbesef lijdt hier onder, want wie niet helder inziet uit wat hoogen
gelukstand van hemelsche weelde wij uitgevallen zijn, kan de diepte niet
peilen waarin de zonde ons neerwierp. Het is daarom geen onverschillige
bijkomstigheid, dat ge u helder zult voorstellen, in welken gelukstand
God oorspronkelijk den mensch geplaatst had. Alleen hij, die zich van
dezen gelukstaat het juiste denkbeeld vormt, verstaat wat er verzondigd
en verloren is, en ook, wat het ideaal is, waarnaar we in Christus weer

grijpen.

In dat Paradijs nu gevoelde de eerste mensch slechts één leemte en
leegte. Hij gevoelde zich alleen. Niet in het minst op de manier waarop
wij ons alleen zouden voelen, zoo we moederziel eenig op heel de wereld
stonden. Wij missen in de eenzaamheid het bijzijn van anderen, omdat
we levenslang aan hun bijzijn gewend zijn. Ook maakt de zonde de een-
zaamheid zooveel schrikkelijker. Wie heilig is verdraagt de eenzaamheid
zooveel gemakkelijker. Voorts was de gemeenschap waarin de pas ge-
schapen mensch met zijn God stond een volkomene, en was in zoover
het ,,eenzaam ben ik niet alleen” in nog veel hooger zin dan bij ons op
hem toepasselijk. Staat er van Henoch en van Noach opgeteekend dat
ze wandelden met God, dan was dit wandelen met God een herinnering
aan den Paradijstoestand. Adam na zijn schepping wandelde niet alleen
met God, maar was geen oogenblik zonder Godes gemeenschap. Evenals
het leven van een kind in de eerste levensdagen één met het leven van
moeder is, zoo ook was, terstond na de schepping, het leven van den
eersten mensch één met het leven van zijn God. Hij was uit Gods hand
pas voortgekomen, en leefde nog van oogenblik tot oogenblik uit en
door die hand die hem scheppend losliet en toch voorzienend nog hield.
Maar het alleen-zijn had toch iets in zich, dat drukken moest zoodra
het gevoeld werd, en dat ten slotte toch moest gevoeld worden, omdat
de tweeheid der geslachten en de saamhoorigheid van mensch en mensch
in de ordinantién van Gods schepping begrepen lag.
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Er staat dan ook dat het gezellige leven der dieren dit gevoel van
gemis in Adam opwekte. Niet alsof de mensch zich uit het dier ont-
wikkeld had. Juist het tegendeel blijkt uit dit verhaal. Bij de dieren
bestond het gezellige leven reeds. Ware dus de mensch uit het dier
ontwikkeld, en onder de dieren de hoogst ontwikkelde soort geweest,
z00 zou de gezelligheid juist in vrij hooge mate bij den mensch zijn
uitgekomen. Maar zoo is het niet. De dieren zijn paarsgewijze geschapen,
maar de mensch in zijn eenheid. Voor hem zou het vrouwelijke wezen
uit hem zelven genomen worden, teneinde hierdoor die hoogste eenheid
uit te drukken, die eerst dan ontstaat, als niet de één bij den ander ge-
voegd wordt, maar indien beiden in den wortel van hun wezen één zijn.

De vrouw moest niet iets zijn, dat van buiten tot den man kwam, maar
iets dat uit hem was genomen. Niet zijn maaksel, ook de vrouw moest
Gods creatuur zijn, maar dan toch genomen uit hem, om aldus in die
wondere schepping de hoogste, innigste, meest volkomen eenheid uit te
drukken.

De mensch is dan ook niet uit de dieren, maar de dierenwereld is op
den mensch aangelegd, en met het oog op den mensch geschapen. Toen
God de dieren schiep, kende Hij reeds bij zich zelven den mensch dien
Hij scheppen zou, en dat wel dien mensch naar ziel en lichaam. En opdat
nu die dierenwereld bij den mensch passen zou, en den mensch niet te
vreemd zou zijn, maar als ware het een stuk van zijn eigen leven, daarom
schiep nu God de dierenwereld zoo, dat er in het lichaam van het dier,
in klimmende mate, een duidelijke voorafschaduwing lag, van het lichaam
dat Hij voor den mensch beschikt en bestemd had. lets wat men kortweg
ook alzoo kan uitdrukken, dat God de dieren geschapen heeft naar hef
beeld en de gelijkenis des menschen. Wie het zoo inziet, verstaat terstond
de zonderlinge verwantschap, die tusschen mensch en dier bestaat; vindt
niets vreemds in al de ontdekkingen, die sinds Darwin zoo sterke over-
eenkomst tusschen mensch en dier naar het lichaam aan den dag
brachten; en voelt onmiddellijk, waarom de slotsom die velen in onze
dagen uit Darwins ontdekking trokken, als zou de mensch uit het dier
zijn voortgekomen, alle klem mist. Omdat de mensch naar Gods beeld
geschapen is, zal toch niemand zeggen, dat God uit den mensch voort-
gekomen is. En zoo nu ook mist ge elk recht, om uit het onloochenbare
feit, dat God het dier naar het beeld des menschen schiep, af te leiden,
dat dus de mensch uit het dier zou ontstaan zijn. Eenheid, gelijkheid,
verwantschap is er. Dat feit moet ge nooit loochenen. Alleen maar die
eenheid, gelijkheid, overeenkomst en verwantschap, vindt zijn oorsprong
in de gedachte Gods. In de gedachte Gods was de mensch eerst en
daarna het dier; maar uit die gedachte Gods is eerst het dier, en daarna
Gemeene Gratie I 8
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de mensch voortgekomen. Wie dit helder doorziet, staat tegenover den
Darwinist geen oogenblik verlegen.

Als er dan ook staat, dat het gezellige leven der dieren in Adam zeker
gevoel van gemis opwekte, mag hier geen oogenblik gedacht aan zekeren
dierlijken trek, die in Adam opkwam. Een dierlijken trek in den mensch
buiten zonde zich te denken, is eenvoudig ongerijmd. De zaak lag heel
anders. In de gedachte van Gods verordineering was de mensch ver-
ordineerd niet eenzaam, maar in gezelschap met menschen. Omdat z66
de mensch verordineerd was, schaduwt God dien trek der gezelligheid
nu ook in het leven der dieren af. En toen alzoo dat gezellige leven der
dieren Adams opmerkzaamheid trok, waakte er niet iets van het dier in
hem op, maar werd in hem wakker die van God verordineerde levens-
trek, die bij den mensch hoorde, en die in het leven der dieren slechts
was afgeschaduwd. De opwekking van dat gevoel nu ging aan de
schepping van Eva vooraf. En nu kwam de vrouw. Ze vond den man,
uit wien ze genomen was, en Adam zag in haar nauwelijks een tweede,
maar meer een deel van zich zelf. Isja zou haar naam zijn, of gelijk het
bij ons vertaald heet, ze zou manninne heeten. Nog niet Eva, dien naam
ontving ze eerst na den val. ,Wederhelft” is een te sterk woord. Ander
ik is een te wijsgeerige uitdrukking. Maar dat ze niet bij den man bij
kwam, maar een deel van zijn leven was, dat in haar eerst volmaakt
werd, dat ligt dan toch én in haar wondere schepping én in haar eerste
naamgeving uitgesproken. Huwelijkssluiting in onzen zin was toen dan
ook ondenkbaar. Onze huwelijkssluiting is een saambrengen van wat
elkaar vreemd was en eerst gescheiden leefde, en alzoo eerst na en ten
gevolge van de zonde denkbaar. Het is een zwakke poging om te her-
stellen en goed te maken wat door de zonde teloor ging. In het Paradijs
was geen huwelijkssluiting, maar een schepping in huwelijk. Een saam
één zijn door den oorsprong zelf van het leven.

Over de ribbe van Adam waaruit de vrouw genomen was, heeft men
daarbij echt Byzantijnsch geredeneerd, en zelfs uitgerekend of Adam na
die ure met één rib minder geleefd heeft. De tekst verbiedt zulke ijdele
geleerdheid. Als Adam zijn vrouw ziet, zegt hij niet: ,,Deze is van één
mijner ribben”, maar heel anders: ,,Deze is ditmaal been van mijn been,
en vieesch van mijn vleesch.,” Die nadere uitlegging, onmiddellijk daarop,
door Adam zelf gegeven mag men niet voorbijzien. Toegegeven derhalve
dat er staat: ,,6én van zijne ribben”, zoo mag dit toch niet opgevat, alsof
dit heel de zaak uitdrukte. De volle zin ligt Wierin, dat het been en het
vieesch van Eva, d.w.z. geheel haar lichamelijke verschijning, niet uit
het stof der aarde genomen was, maar genomen was uit zijn been en
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vieesch en door scheppingskracht alleen tot een volkomen lichaam op-
gebouwd. — Van kinderen, hun v66r den val geboren, lezen we niets.
Maar wel blijkt uit Gen. 2 : 24, dat de voortteling volstrekt niet een
gevolg van de zonde was, alsof, zonder zonde, elk nieuw mensch af-
zonderlijk zou zijn geschapen geweest. Dit heeft men wel zoo voor-
gesteld, maar ten onrechte. Er staat toch, nadat de schepping van Eva
verhaald is, uitdrukkelijk bij: ,,Daarom zal de mensch zijn vader en zijn
moeder verlaten; en zal zijn vrouw aankleven, en zij zullen tot één
vleesch zijn.” De benamingen van vader en moeder, die zonder de voort-
teling ondenkbaar zijn, worden hier dus reeds v66r den val besproken,
en rechtstreeks met de scheppingsordinantie Gods in verband gebracht.
Ook blijkt dit uit de praeformatie van het dier naar het beeld des
menschen. Ook in de dierenwereld toch bestaat voortteling, en ook die
trek in het leven der dieren was een voorafschaduwing van wat in den
mensch eerst op volkomen wijze zou geopenbaard worden. — In die
hooge, heilige eenheid stond dus man en vrouw in het met Goddelijke
weelde overgoten Paradijs. Het was een kunststuk Gods. Dat kunststuk,
waarop heel de schepping moest uitloopen. Heel de wereld was er om
dat Paradijs, en dat Paradijs was er om die van God geroepen en van
God gezegende menschheid. De mensch was in die schepping het middel-
punt, en van heel Gods schepping de kroon.

XVL

De oorspronkelijke levensduur.

Zalig zijn zij, die zijne geboden doen, opdat hunne
macht zij aan den boom des levens, en zij door de
poorten mogen ingaan in de stad. OPENB. 22 : 14,

Wij, ingezonken zondaren, kunnen Adam in zijn oorspronkelijke gaaf-
heid en volheid van kracht, eenvoudig niet met onszelven vergelijken. Wij
dragen het herfstgewaad der vaalheid en vervallenheid, terwijl Adam
bloeide in den lenteglans eener nog door niets-gedeerde kracht. Dit
weten we uit wat ons omtrent den leeftijd der oud-patriarchen wordt
medegedeeld. Het bericht toch, dat de oudste patriarchen tot bijna duizend
jaren oud werden, moet op geenerlei wijze worden verzwakt. Over den
omvang en duur van een jaar kan zeer zeker verschil van zienswijze
ontstaan, en dat zulk verschil langen tijd metterdaad bestaan heeft, leert
ons de historie. De wijze van den tijd te berekenen kon zich eerst van
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lieverlede tot die juistheid en nauwkeurigheid ontwikkelen, waarmeé dit
thans geschiedt. Oudtijds moest men zich veelszins met gebrekkige ge-
gevens behelpen. Daardoor ontstond dan zeker verschil tusschen de uit-
komsten van zijn tijdrekening en de wisseling van tijden in den loop der
natuur, Die verschillen poogde men toen te vereffenen. Dit deed het eene
volk grover, het andere met meer tact. En hierdoor zijn metterdaad af-
wijkende tijdrekeningen ontstaan, vooral naar het onderscheid tusschen
het dusgenaamde Zonnejaar, dat naar den loop der zon genomen werd
en het Maandjaar, dat met twaalf maanden, elk van vier weken rekende,
en dus slechts 336 dagen had. Toch is het ongerijmd om zich op dit
verschil van tijdrekening ter verklaring van den hoogen leeftijd der oud-
patriarchen te beroepen. Immers de natuur zelve duidt door het verloop
der jaargetijden, zonder feil, den omloop van een jaar aan. Het leven
in de natuur, op den akker en in den boomgaard kent een begin van
weeropleven, een voortgaan tot bloei en een Yijpen tot vollen oogst,
daarna een afnemen, en eindelijk een winterslaap, en eerst na dien
winterslaap ontwaakt het weder. Die omloop nu vormt het jaar, en in
het afpalen van het perk van dien omloop heeft geen volk zich op
eenigszins beduidende wijze kunnen vergissen. Dat mag het ééne jaar
eens een weinig afwijken van het andere. Maar, hoe ver die afwijking
ook ga, er komt geen jaar tusschen in, en er kan geen jaar uitvallen.
Zelfs in landen waar twee oogsten geoogst worden, weet de landbouwer
zeer wel tusschen den naoogst van het vorige en den vooroogst van het
nieuwe jaar te onderscheiden. Waar in de eerste hoofdstukken van
Genesis van jaren gesproken wordt, moet dus aan natuurlijke jaren ge-
dacht worden, waarin de natuur den omloop van haar leven volbrengt,
en wat men wel gezegd heeft, dat die jaren als maanden konden ge-
nomen worden, is ongerijmd. Mahalalel gewon Jered toen hij vijf en
zestig jaren was. Neemt ge dit nu voor maanden, dan zou hij dezen
zoon gewonnen hebben op vijfjarigen leeftijd. En bovendien, indien dit
zoo ware, zou de overgang van het gebruik van dit woord moeten zijn
aangewezen. Hiervan vinden we echter niets. Geleidelijk daalt de levens-
duur, en reeds bij Abraham vinden we een levensduur, die met den levens-
duur die nu nog in Rusland en andere landen bereikt wordt, tamelijk
wel overeenkomt?). Alle poging om de oud-patriarchen in levensduur
aan ons gelijk te maken, moet deswege worden opgegeven. Ons wordt
bericht dat ze tienmaal zoo lang leefden als wij, en dit bericht hebben
wij te aanvaarden. Tienmaal zoo lang als wij, is de duidelijke aanwijzing
die ons in deze jaargetijden gegeven is. Adam 930, Seth 912, Enos 905
enz., cijfers die door tien gedeeld den nog altoos zeer respectabelen

1) Nog niet lang geleden kwam het bericht van een grijsaard van 137 jaar,

die den weg van Moskou naar Petersburg grootendeels te voet had afgelegd;
en van een getrouwd paar dat zijn honderd-jarige bruiloft vierde.
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leeftijd van 93, 91 en 90 jaren zouden geven. Lijdt het nu geen tegen-
spraak, dat iemands levenskracht met zijn levensduur, en omgekeerd in
verband staat, dan ligt voor ons in die jaarcijfers de maatstaf aange-
geven, dat de oud-patriarchen ons in natuurlijke levenskracht negenmaal
overtroffen. En dit geldt ook van de oud-patriarchen na den val, toen
hun kracht reeds ten deele gebroken was, en alleen door genade opge-
houden bleef. De toen in hen levende kracht was dus reeds nief meer
wat die kracht onmiddellijk na de Schepping moet geweest zijn. En al
ontbreekt ons elke maatstaf, en elk gegeven, om het verschil in lichaams-
kracht en levensduur onmiddellijk v66r en na den val te berekenen, toch
ligt het in den aard der zaak, dat die levenskracht voér den val nég
grooter moet geweest zijn. Ook bij de Vleeschwording des Woords komt
dit in aanmerking. Als we hooren, dat de Zone Gods niet de menschelijke
natuur in haar oorspronkelijkheid, maar in haar verzwakking heeft aan-
genomen, verstaan we dit veelal niet te best, omdat Jezus toch nbdch
mismaakt noch krank was, en ongetwijfeld een verblindend edelen indruk
heeft gemaakt door heel zijn verschijning. Dit nu wekt dan zoo licht de
gedachte: Wat ontbrak er dan aan Jezus nog? Houdt men daarentegen
rekening met het verschil tusschen ons en de oud-patriarchen, weet men
dat deze een tienmaal sterkere levenskracht bezaten dan wij, en houdt
men in het oog, dat Adam voéér zijn val in nog edeler licht moet ge-
blonken hebben, dan wordt ,,de aanneming onzer vernederde natuur”
door den Zone Gods ons duidelijk. Als hij niet onze ,vernederde” natuur
had aangenomen, maar de oorspronkelijke, dan had hij, wat het lichaam
aangaat, als Adam moeten zijn.

Reeds dit verschil in levensduur nu is voor geheel de positie van den
oorspronkelijken mensch van beteekenis. Ge moogt toch niet zeggen: ,,Na
den val bereikte Adam den leeftijd van 930 jaren, zonder val ware hij
allicht duizend jaren geworden’”, want hoeveel waars hierin moge liggen,
geheel de voorstelling deugt niet. Ze onderstelt toch, dat dan zonder
zonde Adams levenskracht toch uitgeput zou zijn geraakt, en dat hij
eindelijk tdch zou zijn gestorven. En dit nu juist is geheel verkeerd
gedacht. Buiten zonde neemt de levenskracht ganschelijk niet af. Alle
vermindering van levenskracht is een gevolg van den val. Het menschelijk
leven was er niet op aangelegd, om af te nemen, te slinken, en eindelijk
in den dood te versmelten. Het leven dat God aan eenen mensch in-
schiep was er op ingericht om te leven, te leven eeuwiglijk. De dood
behoort niet tot de schepping Gods. De dood is in de schepping Gods
ingekomen, door en tengevolge van de zonde. En als de zonde niet in
den mensch gekomen ware, zou ook de dood hem nimmer overkomen
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zijn. Het langzame afloopen en opraken van den levensduur verschijnt
daarom in het licht van een langzaam vernietigingswerk. De overmacht
van het leven over den dood was in den aanvang nog zoo groot. Nu
werd dit leven des menschen, toen gelijk nu, gedragen door twee factoren,
ten eerste door de kracht die in ket geslacht school, en ten tweede door
de kracht die meer bijzonderlijk school in den persoon. Zoo is het nu
nog. In de eene familie ziet ge de lieden veelal 80, 90 jaar worden, in
de andere familie sterven ze gewoonlijk tusschen 60 en 70 weg. Dat hangt
dan af van de kracht die in het geslacht zit. Maar in de familién zelve
is toch weer onderscheid. In een familie die gemeenlijk oud wordt, zal
de een 95, 96 worden, en de ander reeds op 86-, 87-jarigen -leeftijd
sterven. Dat hangt dan af van de kracht van den persoon. En zoo nu
ook was het in den eersten tijd, toen de dood pas begon met het breken
van onze levenskracht. Ook toen moest die vernielende invioed op beide
factoren werken. Eerst moest de kracht van het geslacht gebroken worden
en daarna de persoonlijke kracht van den enkele, Dat breken nu van
de kracht van het geslacht, ziet ge plaats grijpen in het dalen van den
levensduur, van over de 900 tot op onder de 100, en dat breken van de
persoonlijke kracht, ziet ge terstond intreden, waar het van 930 bij
Adam reeds bij Seth op 912 daalt.

In Adam en Eva v66r den val daarentegen, was én de kracht van het
geslacht én de kracht van het persoonlijk leven, volkomen gaaf en on-
gedeerd, en van een vermindering of een afneming van die levenskracht
was geen sprake. Zonder zonde zouden ze niet hebben kunnen sterven.
Duidelijk onderwijst de Schrift ons, dat door de zonde de dood in de
wereld gekomen is (Rom. 5 : 12). Daarover kan onder Christenen dan
ook geen twijfel bestaan. Dat is voor ons zoo, en daar mag voor ons
besef niet aan getornd worden. Het leven in het Paradijs was een leven
zonder de schaduw zelfs des doods. Verstaat men dit nu in iets meer dan
oppervlakkigen zin, dan ligt hierin nog heel iets anders uitgesproken,
dan dat Adam zonder zonde niet zou gestorven zijn. Dat ook wel, maar
veel meer. Het sterven toch is volstrekt niet enkel een afbreken van onzen
{evensdraad, maar ook de uitkomst van een langdurig proces, dat in ons
plaats grijpt. Men zegt wel eens, dat een kindeke reeds bij de geboorte
de kiem van zijn dood met zich ter wereld brengt. En al komt dit voor
ons alleen uit bij erfelijke ziekten van kanker als anderszins, toch is het
voor elk kind in beginsel waar. Niet eerst later worden we sterfelijk,
maar we worden sterfelijk geboren. De dood komt dus niet eerst in het
oogenblik dat we den laatsten snik geven, maar werkt in ons heel ons
leven. De weetn van den dood gaan aan den dood vooraf. Deels in
ziekte en krankheid, maar ook reeds zonder krankheid in de afneming
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van onze kracht, in het verdorren van ons gelaat, in het dof worden van
ons oog, in het vergrijzen van ons haar. Ja zelfs zien we deze teekenen
van verval zichtbaar worden in allerlei pijn en ongemak, in allerlei vat-
baarheid en aandoening, in overspanning en moeheid. Als ge u dus een
mensch in de schepping wilt voorstellen, moet ge u uit dien hoofde niet
alleen den dood, maar ook alle krankheid, alle verouding, alle pijn, alle
inzinking, alle matheid en overspanning geheel wegdenken. Het moet
nu een leven geweest zijn in volmaakt ongebroken kracht, in innige
harmonie, en in bestendig evenwicht zich voortbewegende. Zelfs de angst
of de bangheid van iets te kunnen deren was aan hun geluksstaat geheel
vreemd.

Op de vraag, wat, zoo geen zonde ware ingetreden, de uitkomst, het
verloop, het einde van ’s menschen aanzijn op aarde zou geweest zijn,
geeft de Heilige Schrift ons geen rechtstreeksch antwoord. Wel wordt
ons ontkennenderwijs (negatief) geleerd, dat de mensch dan niet ge-
storven zou zijn, maar er wordt niet stellenderwijs (positief) bijgevoegd,
wat dan wel met den mensch zou geschied zijn. Toch laat deze vraag
zich niet onderdrukken, en alle eeuwen door heeft men van geloovige
zijde zich gerechtigd geacht tot de voorstelling, dat de eerste mensch,
buiten zonde, na Gods raad op aarde voleind te hebben, zonder sterven,
in heerlijkheid zou zijn opgenomen. Die voorstelling steunde men dan
vooral door wat de apostel ons leert dat plaats zal grijpen met die be-
lijders des Heeren, die op aarde zullen leven als Hij wederkomt op de
wolken, Van dezulken toch betuigt hij, dat ze, zonder te sterven, ver-
anderd zullen worden, d.w.z. in een heerlijker gestalte en gedaante
zullen overgaan, om alzoo eeuwig met den Heiland te wezen.

Tot die verwijzing heeft men dan ook recht, in zooverre er uit blijkt,
dat er ook zonder sterven een overgang uit toestand in toestand, uit ge-
stalte in gestalte, en uit vorm in vorm mogelijk is. Ook de verheerlijking
op Thabor kan uit dien hoofde hierbij in aanmerking komen, overmits
ook het gebeurde op Thabor ons van zulk een overgang spreekt, nog eer
dat de dood tusschen beide kwam. Aan deze mogelijkheid valt uit dien
hoofde niet te twijfelen, en in zooverre is er niets tegen, om ook bij
Adam in het Paradijs aan zulk een overgang uit lageren in hoogeren
toestand, vorm en gestalte te denken, zonder dat er van sterven bij hem
sprake kon zijn.

Hierbij dient intusschen opgemerkt, dat noch hetgeen Paulus ons profe-
teert noch hetgeen ons omtrent Thabor bericht wordt, hier van recht-
streeksche toepassing is. De kinderen Gods, die op den dag van Jezus’
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wederkomst, niet zullen sterven, maar ,veranderd” worden, zullen in
zonde ontvangen en geboren zijn, en daarom allerhande ellende, en dus
ook aan de vernedering van hun natuur onderworpen. Zij zullen als Jezus
wederkomt, hier op aarde in het verzwakte en ingezonken lichaam staan,
en hetgeen Jezus aan hen doen zal, is, dat hij hun vernederd lichaam
alsdan gelijkvormig zal maken aan zijn verheerlijkt lichaam, door de
inwerking waarmede hij ook alle dingen aan zichzelven kan onderwerpen.
En ook op Thabor droeg Jezus nog diezelfde ,vernederde natuur”, die
hij uit Maria om onzentwil had aangenomen. In die beide gevallen is er
alzoo sprake van een menschelijke natuur die vernederd was, en nu
overgaat in een staat van heerlijkheid. Maar juist dit zou, gelijk van zelf
spreekt, op Adam niet van toepassing zijn geweest. In Adam was de
menschelijke natuur nief vernederd, en zonder zonde zou ze in hem niet
vernederd zijn geworden. Bij zondelooze ontwikkeling zou zijn uitgang
uit dit aanzijn dienvolgens noch op één lijn gestaan hebben met de
,verandering”, waarvan de heilige Apostel Paulus spreekt, noch ook
met de verheerlijking op Thabor, ja zelfs niet met de verheerlijking van
den Christus in zijn opstanding en hemelvaart.

Ja, zelfs hiermede is het onderscheid nog niet volledig aangegeven.
Voor ons, die leven op een aarde die onder den vloek kwam, is geen
eindelijke ontkoming denkbaar, zonder dat die aarde in haar tegen-
woordige gedaante verga, en de nieuwe aarde onder den nieuwen hemel
uit de hand van Gods almacht verschijne. De gezaligden gaan dan eerst
van de aarde weg naar den hemel, en eerst als door de wederkomst des
Heeren, door den ondergang dezer aarde, en door de verschijning der
nienwe aarde, de tegenstelling tusschen ,hemel en aarde” zal zijn weg-
gegaan, zullen de kinderen des Koninkrijks het aardrijk beérven, en leven
in glorie met hunnen Heere. Maar, zoo ge u een zondelooze ontwikkeling
van den mensch denkt, zou dit niet aldus geweest zijn. Zonder zonde
in den mensch zou er geen vioek over de aarde gekomen zijn, en bij een
aarde zonder vloek is geen ondergang denkbaar. Tot op zekere hoogte
zou men zelfs kunnen zeggen: de heerlijkheid zou niet hebben behoeven
te komen, want de heerlijkheid was er, Heel het Paradijs was met de
heerlijkheid des Heeren als overdropen.

Hieruit zou echter ten onrechte worden afgeleid, dat, ware alle zonde
uitgebleven, en had Satan geen inbreuk in ons menschelijk leven gemaakt,
de Paradijstoestand eenvoudig zou gebleven zijn, wat hij oorspronkelijk
was. Onze vaderen drukten dit z66 uit, dat als loon in het werkverbond
het eeuwige leven was toegezegd, en onze Catechismus geeft evenzoo als
einddoel van den dienst van God ,het met Hem leven in de eeuwige
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zaligheid” aan. Het duldt dan ook geen tegenspraak, dat er metterdaad
tusschen den Paradijstoestand en het rijk der heerlijkheid dat komt, een
zeer scherp geteekend onderscheid bestaat. Leerstellig wordt dit uit-
gedrukt door te zeggen dat Adam nog vallen kon, terwijl in het rijk der
heerlijkheid alle zonde volstrekt ondenkbaar zou wezen. In het Paradijs
was geen zonde, maar er kon zonde inkomen. In het rijk der heerlijkheid
daarentegen is niet alleen geen zonde, maar elk inkomen van zonde is
in het rijk der heerlijkheid volstrekt ondenkbaar. Dit geestelijk verschil
nu hangt natuurlijk ook saam met een verschil in het uitwendige. Het
Paradijs kon vergaan gelijk het vergaan is, en voor het Paradijs kon de
vloek in de plaats komen; terwiji omgekeerd in het rijk der heerlijkheid
elke gedachte van vergankelijkheid ongerijmd is. En ditzelfde nu geldt
evenzoo van ’s menschen uitwendig bestaan. In het Paradijs bestond
Adam z66, dat hij in levenskracht onverzwakt bleef, maar hij kon ze ver-
liezen, hij kon in zijn natuur vernederd worden, hij was nog geen sterve-
ling, maar hij kon aan den dood onderworpen worden. En juist dit nu zal
in het rijk der heerlijkheid niet meer zoo zijn. Op de nieuwe aarde onder
den nieuwen hemel, zal de dood niet meer over hem heerschen. De dood
zal teniet zijn gedaan. De verheerlijkte natuur zal niet meer vernederd
kunnen worden. De levenskracht zal er zijn een onverliesbaar goed.

Hierin en hierin alleen ligt dus de overgang, dien Adam, ook buiten
zonde, toch zou hebben moeten maken, zou hij geraken tot zijn blijvenden,
duurzamen toestand. Over zijn geestelijken staat en stand spreken we
eerst later. We volstaan daarom thans met te zeggen, dat hij ten eerste
verwerven moest geestelijke onbesmetbaarheid; ten tweede dat de wereld
vioekvast moest worden, als we ons zoo mogen uitdrukken; en ten derde
dat zijn menschelijke natuur onvatbaar moest worden voor vernedering.
Wat door het vuur niet kan worden aangetast, noemen we in onze taal
vuurvast, Vuurvast is al datgene waar het vuur geen vat op heeft. En zoo
zou men het dus kortweg alzoo kunnen uitdrukken, dat Adam krachtens
zijn schepping vatbaar was voor zonde, dood en vloek, en dat hij moest
overgaan in een toestand die zondevast, doodvast en vloekvast was. Vol-
harding der heiligen was niet genoeg. De volharding der heiligen sluit de
zonde en zelfs den tijdelijken afval niet uit. Wat hier bedoeld wordt, is
dat noch zonde noch dood noch vioek meer in zijn wezen en zijn wereld
kunnen indringen. Dien toestand nu noemt de Schrift: het eeuwige leven,
en onze Catechismus: de eeuwige zaligheid. In dien toestand verkeerde
Adam krachtens zijn schepping nog volstrekt niet. In dien toestand moest
hij overgaan. En het is die overgang uit den éénen in den anderen toe-
stand, die aan zijn eerste bestaan een einde zou gemaakt hebben.
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Die overgang nu was in het Paradijs zelf op sacramenteele wijze aan-
geduid door den Boom des levens. Deze Boom des levens, zoo lezen we
in Gen. 2 : 9, stond in het midden van het Paradijs. Hij vormde er het
middenpunt van. Deze uitdrukking van Boom des levens keert terug in
Spreuken 3 : 18, waar staat, ,,dat de Wijsheid een boom des levens is den-
genen die haar aangrijpen”, wat dan nader aldus wordt verklaard: , Allen
die ze vasthouden, worden welgelukzalig.” Ook hier dus is deze ,,boom
des levens” jets waardoor men in de zaligheid overgaat. In Spreuken
11 : 30 wordt hetzelfde gezegd van de ,rechtvaardigheid”, in Spreuken
13 : 12 van ,,de begeerte die komt”, d. i. van het bereiken van ons ideaal;
en in Spreuken 15 : 4 van de woorden van liefde, deernis en vertroosting,
die ons als het ,,medicijn der tong” toekomen. En nadat dan in de overige
boeken der Heilige Schrift over dezen Boom des levens gezwegen is, keert
hij nogmaals terug in het Boek der Openbaringen, waar Christus tot de
kerk van Epheze zegt: ,,Wie overwint, ik zal hem geven te eten van den
Boom des levens, die in het midden van het Paradijs Gods is”, terwijl in
de teekening van het rijk der heerlijkheid in Openb. 22, die ,,Boom des
levens” ons getoond wordt, nu niet als één boom, maar als een rij van
boomen, die aan beide zijden van de kristallen rivier bloeien, twaalf
vruchten in één jaar voortbrengen, door hun blad de genezing der
heidenen teweegbrengen, en van wier vrucht eten mogen, zij die ,,macht
aan den Boom des levens hebben”. Dat zijn diegenen die zalig zijn, omdat
ze de geboden doen van Hem die de Alpha en Omega is (vs 14). In al deze
uitspraken is dus de ,,Boom des levens” een plante Gods, welkér vrucht
het leven schenkt of in stand houdt, en welker blad zelfs genezing teweeg-
brengt. Hetzelfde wordt ons bevestigd door wat we lezen in Gen. 3 : 22,
waar God de vreeze uitspreekt, dat de gevallen mensch in zijn vermetel-
heid zou kunnen ,eten van den Boom des levens, en leven in eeuwigheid,”
en deswege besluit den mensch uit het Paradijs te verdrijven. Toen zeide
de Heere God: ,,Zie de mensch is geworden als onzer één, kennende het
goed en het kwaad. Nu dan, dat hij zijne hand niet uitsteke, en neme ook
van den Boom des levens, en ete, en leve in eeuwigheid”.

Tweeérlei uitlegging is hier van oudsher gangbaar geweest. De é&éne
hield staande, dat er in dezen Boom des levens een Goddelijke kracht
school, zoodat wie at van dezen boom, door dat eten, als zoodanig aan
zijn leven Goddelijke, eeuwige kracht toebracht. De andere daarentegen,
zulk een voorstelling verwerpende, zag in den Boom des levens niets dan
een feeken. Het eten van dien boom was naar die opvatting niets dan een
daad van gehoorzaamheid, van gehoorzaamheid des geloofs, en hij die
deze geloofsgehoorzaamheid betoonde, ontving van God een hemelsche
kracht. Liefst vergeleek men dit dan met het Sacrament. Bij het heilig
Avondmaal gebruiken wij brood en wijn. Dit brood en wijn bezitten op
zich zelf geen genadekracht, maar wie in geloofsgehoorzaamheid deze
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sacramenteele teekenen neemt, eet en drinkt, die ontvangt van Christus
uit den hemel door den Heiligen Geest de beloofde en door het Sacrament
bezegelde genade. Zoo nu ook, zegt men dan, zou deze Boom des levens
daar geplaatst zijn geweest, als een sacramenteel teeken, waarvan de
mensch de vrucht, die een eenvoudige boomvrucht was, eten moest, en
aan dit eten was de belofte van hooger genade verbonden. Niet alsof de
genade uit de vrucht van dien boom kwam, maar zoo dat de geloofs-
gehoorzaamheid ook hier door het schenken van hooger genade achter-
volgd werd. Anderen eindelijk willen zelfs zoo ver niet gaan, en oordeelen,
dat de eerste mensch de vrucht van dezen Boom ganschelijk niet eten
mocht maar ze eenvoudig moest aanzien, evenals de Joden in de woestijn
de koperen slang moesten aanzien, en dat deze sacramenteele daad van
het aanzien van dit teeken de belofte had van hoogere genade. De
Sacramentsstrijd van onze vaderen tegen de Roomschen en Lutherschen
gevoerd is ongetwijfeld niet zonder invloed op hun keuze bij de uitlegging
van dit mysterie gebleven. Evenals ze nog tegenover Rome en Luther de
waarheid poogden te handhaven, dat het water in den Doop gewoon
water was en bleef, en zoo ook het brood en de wijn bij het Avondmaal
niet dan gewoon brood en gewone wijn waren, hielden ze ook hier veelal
staande, dat deze Boom des levens niets dan een gewone boom was, en
dat alleen de belofte de bron der invloeiende genade was.

XVIIL

De Boom des Levens.

Toen zeide de Heere God: Zie, de mensch is ge-
worden als onzer één, kennende het goed en het
kwaad. Nu dan, dat hij zijne hand niet uitsteke, en
neme ook van den Boom des levens, en ete, en leve
in eeuwigheid. GEN. 3 : 22.

Gelijk we in ons vorig artikel aanstipten, is met de thans onder ons
meest gangbare verklaring, als ware de Boom des levens niets dan een
sacramenteel teeken in het Werkverbond, niet genoeg gezegd. Deze
duiding der zaak bevredigt niet. Men gevoelt wel, dat er iets van dien
aard in schuilen kan, maar de voorstelling alsof deze wondere Paradijs-
boom uitsluitend dé4rvoor gediend had, lost de moeilijkheid, waarvoor
we staan, niet op. Of hoe ? Die boom zou niets dan een gewone boom zijn
geweest. Dien gewonen boom zou Adam nu en dan hebben moeten aan-
zien. En bij dat aanzien van dien boom zou hij een sacramenteele werking
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op zijn geloof hebben ondergaan, die zijn innerlijk leven sterkte. Wat nu
ware dit anders dan een genademiddel uit het Genadeverbond terug-
dragen naar de bedeeling van het Werkverbond ? Zeer zeker, onder het
Genadeverbond gebiedt de Heere ons, gewoon water, en evenzoo gewoon
»brood met wijn” te nemen, en in deze gewone elementen een ,,teeken” te
zien, dat als zegel zijn gelofte bevestigt; en verleent Hij, onze God,
genadiglijk onder het sacramenteel gebruik van deze teekenen een geeste-
lijke genade, die hetzij het ingeplante geloofsvermogen, hetzij het uit-
gebotte geloof sterkt. Maar geheel deze opvatting van het Sacrament is
dan ook berekend op den gevallen mensch, niet op den mensch in den
»staat der rechtheid”. In den gevallen mensch is het oorspronkelijk geloof
gebroken en ontwricht, en ten deele zelfs in ongeloof omgeslagen. In hem
kan daarom het geloof niet hersteld worden dan door een geestelijke
wonderdaad Gods in het hart, en niet anders dan in den vorm van ,,geloof
in Christus”. Dat herstelde geloof wordt dan in Gods kind op allerlei
wijs bestreden. Daarom moet het gesterkt worden. En voor die sterking
van het zaligmakend geloof, bij zijn gestadige slingeringen, dient het
Sacrament. Bij dat Sacrament wordt dus in den zondaar niet anders
vereischt noch ondersteld, dan dat het herstelde geloof in hem aanwezig
zij (hetzij dan nog slechts als vermogen, hetzij reeds in de uitbotting), dat
ten tweede dit geloof bedreigd worde, en ten derde dat sterking van dit
bedreigde geloof bij God en niet bij den mensch gezocht worde. Al het
overige komt dan van God den Heere, krachtens het Woord der belofte,
door de mystieke inwerking van den Heiligen Geest. Juist daarom moesten
de teekenen dan ook zoo gansch gewoon zijn, water, brood en wijn; is
het genoeg dat deze eenvoudige, gansch gewone teekenen, symbolisch op
de zaak wijzen, het water op de reiniging, het brood op de onderhouding
en de wijn op de verheuging en verhooging des levens; dat de actie in
het Sacrament gelijkerwijs zinnebeeldige duiding hebbe; en dat alles
niet door den mensch verzonnen of uitgedacht, maar door God ver-
ordend zij.

Maar kan dit nu evenzoo gelden bij het Werkverbond? Stellig niet.
Immers bij het Werkverbond komt het niet op het Gelooven, maar op
het Doen aan. De grondregel van dat Verbond is niet: , Geloof en gij zult
leven”, maar heel anders: ,,Al wie deze dingen doet, zal leven in eeuwig-
heid”. Hier ter plaatse kunnen we op deze tegenstelling niet ingaan.
Slechts z66veel zij gezegd, dat alle Doen geloof onderstelt; maar dat
het ,,geloof” dat Adam in het Paradijs bezat, niet het geloof in den
Middelaar en Borg, maar het geloof in God was. Juist zooals ook Christus
zelf natuurlijk niet het ,,geloof in den Heere Jezus Christus” heeft be-
zeten; maar wel, en uitsluitend, het algemeen geloof in God. Dat alge-
meen geloof beduidt nu niet, gelijk het vaak wordt verstaan, zeker grif
en gul toegeven dat er een voorzienig God leeft, in wiens hand onze
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adem is. ,,Geloof”, gelijk Adam het in den staat der rechtheid, en gelijk
de Christus het naar zijn menschelijke natuur bezat, heeft met dat ratio-
nalistisch geteem niets uitstaande, maar is de onmiddellijke aansluiting,
zonder eenige stoornis of hindernis, van het bewuste leven der ziele aan
den levenden God. Dit geloof nu wordt in alle Werkverbond ondersteld.
Wie niet alzoo in oorspronkelijke of herstelde bewuste gemeenschap met
den levenden God leeft, buigt niet voor zijn Wet, heeft zijn Wet niet in
zijn hart geschreven, kent de aandrift tot Wetsvolbrenging niet, en grijpt
niet door Wetsvolbrenging naar het eeuwige leven. De Wetsvolbrenging
heeft dit algemeen geloof, gelijk Adam het in den staat der rechtheid
bezat, altoos tot grondslag en onderstelling. Het is er onafscheidbaar
van. En zoodra dit geloof ook maar een schilfer laat afsplijten, is het
geschonden, is zijn kracht gebroken, omgeslagen in ongeloof, en kan het
tot geen Wetsvolbrenging meer leiden. Sterking van dit geloof is uit dien
hoofde ondenkbaar. Zoolang het gaaf is, behoeft het die niet; en zoodra
het ongaaf wordt, zou het er niet door gebaat worden. Een van geloof
in ongeloof overgeslagen mensch, is niet door sterking van het gebroken
geloof te redden, hem moet het geloofsvermogen hersteld en tot andere
gedaante vernieuwd worden. Bij hem is wedergeboorte noodig, en eerst
na die wedergeboorte komt de sacramenteele sterking van het nieuw
ingeplante geloof, nu een geloof in Jezus Christus, aan de orde, Uit dien
hoofde en op dien grond, was het niet doorgedacht, en niet tot op den
wortel bezien, toen men van geloofssterking voér den val sprak. Het
was een niet genoegzaam onderscheiden van de zeer onderscheiden
natuur der twee Verbonden. Een Sacrament in dien zin van een genade-
middel, gelijk wij dit ontvangen en genieten, is deswege de Boom des
levens stellig niet geweest.

Ten einde nu tot een juister inzicht in de beteekenis van den Boom des
levens te geraken, gaat men veiligst, door uit te gaan van het bekende
en van hetgeen vaststaat, om van daar uit tot het onbekende op te
klimmen. Die vaste gegevens nu bezitten we in Genesis 2 : 9 en in
Genesis 3 : 22. Van de instelling van een Sacrament leest ge niets; niet
€én woord; maar wel wordt u gemeld, dat er in het Paradijs plantsoen
was, en dat er onder dit weelderige plantsoen twee boomen waren, die
een afzonderlijke beteekenis hadden. Niet in dien zin, alsof de overige
boomen onooglijk en van mindere soort, en alleen die twee prachtboomen
waren. Integendeel, er staat, dat alle boom én prachtig was voor het
oog ¢n edel van vrucht. Aldus toch lezen we: ,,En de Heere God had
alle geboomte uit het aardrijk doen spruiten, begeerlijk voor het gezicht
en goed ter spijze.” Twee boomen intusschen worden van al de overige
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uitgezonderd, en van die twee wordt gezegd, dat de ééne iets met ons
zijn, de andere iets met ons bewustzijn te maken heeft. De ééne toch
heet: De Boom des levens, d.i. van het zijn, de andere is de boom der
zedelijke kennisse, d.i. van het bewustzijn. Nu springt het hierbij reeds
aanstonds in het oog, dat hier het tweetal heerscht. Niet één boom, niet
drie boomen, maar fwee, en die twee boomen worden in rapport ge-
bracht met den mensch, gelijk deze zelf als een tweeheid, naar ziel en
lichaam, geschapen is. De mensch, voor wien die twee boomen bestemd
zijn, voor wien ze geplant zijn, en voor wien ze daar staan, heeft twee
zijden in zijn bestaan; en in overeenstemming nu met die twee deelen,
kanten of stukken van zijn bestaan, ziet hij zich fwee boomen aangewezen,
en van die twee boomen wordt hem gezegd, dat de ééne boom iets te
maken heeft met zijn verstandelijke bewustzijn, met zijn zedelijke kennisse,
d. i. derhalve met zijn innerlijk, geestelijk bestaan, met de existentie zijner
ziel. Van den anderen boom daarentegen wordt, in tegenstelling hiermee,
gezegd, dat deze boom iets uitstaande heeft, niet met zijn zedelijk inzicht,
maar met zijn leven in het gemeen. Vat men dit nu op, gelijk het er in
deze tegenstelling staat, dan ligt het vermoeden voor de hand, dat die
Boom des levens meer doelt op het natuurlijk leven, en die tweede Boom
meer in verband stond met onze geestelijke existentie. Niemand toch zal
kunnen staande houden, dat de zedelijke kennisse van goed en kwaad
buiten ons geestelijk leven ligt. Slechts versta men de uitdrukking van
,natuurlijk leven” hier niet verkeerd, Thans toch vormt ,natuurlijk leven”
een tegenstelling met de bovennatuurlijke kracht, die Christus in ons
werkt; oorspronkelijk daarentegen was ,,natuurlijk leven” het leven zelf,
het leven gelijk het bestemd was, om in de eeuwige existentie over te
gaan, kortweg, wat wij nu noemen: ons aanzijn. En tegenover dat aan-
zijn staat dan de geestelijke bewustheid, die uit onze zedelijke kennisse
opkomt, en gelijk nu die ,,Boom der kennisse” in verband stond met
ons bewustzijn, zoo ook stond de ,,Boom des levens” in verband met
ons aanzijn als zoodanig. Of, om het (hoewel het niet geheel juist is)
eenvoudiger uit {e drukken: die Boom des levens stond in verband met
ons lichaam, die Boom der kennisse met onze ziel.

Hierop sluit en past nu volkomen, wat we in Genesis 3 : 22 lezen. De
mensch is gevallen en staat nog onbekeerd in zijn zonde, te midden van
het Paradijs. Onder zijn bereik staan nog die beide boomen. Van de
vrucht van dien éénen boom heeft hij gegeten, en het was zijn val. En
nu zegt de Heere: Er moet gewaakt, dat de (gevallen) mensch niet zijn
hand ditsteke, en neme ook van den Boom des levens, en ete, en leve in
eeuwigheid. Deze woorden heeft men onder ons meestal ironisch ver-
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klaard, alsof God de Heere spottenderwijze zeide: ,Daar staat nu die
mensch, met zijn inbeelding, alsof hij als onzer één ware geworden, en
alsof hij door van den Boom des levens te eten, nu ook zijn leven en
zijn aanzijn vereeuwigen kon.” Zelfs Calvijn slaat ter verklaring van dit
vers dezen zelfden ironischen weg in. Hiermede kunnen we ons echter
niet vereenigen. En dat wel om deze reden, dat ironie nooit tot het nemen
van een ernstigen maatregel kan nopen. En toch hier wordt een zeer
ernstige maatregel bedoeld. De gevallen mensch wordt uit het Paradijs
verdreven. Een hemelwacht van Cherubijnen wordt ter bewaring van
den hof aan zijn ingang gesteld. En de mensch doolt, met de heugenis
van het verloren Paradijs in zijn hart, naar de met vioek beladen aarde
af. Heeft het nu zin, dat God de Heere zeggen zoude: ,,Die dwaze mensch
beeldt zich in, dat hij door het eten van den Boom des levens zichzelf
vereeuwigen kon, en daarom zal Ik dezen geheelen ommekeer in de be-
staande orde van zaken teweegbrengen. Wat hij zich inbeeldt, is wel
niet zoo. Alleen maar omdat hij het zich in zijn hoogmoed inbeeldt, ga
Ik het Paradijs wegnemen, en alleen de gevloekte aarde hem overlaten.”
Wie gevoelt niet, dat deze uitlegging niet bevredigt?

Geheel anders komt daarentegen de zaak te staan, zoo men, blijkens
de uitlegging, die we in Genesis 2 : 9 vonden, den Boom des levens be-
schouwt als een boom, welks vrucht alleen met ons lichamelijk aanzijn
te maken had, en niet met onze geestelijke existentie. Het beweren van
Calvijn toch, en van alle theologen véér en na hem, die tot de ironie in
Genesis 3 : 22 de toevliucht namen, school hierin, dat ze bij den Boom
des levens aan geestelijk leven dachten, en nu uiteraard niet konden
toegeven, dat de gevallen mensch geestelijk leven door het eten van dien
boom kon hebben verworven. Dit sprak dan ook vanzelf, en zoolang
men bij dien Boom des levens aan geestelijk leven blijft denken, is
Genesis 3 : 22 dan ook eenvoudig onverstaanbaar en ongerijmd. Ziet ge
daarentegen van deze onbewezen stelling af, hecht ge de geestelijke
beteekenis alleen aan den Boom der kennisse, maar aan den Boom des
levens een lichamelijke beteekenis, als doelende alleen op het natuurlijk
leven, dan komt de zaak u uiteraard geheel anders voor. Dan toch liet
het zich zeer wel denken, dat de gevallen mensch, die tot het grijpen van
het geestelijk leven gansch machteloos was, desniettemin greep naar wat
zijn natuurlijk leven sterken kon. Nu nog grijpt de weelderige zondaar
.naar al wat de natuur hem aanbiedt, om zijn door zonden verzwakt
lichaam te sterken, opdat hij te vrijer aan dien zondenlust kunne bot-
vieren. De drang hiertoe komt vanzelf op. De zonde geeft een gevoel
van zwakheid ook naar het lichaam. En het eerste wat nu de zondaar
doet, is niet, heul voor zijn gebroken ziel, maar krachtsvernieuwing voor
zijn verzwakt lichaam zoeken. En wat was dan natuurlijker, dan dat
de gevallen mensch den toorn Gods in zich gevoelende, en bedreigd in
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zijn existentie, in de eerste plaats er op bedacht was, om te nemen van
.den Boom des levens, en in zijn vrucht zich levenssterking te zoeken.

Om de beteekenis hiervan in te zien behoeft men zich slechts de on-
loochenbare waarheid te herinneren, dat ons lichamelijk leven niet uit
zich zelf in stand blijft, maar alleen in stand blijft door het gestadig
in ons opnemen van spijze. Ons lichaam verteert aldoor, en dat verlies
moet door gestadige opneming van nieuwe spijs hersteld worden. Zoo
is het niet nu pas ter oorzake van de zonde; maar zoo is het eveneens
in het Paradijs geweest. ,,Van allen boom dezes hofs zult gij vrijelijk
eten.” En zoo zal het ook eens zijn op de nieuwe aarde onder den
nieuwen hemel. De hemelsche Bruidegom wacht ons op aan een bruilofts-
maal vol vet en mergs, en langs de rivier des levens staan als heerlijke
vruchtboomen diezelfde Boomen des levens, waarvan macht krijgt te'
eten, al wie in Christus ontslapen is. .

Men vergist zich dus, indien men waant, dat in het Paradijs de in-
standhouding van het lichaam bijzaak was. Integendeel, dat lichaam
moest ook in het Paradijs gevoed. Voeg hierbij nu in de tweede plaats,
dat dit lichaam in het Paradijs nog slechts in een voorloopigen toestand
verkeerde, Had Adam Gods wet volbracht, dan zou hij ook lichamelijk
uit den toestand der sterfelijkheid in een toestand van onsterfelijkheid
zonder sterven zijn overgegaan, gelijk hij van het kunnen vallen tot het
niet meer kunnen vallen, zou zijn voortgeschreden. Dit nu stelt én geeste-
lijk én lichamelijk een overgang. De ziel die niet meer vallen kan, is
anders gesteld dan de ziel die nog kan vallen. En zoo ook, het lichaam,
dat nog sterven kan, is anders gesteld dan het lichaam, dat niet meer
kan sterven. En nu wagen we de vraag te doen, of het zoo onwaar-
schijnlijk is, dat de Boom des levens juist die vrucht droeg, die de
mensch eten moest, om deze gewichtige verandering in zijn lichamelijke
gesteldheid tot stand te brengen. Al het overige geboomte in den hof
had de strekking, om zijn lichamelijk leven te onderhouden in den staat
waarin het geschapen was, maar deze ééne Boom strekte, om zijn
lichamelijk aanzijn in den staat van heerlijkheid over te leiden. Immers
de Boom des levens is in het Paradijs eene uitzondering, maar is op
de nieuwe aarde de gewone vruchtboom.

Men herinnere zich hierbij wel, dat ook de gevloekte aarde nog wel den
Boom des levens draagt, maar in zijn tegendeel verkeerd, of gewijzigd
in zijn bestemming. Het tegendeel van den Boom des levens is natuurlijk
de Boom des doods, en wat is dat anders dan de Gifboom, wiens vrucht
den mensch den dood aanbrengt, hetzij langzaam, hetzij plotseling. De
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Belladonna, de Upasboom op Java, de Strychnine, en zooveel meer zijn
altegader planten, die in het Paradijs ondenkbaar waren, maar uit de
gevloekte aarde opschoten. En daarentegen verwant aan den Boom des
levens zijn de Kinaboom en zoovele andere, die heulsappen of genees-
kundige vruchten aanbieden, die het leven niet dooden, maar redden als
het krank is. Uit deze feiten blijkt derhalve, dat God de Heere in zijn
plantenrijk thans stoffen heeft, die het natuurlijke leven van den mensch
bedreigen of redden, en die dit met zulk een intensiteit doen kunnen,
dat een enkele druppel van eenig gif genoeg is, om het leven te ver-
nietigen, en dat een duizendste en tienduizendste deel van Belladonna
of andere plant, het leven van een wissen dood kunnen redden. Gif en
leven hangen hier dus op het nauwst saam. Of heeft niet de Homoeopathie
deze onbetwistbare verdienste, dat ze ontdekt heeft, hoe dezelfde plant-
aardige stoffen, die gewoonlijk den dood aanbrengen, bij zeer kleine
dosis genomen juist het leven behouden? Aan den giftboom en den
levensboom ligt derhalve één beginsel ten grondslag, en uit dien hoofde
hebben we alle recht om te beweren, dat de giftboomen en medicinale
boomen, die wij thans op de gevloekte aarde vinden, ons rechtstreeks
terugbrengen op den Boom des levens die in het Paradijs stond, en die
eens bloeien zal met zelfs in het Paradijs ongekenden luister op de
nieuwe aarde die in het rijk der heerlijkheid komt. Al deze boomen nu
dragen een geheel ander karakter dan de gewone voedingsboomen. Hun
aard en karakter toch is, dat ze niet het leven voeden, maar rechtstreeks
den wortel in ons leven aantasten, hetzij om dien wortel te vernietigen,
hetzij om dien wortel des levens in ons te verhoogen in kracht. En dit
nu stemt geheel overeen met deze instelling, dat de Boom des levens
in het Paradijs de bestemming had, niet om, gelijk de gewone vrucht-
boom, het menschelijk leven te voeden en te onderhouden, maar om het
over te leiden tot een staat van hoogere kracht.

Denk u nu dat Adam, na zijn val, dit ,levenselixer”, gelijk de Theo-
sophie het wil genoemd hebben, tot zich had genomen, wat zou dan het
gevolg zijn geweest? Dit immers, dat zijn natuurlijk leven, dat thans de
zonde diende, zich tot hooger kracht ontwikkeld had, en dat hij lichame-
lijk zich gesterkt had tegen den lichamelijken dood; hetgeen dan in
Genesis 3 : 22 genoemd wordt, ,,opdat hij niet ete en leve in eeuwig-
heid”. Dan zou men dus hetzelfde effect gekregen hebben, als wat men
op kieine schaal bij den booswicht ziet, die om te genieten en te mach-
tiger bij zijn misdaad te verkeeren, eerst door drank zijn levensgeest
verhoogt, of gelijk men bij oproer zoo dikwijls der lage volksklasse
sterken drank schenkt, om het volk te verhitten en roekeloozer te maken.
En zoo loopt dan alles geleidelijk, en vervalt alle moeilijkheid. Men
Gemeene Gratie I 9
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verstaat dan, waarom er naast den Boom der kennisse, die op het ziele-
leven doelde, nog een andere Boom des levens stond, die doelde op het
lichamelijk of natuurlijk leven. Men verstaat waarom die Boom des levens
op de nieuwe aarde regel zal zijn, als het geestelijk heil eens voleind
zal wezen. Men verstaat waarom Adam er na zijn val op bedacht moest
zijn, om juist van dien Boom des levens te eten, en zich alzoo tegen den
dood te sterken. Men begrijpt den samenhang tusschen den Boom des
levens en den giftboom op de gevloekte aarde. Men vat den diepzinnigen
samenhang dien ons de ‘Homoeopathie ontdekte tusschen de dooddreigende
en de levenreddende macht van giftplanten als de Belladonna. En einde-
lijk men verstaat het, waarom Adams toeleg moest worden afgesneden,
en de Cherub moest nederdalen, om zulk Godonteerend misbruik van den
Boom des levens af te weren.

Hoofdzaak is ons derhalve het feit, dat de Boom des levens op de
nieuwe aarde de regel zal zijn, en alzoo in het Paradijs eene exceptie
vormde, strekkende om lichamelijk den overgang in den staat van vol-
komen heerlijkheid voor te bereiden. Een uitlegging, die we hiermede aan
onze mede-theologen ter indenking en ter beoordeeling aanbieden, niet
zonder de stille hoop, dat het recht verstand van dezen mysterieusen boom
door onze opmerking althans iets zal mogen gewonnen hebben. Slechts
tweeérlei voegen we er nog aan toe. Het eerste is, dat het eten van den
Boom des levens desniettemin in het Paradijs welterdege sacramenteet
was, mits men sacramenteel nu maar niet beperkte tot de geheel eenige
beteekenis van Doop en Avondmaal, maar versta in den zin, waarin ook
de regenboog in het Noachietisch Verbond een sacramenteel karakter
draagt. Bij ons zijn voeding van het lichaam en voeding van den geest
twee daden die voor ons besef niets met elkander gemeen hebben. Dat
we ons hierin vergissen blijkt genoegzaam uit het feit, hoe dikwijls te
weelderige spijs en drank oorzaak is van allerlei zondige en overdadige
gevolgen. Maar dit staat in elk geval vast, dat het eten van den Boom
des levens samenhing met Adams geloof aan de hem toegezegde zalig-
heid, juist zooals het nu in het Sacrament des Avondmaals bij ons samen-
hangt met onze hope des eeuwigen levens. En in zooverre was deze Boom
des levens, gelijk onze Kantteekenaren zeggen, dus welterdege een
Teeken. Hij stond daar in het midden van het Paradijs ten teeken, dat het
Paradijsleven niet het hoogste was, maar dat Adams streven en begeerte
moest zijn, om uit den voorloopigen Paradijstoestand uit te willen gaan,
en te grijpen naar het eeuwige leven en naar de volkomen gelukzaligheid,
in de heerlijkheid Gods.

Onze tweede opmerking betreft den anderen boom, den Boom der ken-
nisse. Van den Boom des levens mocht gegeten worden, van den Boom
der kennisse mocht de mensch niet eten. Een vlak tegenovergestelde:
ordinantie alzoo, doch in dit verband juist volkomen natuurlijk. Immers



NATUURLIJK OF ONNATUURLIJK ? 131

lichaam en geest zijn in ons juist z66 onderscheiden, dat men voor ons
lichamelijk leven van de natuur en haar spijze afhankelijk moet willen
zijn. Dat niet te willen, is Gods ordinantie weerstaan. Maar omgekeerd
geldt voor het leven des geestes juist die andere wet, dat dif hoogere
leven in ons boven de natuur verheven moet zijn, en zijn sterking niet
van de natuur mag, maar van God moet verwachten. Zedelijke kennisse
en rijping van ons geestelijk leven te willen verwachten van het eten van
een boomvrucht, ware de algeheele ommekeering van de van God gestelde
orde. In die van God gestelde orde gold bij den Boom des levens voor
het lichamelijk leven het gebod: Eef; maar bij den Boom der kennisse
voor het geestelijk leven: Eet niet. Bij den Boom des levens: Gij moet
eten; maar bij den Boom der kennisse: Gij moogt niet eten. En dat hij
dat laatste toch deed, dat was Adams val.

XVIIL

Natuurlijk of onnatuurlijk ?

En God zag al wat Hij gemaakt had, en zie, het
was zeer goed. GEN. 1 : 3la.

Van Adams uitwendige positie komen we thans tot zijn innerlijk be-
staan. Ook hierover toch moeten uw denkbeelden vaststaan, zult ge de
gevolgen van den val, den daaruit geboren foestand, en de algemeene
genade, die dezen toestand verbeterde, kunnen verstaan. Hierin volgen
we slechts het goede voorbeeld van alle Christen schrijvers, die, om een
juisten blik op het heden te verkrijgen, steeds begonnen met zich reken-
schap te geven van den invloed dien zonde en genade op het thans
bestaande hebben, en ten einde hiertoe te geraken, zich afvroegen, in wat
staat en stand de mensch vd6r de zonde stond, en welke wijziging de
zonde hierin teweegbracht. Zoo toch deden niet alleen de Gereformeerde,
maar ook de Luthersche, Roomsche en Grieksche schrijvers. Van deze
goede gewoonte ging men eerst af, toen het rationalisme alle geloof aan
den ,,staat der rechtheid” en aan den ,,zondeval” ondermijnd had; en het
is jammerlijk te zien, hoe zelfs Christelijke schrijvers thans, door dit
kwade voorbeeld uit het goede spoor geraakt, deze wijsheid der vaderen
verloochenen. Het is anders zoo duidelijk mogelijk, dat wie als arts bij
een zieke wordt geroepen, zich eerst rekenschap moet kunnen geven van
den mensch in gezonden toestand, alsook van de ziekte-oorzaak die hem
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van gezond krank maakte. Op geneeskundig of heelkundig terrein denkt
daar dan ook niemand anders over; en zelfs architecten en scheepsbouw-
meesters zullen, als hun een gehavend gebouw of door averij beloopen
schip ter restauratie of ter kalefating wordt toevertrouwd, steeds be-
ginnen met te vragen naar de plannen en bestekken, waarnaar dit
gebouw of schip oorspronkelijk gemaakt was. Men vergist zich dan ook
ten eenemale, zoo men de bespreking van den ,,staat der rechtheid” hier
overtollig acht. De leer der ,algemeene genade” is niet te kennen noch
te verstaan, tenzij men, juist met opzicht tot dien staat der rechtheid,
een heldere voorstelling van de Schriftuurlijke waarheid hebbe.

Het Gereformeerde inzicht ten deze heeft zich gevormd in tegenstelling
met hetgeen de hiérarchie onder Rome’s invloed lang voor de Reformatie
als te belijden waarheid ontwikkeld had. Van die zijde had men namelijk
ingang geschonken aan de voorstelling, dat ’s menschen ,,0orspronkelijke
gerechtigheid” niet tot onze menschelijke natuur krachtens de schepping
behoorde, maar als genadegift van bovennatuurlijken aard aan onze
natuurlijke gaven was toegevoegd. In den mensch, als mensch, gelijk hij
krachtens zijn natuur bestond, heerschte geen ,gerechtigheid”, maar
strijd. Van nature stond in hem het vleesch tegen den geest over. De
»concupiscentie” of ,begeerte” is, naar deze voorstelling, niet eerst door
de zonde in de wereld gekomen, is op zich zelve geen zonde, maar is
door God den mensch ingeschapen. Juist echter, omdat dit ,begeeren”
van het vleesch tegen den geest de kans zoo groot deed zijn, om aan het
vleesch de overhand over den geest te verschaffen, heeft God de Heere
toen aan dezen gevaarlijken toestand een veiligheidsmaatregel verbonden,
hierin bestaande, dat Hij aan den mensch, door bovennatuurlijke genade
iets schonk, dat bij zijn natuur bijkwam. En dit bij zijn natuur bijkomende
nu was de ,oorspronkelijke gerechtigheid”. Gelijk de ruiter om van zijn
paard zeker te zijn, dit paard een teugel aandoet, zoo ook schonk God
aan Adam een teugel, om door zijn geest te zekerder het vleesch te
kunnen beheerschen. Ook zonder dien teugel ware het niet onmogelijk
geweest, dat in Adam de geest over het vleesch ware blijven heerschen.
Maar toch dan zou het als aan een haar hebben gehangen. Zoo licht
ware de evenaar dan naar den verkeerden kant doorgezwikt. Daarom
wilde God aan den mensch een meerdere zekerheid verschaffen. De man
werd niet zonder meer op het paard gezet, maar eerst aan het paard
een teugel aangedaan. Nu hoort die teugel niet tot de natuur, maar komt
bij de natuur bij. Die teugel is niet organisch, maar mechanisch. Wel-
bezien bezat de mensch, voor wat zijn organisch, natuurlijk leven aan-
ging, niets dan ,den geest” om het ,vleesch met zijn begeerte” te be-
heerschen. Maar opdat die beheersching hem te lichter zou vallen, schonk
God hem alsnu, boven en behalve ,,den geest” dien hij van nature bezat,
bij deze gave zjner natuur, nog een tweede macht, die niet tot zijn
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natuur behoorde, maar bij die natuur bijkwam, en in zooverre boven-
natuurlijk was, en deze bij zijn natuur bijkomende gave was ,,de oor-
spronkelijke gerechtigheid.”

Deze Roomsche leer over ’s menschen oorspronkelijken toestand is
uiteraard van ver reikenden invloed op de geheele beschouwing over den
mensch en ons menschelijk leven, gelijk het thans ten gevolge der zonde
geworden is. Oordeelt men toch, dat de ,,0orspronkelijke gerechtigheid”
wel door de zonde teloor ging, maar dat zij op zichzelve iets was, dat
bij onze natuur bijkwam, dan ging door de zonde wel verloren wat ons
als teugel, ter bedwinging van het vleesch, gegeven was, maar is niet die
natuur zelve aangetast. Die natuur moge dan in eenigszins kwijnenden
toestand verkeeren, maar ze is in haar zelve nog wat ze vo6r den val
was. Nu als toen vleesch en geest in onze natuur tegenover elkander
staande, en de eerste opwelling der begeerte uit zichzelve niet zondig.
Wel moet dan, om redding en behoudenis mogelijk te maken, thans
genade te hulp komen, daar anders het paard met zijn ruiter, d.i. het
vleesch met den geest, weg zou loopen; maar het vermogen om met vrije
wilskeuze tegen het vleesch te kiezen, bleef dan toch ook in den zondaar
aan den menschelijken geest eigen, en wel niet in Pelagiaanschen zin
maar toch op de manier der Semi-pelagianen, is dan ook nu nog de
vrije wil het uitgangspunt van geestelijke volmaking.

Het best verstaat men de strekking van dit stelsel, zoo men den mensch
met de spin of de bij vergelijkt, of met eenig ander dier dat bij instinct
kunstwerk verricht. Zulk een dierken toch bezit niet alleen het vermogen
om zulk kunstwerk te verrichten, maar doet het ook. Nu is de vraag:
Behoort het doen, evenals het kunnen doen tot zijn natuur ? Of wel, be-
hoort tot de natuur van het dierken alleen, dat het zulks kan doen, en
wordt het feit, dat het zulks ook doet, alleen teweeggebracht door een
inwerking Gods die bij zijn natuur bij komt ? Antwoordt men nu: Tot de
natuur van de bij behoort alleen dat zij honig kan puren, een raat maken,
en die raat vullen; maar het feit, dat de bij, in plaats van den honig te
vermorsen, gelijk menige wespensoort, ons den honig in de raat aflevert,
is een mysterieuse werking die ‘bij de natuur van dit dierken bijkomt,
dan heeft men de voorstelling van Rome omtrent de oorspronkelijke ge-
rechtigheid. Zegt ge daarentegen: Neen, God schiep de bij niet enkel
met het vermogen om het te kunnen doen, maar ook met de aandrift en
het instinct om het feitelijk te doen, zoodat én het vermogen om het te
doen, én het doen zelf tot de natuur van de bij behooren, dan heeft
men het stelsel der Gereformeerden. Natuurlijk geldt het derde van ver-
gelijking hier in het minst niet als bewijs, maar strekt deze vergelijking
uitsluitend om de twee&rlei belijdenis duidelijk te maken. Anders toch
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zou men ons terecht van Roomsche zijde terstond antwoorden: Van de
bij geven we dit toe, maar de bij mist het zedelijk leven, en het is juist
ter redding van het zedelijk leven in ’s menschen natuur, dat we onze
leer omtrent de ,,0orspronkelijke gerechtigheid” aldus hebben vastgesteld.
Alleen met die bedoeling betoogt dan ook Bellarminus, dat er van nature
in den mensch ,,strijd bestond tusschen zijn vleesch en zijn geest, tusschen
zijn rede en zijn begeerte; dat uit dezen strijd zekere krankheid en
zwakheid, ten gevolge van zekere gesteldheid van het stoffelijke, zou zijn
voortgevloeid; en dat God daarom aan de natuur nog de ,,oorspronkelijke
gerechtigheid” heeft toegevoegd als een gouden feugel, om dien strijd
te temperen of wel als een kleed om zijn naaktheid te bedekken; of ook
als een medicijn om zijn zwakheid te hulp te komen.” Met dit beeld
van het kleed hangt dan weer de uitdrukking saam van het in puris
naturalibus verkeeren d.w.z. in zijn naakte natuur, afgedacht van de
bijgekomen of omgehangen ,,oorspronkelijke gerechtigheid”. En evenzoo
volgt uit heel deze voorstelling het bekende zeggen, dat ook na den val
bleef wat de mensch van nature bezat, maar teloor ging wat hij boven
en behalve zijn natuur had gekregen. Zegswijzen en uitdrukkingen,
waarbij men wel in het oog houde, dat het woord ,,bovennatuurlijk” hier
niet beduidt, gelijk veelal, dat er sprake valt van dingen die tot een
andere wereldorde behooren. Als gezegd wordt dat de ,0orspronkelijke
gerechtigheid” een ,,bovennatuurlijke gave” was, is hiermede alleen be-
doeld, dat ze iets was, dat bij de natuur bijkwam.

Tegen deze voorstelling nu zijn onze Gereformeerde Kerken in verzet
gekomen, leerende dat ,,door den val en de ongehoorzaamheid onzer
eerste voorouders in het Paradijs onze natuur alzoo is verdorven ge-
worden, dat wij allen in zonde ontvangen en geboren zijn.” Onze be-
lijdenis is derhalve, dat we door den val niet iets verloren dat bij onze
natuur bijkwam, maar iets, dat tot onze natuur zelve behoorde. Hier
heersche intusschen geen misverstand. Nooit zijn onze Gereformeerde
kerken medegegaan met hen, die leerden, dat door den val ’s menschen
wezen was aangerand, zoodat een ,zondaar” geen ,mensch” meer zou
zijn. Dat heeft wel Flacius Illyricus, een Luthersch godgeleerde, in zijn
strijd tegen Strigel beweerd, en is ook door Spangenberg geleeraard;
maar de Gereformeerden hebben hier nooit iets van willen weten. Zelfs
tegen de onvoorzichtige uitdrukking van Luther, alsof de zondaar weinig
anders dan een ,,stok en blok” zou zijn, ging steeds hun protest uit.
Wezen en natuur, zoo hielden ze staande, zijn te onderscheiden. Het
wezen is het blijvende, de natuur het veranderlijke, en zoo is ook door
de zonde wel de natuur des menschen in haar werking gewijzigd, maar
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’s menschen wezen is gebleven wat het was, en zal dit blijven, ook al
daalt zij voor eeuwig af in de plaatse der rampzaligheid. Ook in Satan
blijft het wezen van den engel onveranderlijk hetzelfde, alleen maar
zijn natuur is, wat haar werking betreft, in haar tegendeel omgeslagen.
En ditzelfde geldt evenzoo van den mensch. Al wat tot het wezen van
den mensch behoort, en den mensch als zoodanig uitmaakt, is in den
zondaar evengoed aanwezig als in Adam vodr den val. Wat veranderd
is, is niet zijn wezen, maar de werking van zijn natuur. In zijn wezen
ongeschonden, is hij naar zijn natuur verdorven geworden.

Bij het spreken over het Beeld Gods keert hetzelfde onderscheid weder.
Verstaat men onder het geschapen zijn naar het Beeld Gods tweeérlei:
19, dat ’s menschen wezen naar den Beelde Gods geschapen is; en 29 dat
hij in de volkomenheid zijner natuur in de gelijkenisse Gods stond, — dan
moet gezegd, dat ook de zondaar, de gevallen mensch, evengoed als
Adam vo66r den val, in zijn wezen het beeld van God draagt. Zoo komt
het dan ook voor in Genesis 9 : 6, waar sprake is van zondige menschen,
en waar toch met zoo vele woorden gezegd wordt, dat die mensch dien
men dood kwam te slaan, naar Gods beeld was geschapen. Ziet ge
daarentegen op het tweede, namelijk op de gelijkenisse met God in de
volkomenheid uwer natuur, dan moet gezegd, dat de mensch door de
zonde het beeld van God verloren heeft, dat alleen door de algemeene
genade nog kleine overblijfselen daarvan gered zijn, en dat het alleen
in en door Christus in den zondaar kan hersteld worden, hier op aarde
reeds in beginsel, en eerst daarboven in volkomenheid.

Toen God alle ding geschapen had, zag Hij neder op zijn geschapen
wereld, en ,zie het was zeer goed.” Dat oordeel Gods ging over den
natuurlijken stand der dingen; over de elementen en de onderscheidene
rijken der natuur en de ordinantién waaronder ze bestonden. Zonder dat
iets bovennatuurlijks tusschenbeide kwam, was deze schepping in het oog
des Heeren zeer goed, wat uiteraard zeggen wil: zonder gebrek en be-
kwaam om te beantwoorden aan het doel, waarioe God het alles in het
aanzijn riep. Hoe dan nu aan te nemen, dat alleen de mensch hierop een
uitzondering maakte, dat alleen de mensch ,gebrekkig” was geschapen,
dat in den mensch iets ontbrak, en dat daarom bij den mensch alleen
nog, op mechanische wijze, een ,veiligheidsklep”, als we ons zoo mogen
uitdrukken, moest worden aangebracht? Want of men nu al antwoordt,
dat de mensch van al het overige schepsel daarin onderscheiden was,
dat hem een redelijke natuur was ingeschapen, dat juist daarin voor
hem het gevaar school, en dat juist deswege bij hem een middel van
voorzorg moest worden aangebracht, hiermede vordert men niet. Dit
zou zich nog eenigszins hooren laten, als dit ,toevoegsel der oor-
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spronkelijke gerechtigheid” den val voorkomen had. Maar dit was niet
alzoo. Niettegenstaande den mensch deze , gouden teugel” in de hand
was gegeven, is het booze dier toch doodgeslagen, en is den mensch
tot een ongeluk geworden. Nu geven we toe, dat te kunnen vallen onaf-
scheidelijk is van den oorspronkelijken aard van het zedelijk leven, en
in zooverre dan ook geen bewijs is voor de onvolkomenheid van Gods
schepping. Dit zou het geval zijn, indien er in Gods raad geen voor-
ziening ware geweest, om den mensch, indien hij zondaar werd, des-
niettemin te redden. Nu de val, krachtens den aard van het zedelijk
leven, mogelijk moest worden gesteld, ligt alzoo in de macht der genade
die onweerstandelijk den zondaar herstelt, en tot onverderfelijkheid leidt,
een volkomen genoegzame rechtvaardiging van de oorspronkelijke
schepping. Maar die Theodicee valt weg, indien we, ook waar de mogelijk-
heid van den val blijft, ons met Rome de schepping van ’s menschen
natuur z66 gebrekkig voorstellen, dat er nog iets bij moest. Zoo is
’s menschen werk, maar niet het werk Gods. Bij ons is dit zoo, omdat
wij bij hetgeen we bouwen, oprichten of tot stand brengen afhankelijk
zijn van allerlei dingen, die niet in onze macht staan. Stoomdruk kan
door ons niet tot zekere spanning worden opgevoerd, of het gevaar
ontstaat dat de ketel springt, en daarom zijn wij dan verplicht er een
veiligheidsklep op te zetten. Waren daarentegen stoom en druk van den
ketel z66 in onze macht, dat we zulk springen onmogelijk konden maken,
dan zou het aanbrengen van een veiligheidsklep belachelijk worden.

God daarentegen is Schepper. Bij zijn scheppen is Hij van niets af-
hankelijk. Hij spreekt en het is er. Hij gebiedt en het staat er. En het
staat er gelijk Hij het gewild heeft. En is het dan geen voorstelling, die
aan de eere Gods te kort doet, om te zeggen, dat God, toen Hij den
mensch zijn natuur schiep, die natuur z66 onvoldoende, z66 gebrekkig,
z66 ongenoegzaam had verordineerd, dat er, een ondenkbaar oogenblik
na de schepping, nog iets aan zijn natuur moest worden toegevoegd,
omgehangen, aangehaakt, ingedruppeld, of hoe men het noemen wil,
maar toch altoos zoo, dat de natuur, die geschapen was, gevaar op-
leverde, en dat om dit gevaar af te wenden, de veiligheidsklep er op
moest gezet? Wat is dit anders dan het mechanische begrip aanwenden
waar alleen het organische op zijn plaats is? En wat dan te denken van
de volmaaktheid eens Scheppers, die niet alleen eerst gebrekkig schept,
en daarna het gebrekkig geschapene van een veiligheidsmiddel voor-
ziet, als onmiddellijk daarop de veiligheidsklep toch blijkt te falen, en
in den val Gods voorzorge ijdel bleek? Dat de aard van het zedelijk
leven breuke mogelijk stelt, en na die breuke mechanisch herstel vereischt,
wordt natuurlijk voetstoots door ons toegegeven; maar hoe is het ooit
goed te praten, dat, ook afgezien hiervan, in de schepping zelve, nog
vo6r den val, en zonder dien val te keeren of af te wenden, een mechanisch
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hulpmiddel tusschenbeide treedt, dat bij het geschapene bijkomt, en toch
zijn doel mist ?

Het eenige standpunt waarop zich voor deze voorstelling iets zeggen
laat, is het standpunt van hen, die achten dat onze menschelijke natuur
niet anders kon geschapen zijn, dan in haar eersten aanvang van ont-
wikkeling. Stelt men toch, dat onze natuur bij haar schepping nog geen
zweem van zedelijke kracht kon bezitten, omdat zedelijke kracht zich
eerst van lieverleé door oefehing ontwikkelt, dan ja, kan men zeggen,
dat de oorspronkelijke mensch zedelijk zoo onbeschrijfelijk zwak stond,
dat steun van buiten noodig was, evenals men bij een pas opschietenden
stengel een stokje zet, om dien stengel op te beuren. Zoo genomen, liet
het zich dan ook, bij oppervliakkige beschouwing denken, dat God de
Heere den mensch met zoo nietszeggenden aanvang van zedelijk leven
schiep, dat dit zedelijk leven den steun van een riet of stokje behoefde,
om te kunnen opschieten, en dit zou dan het mechanisch bijvoegsel zijn.
Om twee redenen echter kiopt dit niet. Vooreerst niet, omdat de geheele
voorstelling alsof wat God schiep, zich eerst van lieverlede uit een kiem
ontwikkelen kon, met geheel de leer der schepping in strijd is. Adams
lichaam is een voltooid, volwassen lichaam. Alle plant en dier is vol-
wassen geschapen. En geheel hiermede in overeenstemming is het, dat
ook ’s menschen geestelijke natuur niet nog pas met haar ontwikkeling
moest beginnen, maar geschapen was op haar normale sterkte. Adam
was niet een idioot, toen hij begon, maar voorzien van normale mensche-
lijke wijsheid. En zoo ook Adam was geen pas-beginner op zedelijk
gebied, maar geschapen in normale zedelijke sterkte, en stond daarom in
oorspronkelijke gerechtigheid, en als vrij van alle abnormale ontwikke-
ling, heilig. lets wat volstrekt niet zeggen wilde, dat dit rijke, normale
zedelijke leven zich niet ndég rijker ontplooien kon; maar wel, dat het
van den aanvang af normaal was, en alles in zich droeg wat het voor
die rijker ontplooiing van noode had. Doch hierover nader. — En onze
tweede bedenking is deze. Indien Adams zedelijk leven een steun van
buiten had noodig gehad, dan had die steun in iets andersoortigs moeten
bestaan. Dan had hem een engel moeten zijn gevoegd, om hem tegen
Satan te beveiligen, of iets dergelijks. Maar ,,0orspronkelijke gerechtig-
heid” is geen steun van buiten, is niets andersoortigs, maar is juist dat-
gene waartoe hij bij normale ontwikkeling komen moest. De aard zelf
der ,,0orspronkelijke gerechtigheid” verbiedt daarom ze als iets dat bij
onze natuur bijkomt, op te vatten. ,,Gerechtigheid” is de eisch aan onze
natuur gesteld, datgene waarvoor ze de gegevens in zich bevat, het wit
haar voorgesteld, het doel waarnaar ook nu nog Gods kinderen jagen. En
hoe wilt ge dan, iets dat uit ’s menschen natuur moet opwassen, als iets



138 HET SLUITSTUK DER SCHEPPING

dat van buiten komt, er aan toevoegen? Zou het zin hebben te zeggen:
Hier is een kindeke nog klein en teer, maar God heeft er ,,den volwassen
mensch” aan toegevoegd, als iets dat bij zijn kindernatuur bijkomt?

XIX.

Het sluitstuk der schgpping.

En den nieuwen mensch aandoen, die naar God
geschapen is in ware rechtvaardigheid en heiligheid.
EFEZE 4 : 24.

De zoo gewichtige vraag, of de ,oorspronkelijke gerechtigheid” in
Adam natuurlijk of bovennatuurlijk was, d. i. tot zijn natuur behoorde of
wel bij zijn natuur bijkwam, hangt in den diepsten grond saam met uw
belijdenis omtrent het wezen der zonde. Bellarminus, de vaardige
Roomsche polemist, die dit leerstuk van Roomsche zijde het degelijkst
bepleit heeft, komt er telkens op terug, dat de verleiding tot zonde
eigenlijk in den aard van onze natuur ligt. Zoo zegt hij in hfdst. VII van
zijn werk De gratia primi hominis o. m. dit: ,,De begeerlijkheid van het
vleesch is thans wel een straf voor de zonde, maar voor den mensch in zijn
natuurlijken staat zou ongetwijfeld deze toestand natfuurlijk geweest zijn,
niet als zeker goed van zijn natuur, maar als een gebrek, ja, als een zekere
krankheid van zijn natuur, die uit de gesteldheid der materie voort-
vloeide.” Hiermeé is nu niet bedoeld, dat God Adam aldus gebrekkig
in het leven riep. Integendeel, juist opdat dit gebrekkige zou voorkomen
worden, ontving hij er de ,,0orspronkelijke gerechtigheid” bij; en in dien
zin genomen erkent Bellarminus zelf, dat die ,,00orspronkelijke gerechtig-
heid” natuurlijk kan genoemd worden (Zie Cap. V). Maar als ge u deze
bijkomende gave wegdenkt, en u den mensch voorstelt, gelijk hij zou ge-
weest zijn, indien God hem in het Paradijs geplaatst had enkel voorzien
van wat zijn natuur hem aanbracht, dan zou, krachtens den aard van al het
stoffelijke, het vleesch in hem tegen den geest begeerd hebben, met zekere
overhelling om de neiging van het vleesch te volgen. Hier nu ligt in, dat
God tegenover de stof niet vrij was; dat de stof van nature zekere macht
tegenover God bezit; en dat God, besloten hebbende om den mensch uit
stof en geest, of wilt ge uit lichaam en ziel, op te bouwen, dit niet anders
kon doen, dan op eene wijze die de kiem der zonde in zijn natuur opnam.

Had toch God de Heere ’s menschen natuur z66 kunnen scheppen, dat
er geen nadere voorziening bij noodig was, dan zou zijn volmaaktheid als
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Schepper dit geéischt hebben. Een schepsel dat geheel af en in zich zelf
volkomen is, zoodat er niets bij hoeft, staat uiteraard hooger dan een
schepsel, waarbij zeker hulpverband moet worden aangelegd. Feitelijk
nu schiep, naar Bellarminus’ voorstelling, God den mensch in zulk een
natuur, dat aan die natuur een gebrek was; een gebrek dat door een
bijkomend hulpmiddel onschadelijk moest worden gemaakt. Dit nu kon
in God geen willekeur geweest zijn. Had Hij den mensch met een natuur
zonder gebrek, en waar dus niets bij hoefde, kunnen scheppen. Dat Hij
dat niet deed, is alzoo alleen daaruit te verklaren, dat God het niet
konde. En dat God het niet kon, schortte niet aan zijn wil of toeleg,
maar aan de stof. Er was in de stof, waaruit ’s menschen lichaam ge-
formeerd werd, iets, waardoor dit belet werd. Bellarminus spreekt dit
zelf uit: ,,Het zou niet krachtens, maar tegen de bedoeling van den
Schepper geweest zijn” (Cap. 7). Nu triomfeert God toch. Belet de
geaardheid van de stof, en dus van het vleesch, de schepping van een
menschelijk natuur zonder gebrek of zonder krankheid (defectus et
morbus naturae), God overkomt dat gebrek, door alsnu aan deze ge-
brekkige natuur iets buitennatuurlijks in ,,de oorspronkelijke gerechtig-
heid” toe te voegen, en hierdoor is het kwaad gestuit. Maar het feit
blijft dan toch, dat er in de stof, en dus ook in het vleesch, een macht
tegenover den geest staat, die het voor God als Schepper onmogelijk
maakte, aan den mensch een natuur in te scheppen, die zonder gebrek of
krankheid zou zijn. De natuur des menschen zonder meer, zou struikelen;
nu krijgt ze een kruk en struikelt niet. Maar dat die kruk noodig was,
en dat de natuurlijke beenen den mensch niet tot loopen bekwaamden,
lag aan de onmacht waarin God verkeerde, om een wezen te scheppen
uit stof en geest, waarin de stof niet haar tegenstrijdige werking deed.

Zoo ziet men, hoe diep deze tegenstelling in geheel de belijdenis der
waarheid ingrijpt. In de stof komt op deze wijze een macht tegenover God
te staan, en krachtens deze noodzakelijke strijdigheid die in het vleesch
tegen den geest ligt, ontsluit zich in de stof de fontein der zonde. Voor
zooveel zijn natuur aangaat, is de mensch derhalve een gebrekkig wezen,
nog wel niet met zonde, maar toch met de verleiding, met zekere over-
helling tot zonde in zich, en het is alleen door een bijkomend hulpmiddel,
door een toegevoegd iets, door een kruk die hem onder de armen wordt
gegeven, dat hij tegen dit gevaar beveiligd wordt. Want of men nu al
zegt, dat de mensch deze ,,0orspronkelijke gerechtigheid” dan toch als
iets eigens, als iets hem toebehoorends bezat, dat doet niets ter zake. Feit
blijft het, dat ze buiten zijn natuur staat, en de beelden zelf die Bellar-
minus gebruikt van een ,teugel” en een ,kleed”, toonen genoeg, dat hij
zelf de ,,0orspronkelijke gerechfigheid” niet als een organisch deel van
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’s menschen aanzijn, maar als een mechanisch bijkomend iets beschouwt.
Het zijn alzoo metterdaad de natuur der zonde en de almacht Gods die
hier in geding komen. Wel niet de zonde zelve, maar de fontein der zonde,
wordt hier niet in een berooving van het goede, maar in de inklevende
hoedanigheid van de materie gezocht, en het is tegenover deze inklevende
hoedanigheid van de materie, dat God machteloos staat. Niet machteloos
in dien zin, alsof Hij het kwade niet te boven komt, maar wel machteloos
voor wat aangaat het scheppen van een menschelijke natuur zonder ge-
brek. Twijfel is hier onmogelijk. Duidelijk spreekt Bellarminus het toch
uit: ,,In niets dan zijn natuur genomen, zou de begeerlijkheid des vleesches
voor Adam een zeker gebrek, een zekere krankheid geweest zijn, die
voortvloeide uit de gesteldheid der materie.” Of om zijn woorden in
het Latijn hierbij te zetten: Concupiscentia carnis... homini in puris
naturalibus fuisset conditio, naturalis, non quidem ut bonum aliquid
naturae, sed ut defectus, et quasi morbus naturae, ex conditione materiae
consequens (Cap. 7. Ed. Rom. 1840. IV p. 19a). lets waarbij ter voor-
koming van misverstand nog aan zij toegevoegd, dat Rome de eerste
roerselen der begeerlijkheid niet als zonde beschouwt, maar de begeerlijk-
heid eerst tot zonde laat worden, als de mensch haar op eenigerlei wijze
inwilligt.

Hoezeer dan ook de Gereformeerde kerken in de belijdenis van de
mysterién der Driegenheid en van de Vleeschwording des Woords, zich
verheugen in de overeenstemming met hetgeen ook nog de Roomsche kerk
belijdt, zoodra het op de leer aangaande den mensch en de leer aangaande
de zonde aankomt, staan ze lijnrecht tegen Rome over, en het is in de
onderscheidene belijdenis omtrent den staat der rechtheid, dat dit ver-
schil uitkomt en zijn oorsprong neemt. Wij ontkennen dat de tegenstelling
tusschen vleesch en geest, tusschen ziel en lichaam van nature bestaat.
Wij ontkennen dat in deze tegenstelling eene macht tegenover God stond,
die Hem belette een menschelijke natuur, anders dan met een inklevend,
en mechanisch te verhelpen, gebrek, te scheppen. Wij ontkennen dat de
begeerlijkheid, als eerste roersel, wel een gebrek maar geen zonde zou
zijn. En daarentegen houden wij staande, dat de zonde geestelijk, niet
vleeschelijk of stoffelijk van aard is, haar oorsprong nemende noch in
God noch in den mensch, maar in Satan, wien het lichaam en alle
stoffelijke gestalte ontbreekt, en die als enkel geestelijk wezen bestond
en nog bestaat. Wij belijden dienvolgens dat noch in de stof of in de
materie, noch in het lichaam noch in het vleesch, eene macht tegenover
God stond, die God noodzaakte ’s menschen natuur met een gebrek te
scheppen en dat gebrek door een bijkomend iets te verhelpen. We be-
lijden dat God veeleer onze menschelijke natuur in hooge volkomenheid,
zonder eenig gebrek schiep, en dat onze tegenwoordige ellende niet
daarin bestaat, dat we iets verloren, dat als aanhangsel bij onze natuur
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was bijgekomen, maar hierin, dat onze natuur zelve ontaard, van hare
oorspronkelijke voortreffelijkheid beroofd en verdorven is. We houden
staande, dat deze voortreffelijke natuur niet onathankelijk, maar afhanke-
lijk geschapen was, en daarom geen oogenblik in haar voortreffelijkheid
volharden kon, zonder den band met de genade Gods (iets wat Rome
ontkent), die in alle geestelijk schepsel, hij zij mensch of engel, in wat
staat ook, nu en eeuwig, tot zijn natuur behoort en van die natuur onaf-
scheidelijk is. En dit nu vatten we saam in de erkentenis, dat de mensch
naar den beelde Gods was geschapen, en krachtens die schepping een
natuur bezat, tot wier oorspronkelijke volkomenheid het behoorde, voor
God in gerechtigheid te staan.

Komen wij nu, na deze inleidende opmerking tot de vraag, hoe we ons
den oorspronkelijken mensch in het Paradijs hebben voor te stellen, dan
houden we ons niet op bij de in velerlei kring thans heerschende meening,
alsof de mensch eerst van lieverlede uit een staat van dierlijke wildheid
tot eenig menschelijk besef zou zijn opgeklommen. Zij die dit stellen, ge-
looven aan geen Paradijs, gelooven niet aan de schepping van een eersten
mensch, en verdiepen zich veel minder nog in de fijne, teedere vraag-
stukken, die met de leer van de ,0orspronkelijke gerechtigheid” samen-
hangen. Ze hebben er eenvoudig geen oog voor. Ook met dezulken kan
men daarover wel redetwisten, maar dan moet dat op heel ander terrein
geschieden; op dat terrein waar de quaestie der talen, der rassen-
indeeling, der historische traditie, der dierkunde en zooveel meer aan
de orde is. In het kader, waarbinnen wij ons thans bewegen, hoort deze
reeks van vraagstukken niet thuis. In het algemeen volstaan we daarom
met de opmerking, dat onzerzijds zekere praeformatie van het mensche-
lijke in de dierenwereld niet geloochend wordt. Alleen maar, omdat de
mensch naar den beelde Gods is geschapen, daarom is God nog niet uit
den mensch voorigekomen. En zoo ook, al bleek het steeds meer, dat
God de dieren naar het beeld van den mensch schiep, daaruit volgt nog
geenszins, dat de mensch zou zijn voortgekomen uit het dier. Er zou
alleen uit volgen, dat God, wetende hoe Hij den mensch zou scheppen,
het dier geformeerd heeft naar zekere overeenkomst met hetgeen straks
in den mensch zou gezien worden. Doch dit nu daargelaten, wat ons hier
bezig houdt, is niet de schepping van het dier naar het beeld van den
mensch, maar wel de schepping van den mensch naar het beeld van God.

Hierbij nu sta op den voorgrond, dat God ook den mensch schiep om
Zich zelfs wille. Dit verplicht ons om van meet af den mensch te nemen,
niet als een zelfstandig wezen dat tegenover God staat, maar als een
instrument dat Hij schiep tot zijn eer. Niet maar onder God staat de
mensch, maar hij bestaat in zijn schepping alleen voor God en om Gods
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wille. Hij heeft geen oogmerk van aanzijn noch bestaansdoel in zich zelf,
maar is, als we ons zoo mogen uitdrukken, geschapen voor Gods gebruik.
God gebruikt den mensch, en heeft hem voor dat gebruik geschapen,
en in zijn schepping op dat gebruik ingericht. Dit mag niets zwakker
betuigd, omdat elke zwakkere verklaring den mensch verheft ten koste
van zijn Schepper. En daarom is het noodzakelijk reeds in den eersten
aanvang af te snijden elke hoogheidsgedachte des menschen, elke in-
beelding van den ons als zondaren aangeboren trots tot niets te her-
leiden, en zich zelfs den mensch in zijne oorspronkelijke Paradijs-voor-
treffelijkheid geen oogenblik anders te denken, dan als een creatuur
dat er om den Schepper is en om den Schepper alleen. Zelfs geen twee-
heid van doel mag hier worden toegelaten. Men mag niet zeggen: Voor
Gods eer én voor zijn eigen gelukzaligheid. Zelfs daarin toch schuilt de
nagalm van het Pelagianisme, dat er altoos op uit is, om aan den
mensch, hoe dan ook, zekere zelfstandige positie, zoo al niet tegenover,
dan ten minste naast God toe te kennen. God en mensch worden dan,
als we het zoo mogen noemen, de twee groote mogendheden in de
schepping, en tusschen die beiden moet dan onderhandeld worden. Alle
Semi-pelagiaansche richtingen, zoo onder Socianen, Arminianen, en
Methodisten, als onder de Roomschen en Griekschen, neigen allen min
of meer tot die door en door ongezonde voorstelling, alsof de mensch
toch eenigszins en op eenigerlei wijze zijn doel in zich zelf zou hebben.
Iets wat daarom zoo onvroom is, omdat voor zoover de mensch dan zijn
doel in zichzelven vindt, God zelf voor dat doel den mensch tot middel
gaat worden. De mensch gaat dan God gebruiken, in het gemeen om
zijn levenslot te beteren, en nader om zijn zaligheid te bewerken, en wat
de mensch niet meer wil is gebruikt worden door God.

Als er dus sprake komt van onze schepping naar Gods beeld, moet er
terstond nadruk op gelegd, dat hiermeé niet onze voortreffelijkheid, maar
onze geschiktheid voor God bedoeld is. Een leermeester die een scholier
van talent opleidt, zal er verrukt over zijn, zoo hij er in slaagt den geest
van dien jongen ook maar eenigszins naar zijn beeld te vormen, en als
straks die talentvolle jonge man in de maatschappij een veel hooger en
invloedrijker positie erlangt dan hij zelf, en hem in kunde verre te boven
gaat, zal hij er zich nog in verkwikken, dat die jonge man eens zijn
leerling was, en dat hij hem mocht helpen opleiden; maar die jonge man
van zeldzaam genie wordt dan de hoofdpersoon, en hij heeft als leeraar
hem gediend. Maar zoo is het hier niet. God schept den mensch naar
zijn beeld, niet opdat in het Paradijs nu dat voortreffelijke wezen ge-
eerd en aangebeden zou worden, en voorts God zou roemen, omdat Hij
dien voortreffelijken mensch zoo uitnemend uit zijn Scheppershand had
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afgeleverd; maar heel anders schept God den mensch zoo voortreffelijk,
omdat Hij als God zulk een uitnemend instrument voor Zichzelven
noodig had; niet als ware Hij iets behoevende, maar overmits het Hem
beliefd had, Zichzelven alzoo te verheerlijken. Juist daarom hielden de
Gereformeerden er tegenover Rome steeds aan vast, dat Adam ook in
den staat der rechtheid bij genade leefde; niet natuurlijk bij ontfermende,
maar bij onderhoudende genade, opdat er van het nemen van een zelf-
standige positie tegenover God bij Adam geen oogenblik sprake zou
zijn. Hij was creatuur, en moest creatuur blijven.

Nu is het altoos uiterst moeilijk om zich rekenschap te geven van het-
geen God voor Zichzelven in de schepping van zijn schepselen begeerd
heeft. Toch geeft de Heilige Schrift ons, wat de schepping van den
mensch aangaat, hier wel eenige aanduidingen. ,,Mijne vermakingen,”
zegt de Wijsheid in Spreuken 8 : 21, ,zijn met der menschenkinderen.”
Ligt hierin niet uitgesproken, dat God iets van Zichzelven in zijn schepset
wilde aanschouwen ? Nu droeg al het overige schepsel wel een Goddelijk
stempel, en stond in alle paden der schepping wel het spoor van Gods
voetstap afgedrukt, maar wat Hij niet in zijn overige schepselen aan-
schouwen kon, was het beeld van Zichzelven. De verhouding waarvan
hier sprake is, gold dan ook niet den mensch als zoodanig, maar het
Goddelijke in den mensch. Het is God die zich verheerlijkt in het God-
delijke dat Hij den mensch inschiep. De wereld buiten den mensch
blijft Gode vreemd. Ze mist de overeenstemming met zijn geestelijke
natuur. Ze vertoont en openbaart tinten en glansen, vormen en lijnen,
krachten en vaardigheden, werkingen en schoonheden, maar er spreekt
geen hart in, geen bezield, geen bewust, geen op het hoogere gericht
leven. En nu wil God door die wereld saam te vatten in den mensch, en
in dien mensch zijn beeld te spiegelen, die Hem vreemde wereld naar
zich toe trekken, die wereld die door het woord der schepping van Hem
uitging, terugbrengen aan zijn Goddelijk hart. Eerst als het lied der
aanbidding van 's menschen lippen voor Hem opklimt, wordt het woord
der schepping in een met geest bezield woord voor God vertolkt, en
keert in Hem terug. Zonder den mensch staat de wereld voor God van
verre, in dien mensch komt ze Hem nabij. Eerst nu klopt en tintelt in
die wereld iets van Gods eigen leven. Stom voor God zoolang de mensch
ontbrak, spreekt nu heel de schepping Gode door den mensch toe. Zoo-
als voor ons een stuk natuur dof en somber en dood blijft, zoolang het
in duisternis ligt gehuld, maar leven gaat en ons toespreekt zoodra de
zon er in opgaat, zoo ook was die schepping zonder den mensch voor
God koud en onbezield, en eerst nu het licht van ’s menschen geest die
wereld beschijnt, en uit die wereld in God terugstraalt, nu eerst leeft
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die schepping Gode en ademt Hem dankzegging tegen. Onze Belijdenis
drukt dit uit door te zeggen, dat alle creatuur den mensch moet dienen,
opdat hij zijn God zou dienen. En feitelijk werd Adam dan ook als hooge-
priester in heel deze schepping gesteld, opdat hij heel die schepping in
zich zou saamvatten, en dan die schepping als offerande met zich dra-
gende, in aanbidding en in dankzegging zich voor zijn God zou neer-
buigen.

Eerst zoo verstaat ge Adams geheel eigen positie in het Paradijs. Die
schepping en dat Paradijs is er niet om hem. Alles is er om God, en ook
zelf is hij er alleen om Gods wil. Zonder hem was die schepping niet af.
Hij is er het sluitstuk van, niet opdat hij de schepping voor zich zou
nemen, maar opdat hij ze Gode zou toebrengen. Er staat geen altaar
in het Paradijs, maar heel dat Paradijs is één altaar, waarop Adam als
priester Gods Hem de eere van zijn werk opdraagt. Adam heeft niet
voor zich zelven te bestaan, noch voor Eva, noch voor eenig dier. Hij
heeft alleen voor God bezig te zijn, aldoor God te dienen, rusteloos Gode
de glorie van zijn schepping te wijden; en opdat hij dit zou kunnen doen,
en daartoe geschikt en bekwaam zou zijn, daarom en daarom alleen is
hij naar den beelde Gods geschapen. God is niet als iets behoevende,
en eeuwiglijk was Hij ook zonder schepping, die schepping in zijn
eeuwigen Raad dragende, Zichzelven genoegzaam. Maar naar en door
zijn vrijmachtigen wil de wereld tot aanzijn roepende, moest Hij nu ook
dien mensch scheppen, omdat eerst door dien mensch Hem de aan-
bidding en grootmaking zijns Naams, en alzoo de vrucht van heel zijn
scheppingswerk kon toekomen. Daarop moest dus ’s menschen natuur
zijn ingericht, met de gave daarvoor moest hij bekwaamd en toegerust
zijn. En dit nu was ondenkbaar en onmogelijk, indien de mensch zelf
niet van Gods geslachte was, in verband met de Goddelijke natuur ge-
schapen werd, en op kon treden als de drager van zijn beeld. Dat juist
in die zoo hooge positie het gevaar van diepen val school, spreekt van-
zelf, maar die hooge positie zelve was niet om den mensch zelven aan
Adam geschonken, maar alleen en eeniglijk om den wille onzes Gods1).

1) Met het oog op 1 Cor. 6 : 13 vroeg een onzer Kerkboden, of er sprake kan
zijn van spijze nemen ,,als de buik te niet gedaan is”. Alles hangt hier aan de
vraag, of men gelooft aan Jezus’ wederkomst op de wolken, aan de komst van
het rijk der heerlijkheid, en aan de wederopstanding des vieesches. Zoo ja, dan
zullen de gezaligden eeuwiglijk in verheerlijkte lichamen, dus ook ergens op een
verheerlijkte wereld leven. Of nu die verheerlijkte lichamen al dan niet stof-
wisseling zullen ondergaan, en hiervan hangt natuurlijk weer de vraag der
voeding af, is op zichzelf voor ons niet uit te maken. Dit hangt af van allerlei
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XX.

Volkomene gaaftheid.

Alleenlijk zie, dit heb ik gevonden, dat God den
mensch recht gemaakt heeft, maar ztié hebben vele
vonden gezocht. RED. 7 : 29.

Is nu het Gereformeerde hoofdpunt, dat ook onze schepping naar den
beelde Gods niet om den mensch, maar om God plaats greep, scherp in
het oog gevat, dan valt hieruit vanzelf licht op de ,0orspronkelijke ge-
rechtigheid”. Wie een spiegel heeft af te leveren, moet dien afleveren in
onbewolkte zuiverheid, zoodat de eigenaar er zijn beeld, zooveel als de
natuur van het met kwik gedekte glas slechts even toelaat, volkomen in
ziet afgekaatst. Later moge, uit wat oorzaak ook, het glas bersten krijgen,
of het kwikzilver aanslaan, maar dit mag niet zoo zijn bij de aflevering.
Bij de leverantie moet de spiegel in orde zijn, en mag er, om een volks-
term te gebruiken, niets aan mankeeren. Dit vooreerst. Maar ook ten
andere moet de afgeleverde spiegel gaaf zijn. Een afgeholpen gebrek
blijft een gebrek. En wie een spiegel ontving, die wel zuiver spiegelde,
maar waarvan een gedeelte onklaar was geweest, maar z6d, dat uiterst
kunstig over dat onklare gedeelte een dun, fijn gepolijst stuk glas ware
heengedekt, zou, zoodra hij dit merkte, weigeren dien spiegel aan te
nemen. Of nu de spiegelmaker zulk een spiegel op bestelling voor een
ander, of wel voor zich zelven had gemaakt, brengt hierin uiteraard geen
verandering. Ook aan een spiegel voor eigen gebruik zou hij, mits hij
spiegelmaker met eere ware, den dubbelen eisch moeten stellen, 1° dat -
hij er zijn beeld z46 zuiver in zien kon als de aard en natuur van het
glas toeliet; en 2° dat de spiegel deze werking deed, zonder bijgeknutsel,
bedingen, die wij niet kennen. Daarom wezen wij er op, 19. dat de beelden, die
de Schrift ons van die heerlijkheid geeft, telkens van een maal, een bruilofts-
maal spreken, spreken van een verzadiging met vet en merg; 2° dat in het
nieuw Jeruzalem aan beide zijden van de rivier een rijk plantsoen staat van
,boomen des levens,” die rusteloos alom een vrucht geven, die bestemd is om
gegeten te worden (Openb. 2 : 7) en wijzen we er nu nog ten 3° op dat Jezus
sprak van den beker dien Hij nieuw met zijn jongeren drinken zou in het
Koninkrijk zijns Vaders. Met het oog hierop komt het ons waarschijnlijk voor,
dat de stofwisseling en dus ook de voeding zal doorgaan, doch dan natuurlijk
zoo, dat uitsluitend zulke stoffen genuttigd worden, die volledig, en zonder eenige
afscheiding, in het lichaam worden opgenomen. Daarmee vervalt dan het be-
zwaar, aan 1 Cor. 6 : 13 ontleend. Ook toch wat daar van de spijze staat, zegt
niets. Zeer stellig toch gaat alle spijze van thans te niet, om voor een spijze van
hoogere orde plaats te maken. Denk aan het ,,brood der Machtigen” in Ps. 78 : 25.

Gemeene Gratie 1 10
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door zuivere formatie, z66 dat het, om een fabrieksterm te bezigen,
bekijks kon velen,

Welnu, juist zoo staat het hier. In de schepping des menschen maakt
God voor zich zelven een spiegel, waarin Hij zijn eigen beeld aan-
schouwen wil, z66 zuiver als de aard van het creatuurlijke dit mogelijk
maakt. Hij is daarbij niet, gelijk de spiegelmaker, afhankelijk van glas
en kwikzilver, dat reeds bestaat, maar vormt zelf dat glas en kwik,
naardat Hij het voor deze zijn schepping van noode heeft. En daarom
nu zou deze schepping Gode onwaardig en mislukt zijn geweest, indien
niet, zoodra Adam gereed was, God in Adam, als in een spiegel zuiverlijk
de weerkaatsing van zijn eigen beeld had gezien. Dat zuivere, dat vol-
komene der weerkaatsing nu, drukken de kerken uit door te spreken
van Adams schepping in ,,0orspronkelijke gerechtigheid”. Dat deze af-
spiegeling en weerkaatsing lafer onzuiver kon worden, en geworden is,
raakt een geheel andere quaestie, en heeft niets uitstaande met de vol-
maaktheid van het werk van den Schepper als zoodanig. Wat moet
vastgehouden is alleen, dat op het oogenblik toen de mensch uit Gods
scheppingshand voortkwam, er in den mensch datgene was, waarom
God hem schiep, d. w. z. dat God er zuiverlijk zijn beeld in aanschouwde,
Creatuurlijk, dat spreekt vanzelf, maar dan toch met al die zuiverheid,
die in het creatuurlijke bestaanbaar is. En nu ten andere. Het product
van Gods schepping in den mensch moest zuiverlijk werken, niet dank
zij reparatie en bijgeknutsel, zoodat de mensch eigenlijk de weerkaatsing
niet gaf, maar God door een hulpmiddel dat gebrek verhielp, gelijk
Bellarminus het leert, maar zuiverlijk werken zonder eenig opplaksel of
bijvoegsel. Had eenig schepsel beproefd zulk een resultaat te verkrijgen,
en ware dit gebrekkig gebleven, dan laat het zich denken, dat God dit
aangevuld en verbeterd had, maar het strijdt met de volkomenheid van
den Schepper en met de gaafheid van het scheppingswerk, om zich God
voor te stellen, als afleverend een eigenlijk ongaaf creatuur, dat Hij om
het ongave onschadelijk te maken, voorziet van een omkleedsel of hulp-
veer. En uit dien hoofde is het, dat onze kerken niet slechts in Adam
de ,,0orspronkelijke gerechtigheid” beleden, maar bovendien, tegenover
Rome, staande hielden, dat deze ,,oorspronkelijke gerechtigheid” niet bij
zijn natuur bijkwam, maar organisch met zijn natuur samenhing. Adam,
om een ander beeld te gebruiken, was in zijn oorspronkelijken staat, niet
een rozenstruik zonder rozenknop, waar een ruiker met rozenknoppen
aan was vastgebonden, maar een struik met knoppen die aan den struik
hoorden. Zoo blijft het er bij, dat ook van den pas geschapen mensch
geldt, dat God zag dat hij zeer goed was (Gen. 1 : 81), en voorts de
uitspraak: God heeft den mensch recht gemaakt, die ons in Pred. 7 : 29
geboekt staat.
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God wilde alzoo een beeld van zichzelven in zijn schepping aan-
schouwen, en deswege schiep Hij den mensch in ,,0orspronkelijke ge-
rechtigheid” en die ,,0orspronkelijke gerechtigheid” in, niet bij zijn natuur.
Bij dit laatste rijst intusschen een vraag, die, al kunnen wij haar niet
stelliglijk beantwoorden, toch onder de oogen moet worden gezien.
Komen we op den rozenstruik met de knoppen terug. Voor ons zijn aan
dien struik geen knoppen denkbaar, tenzij we ons voorstellen, dat eerst
die struik opschoot, en dat uit de twijgen van dien struik de knoppen
zijn uitgeloopen. Alleszins begrijpelijk is het daarom, dat men, aan de
schepping toegekomen, het zich liefst z66 voorstelt, dat God in de aarde
het zaad voor den rozenstruik inschiep, en dat uit dit zaad de struik
opschoot, en aan dien struik de knop uitbotte. Tot zooverre is dit dan
ook met het Scheppingsverhaal niet in strijd, want er staat in Gen.
1:11: ,En God zeide, dat de aarde uitschiete grasscheutjes, kruid zaad
zaajende, vruchtbaar geboomte, dragende vrucht naar zijn aard, welks
zaad daarin zij op de aarde.” Anders wordt het daarentegen, indien men
dit z00 gaat verklaren, alsof de eerste palmboom jaren noodig had gehad,
om groot te worden, en alsof derhalve het plantenrijk eerst na vijftig en
meer jaren in zijn volle kracht zou hebben gestaan. Dan foch komt men
in rechtstreekschen strijd met het 13e vers: , Toen was het avond geweest,
en het was morgen geweest, de derde dag.” Immers, zonder nu in te
gaan op de vraag, of hierbij aan dagen van 24 uur te denken zij, volgt
uit de omschrijving van avond en morgen, dat slechts ééne lichtwisseling
bedoeld is, niet een lange reeks van lichtwisselingen. Klaarblijkelijk mag
het uit dien hoofde niet z86 verstaan, als schiep God alleen de zaden,
opdat die verder natuurlijk zouden opschieten, en hiertoe een tijdsverloop
zouden gebruiken, ongeveer als nu, maar is de kennelijke bedoeling, dat
God door zijn wonderbare scheppingsmacht, op eenmaal, uit de aarde
de volwassen plant liet opkomen, den vruchtboom met de rijpe vrucht er
aan. Intusschen blijft het ook zoo vaststaan, dat ze niet van buiten af
in de aarde werden ingezet, maar dat ze uit de aarde opschoten, alleen
met een versneld proces, zoodat die ééne maal door Gods almacht in
één oogenblik des tijds tot stand kwam, wat thans, dank zij zijn onder-
houdende almacht, soms vijftig jaren en meer noodig heeft, om tot gelijk
resultaat te komen. — Gaan we van de planten op de dieren over, dan
vinden we iets soortgelijks, maar toch reeds met wijziging. In vs. 24
toch lezen we eenerzijds: ,,God zeide: De aarde brenge voort levende
zielen, naar haar aard, vee, kruipend, en wild gedierte der aarde, naar
zijnen aard”’; maar in vs. 25 heette het heel anders: »En God maakte het
wild gedierte enz.” Hier is het dus wel uit de aarde dat de stof voor de
dierenwereld genomen wordt, maar van uitschieten of van versnelden
groei is hier geen sprake. God maakte de dieren. Alle tusschenschakel
valt hier weg. De vraag van kip en ei is hiermede in dien zin beslist,
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dat eerst de kip in volle gestalte geschapen werd, en dat die aldus ge-
schapen vogel eerst het ei legde, waaruit de generatie volgen zou.
Aan den mensch toegekomen is het verschil nu ndg grooter. Hier wordt
niet gezegd, evenals bij de dieren: ,,De aarde brenge menschen voort, en
God maakte den mensch.” Tot de aarde wordt hier niets gezegd. De aarde
doet hier niets, en blijft geheel lijdelijk. Niet tot de aarde, maar tot de
Personen in het Drieéenig Wezen gaat de stem uit: ,Laat ons menschen
maken,” en daarop wordt uit het stof der aarde Adams lichaam geboet-
seerd, en in dat lichaam de ziel ingeschapen, tot de geest des levens hem
ademen doet. Desniettemin kan men ook hier de vraag stellen, of hier aan
een versneld groeiproces te denken is, dan wel aan een rechtstreeksche
schepping in volheid der afmetingen. Men gevoelt, wat hiermee bedoeld
is. Thans wordt ook de mensch opgebouwd uit een kleine innerlijke kiem.
In die kiem zitten de gegevens voor heel zijn lichaam in; negen maanden
heeft God gesteld om uit die kiem wonderbaar den eerst ongevormden
klomp als een kunstig borduursel te ontwikkelen; dan wordt het
kindeke geboren; en dat kindeke gebruikt omstreeks 3 XX 7, of 21 jaren
om op te groeien tot volwassen staat. Hoe ging nu Adams schepping
toe ? Was ook hier eerst een embryo, en liet God uit dit embryo, door
versneld proces, in één oogenblik des tijds den vollen mensch opgroeien ?
Of wel stelde Hij den mensch op éénmaal in zijn volle afmeting in het
Paradijs ? Nu voegt het ons niet, hier meer te beslissen dan de Schrift
ons openbaart, en een stellige uitspraak is er niet; maar toch zij opge-
merkt, dat het Schriftverhaal niet de eerste, wel de tweede voorstelling
begunstigt. Er staat toch 1° dat God den mensch formeerde uit het stof
der aarde; 2° dat God daarna in zijn neusgaten blies den adem des
levens; en 3° dat de mensch alzoo eerst werd ,,tot een levend persoon” ).
Bij ons nu gaat dit anders toe. Ook ons wordt wel eerst als het lichaam
gereed is, de adem in de neusgaten geblazen, maar het kindeke leeft toch
en beweegt zich reeds in moeders lichaam, nog eer het zelf ademen kan.
Nu blijft het zeker de vraag, of men het recht heeft uit zulke kleine aan-
duidingen gevolgtrekkingen af te leiden; maar dit neemt niet weg, dat
men stellig nader aan de Schrift blijft, zoo men bij Adams schepping niet
aan een versneld telingsproces, maar aan een onmiddellijke, recht-
streeksche formeering in de afmetingen van den volwassen mensch denkt.
Dit wil natuurlijk niet zeggen, dat Adams lichaam daarna geen ver-
andering zou kunnen ondergaan. Bij onszelven toch onderscheiden we
drie perioden: 1° ons leven in de moeder; 2° ons leven van de geboorte

1) Er staat in onze vertaling: fot een levende ziel; maar dat hetgeen wij
persoon noemen, in het Hebreeuwsch vaak door ziel wordt aangeduid, is te zien
in 2 Kon. 12 : 4 en in Ps. 105 : 18. Als er toch van Jozef letterlijk staat: ,,Zijn
ziel kwam in de ijzers,” is dit terecht overgezet: ,Zijn persoon kwam in de
ijzers,” omdat een ziel niet geketend kan worden.
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tot dat we volwassen zijn; en 3° ons leven na dat we volwassen zijn als
man en grijsaard. En het scheppingsverhaal opgevat gelijk wij deden,
zegt alleen, dat Adam op eenmaal aan het eind van de tweede periode
stond, d.i. als volwassen man, maar z86, dat de derde periode, met de
veranderingen die aan haar eigen zijn, bij hem nog volgen moest.

Dit nu moest, wat het lichaam betreft, aldus nauwkeurig worden uit-
eengezet, omdat we op die manier eerst tot de quaestie kunnen komen,
die ons thans bezig houdt, t. w. Adams geestelijk bestaan, toen hij pas
geschapen was. Deze quaestie ligt natuurlijk veel moeilijker, omdat we
zooveel minder van onze ziel af weten, dan van ons lichaam. Men spreekt
van een zielkunde, maar wat weet de geleerdste man van het eigenlijke
wezen der ziel meer af, dan de Schrift er ons van openbaart? Uitingen
van het zielsleven kan men waarnemen, en ook het verband van ziel en
lichaam van de zij des lichaams vaststellen, maar van hetgeen binnenin
ons omgaat, weten we zoo bitter weinig. We hebben er geen voorstelling,
geen begrip van, we hebben er geen taal en geen woorden voor, en al
wat we over de ziel spreken, gaat eigenlijk in beeldspraak toe. Zijner on-
wetendheid op dit terrein blijve men zich dus helder bewust. Met tot de
ziel te komen, raken we een mysterie, en we mogen reeds dankbaar zijn,
indien het ons gelukt uit Gods Woord in dat raadselachtig mysterie een
enkelen lichtstraal te doen vallen. Toch belet dit niet, dat ook hier
dezelfde vragen rijzen, als zoo straks bij plant en dier en bij ’s menschen
lichaam opkwamen. Nu staat zdoveel vast, dat ook ons innerlijk en
onzichtbaar wezen thans zeker proces van ontwikkeling doorloopt. We
herinneren ons zelven zeer wel, hoe er een tijd was, dat we minder be-
grepen, minder doorzagen, minder wisten, zwakker beseften en min
helder gevoelden. Achter den volwassene immers ligt een periode dat
hij ook geestelijk is opgevoed en allengs gerijpt, en die rijping gaat nog
steeds door. Zoo teruggaande in ons leven, stuiten we eindelijk op een
tijdperk, waarvan we geen geheugenis hebben, en eigenlijk niet weten
wie en hoe we toen waren. Om die leemte aan te vullen, slaan we dan
andere kleine kinderen gade, en onderstellen dat wij eveneens geweest
zijn, zooals we nu die kinderen zien. Bij die kinderkens zien we dan een
langzame ontwikkeling van het willoos klompje mensch, dat op bakers
schoot ligt, tot den kleinen guit die voor het eerst den stoel loslaat en
wegdribbelt. Maar onder en bij dit alles nemen we altoos waar, dat
de ontwikkeling #wee bestanddeelen bezigt. Er worden aan dat kind van
buiten dingen aangebracht; maar ook dat kind bezit allerlei van binnen,
waardoor het die van buiten aangebrachte dingen in zich opneemt,
Opvoeding en voeding hebben dan ook groote overeenkomst. Bij de
voeding zijn er twee dingen: 1° de spijs die van buiten komt; en 2°. de
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eet- en verteringsorganen die in het kind van binnen inzitten. En zoo
ook bij de opvoeding wordt het kind allerlei kennis aangedragen en
ingeprent, maar dat dit bij het kind kan, en bij een jongen hond niet
kan, is, omdat in het jonge kind geestelijke organen zitten, waardoor
hij het in zich opneemt. Dit noemen we dan den aanleg, de vermogens,
de inborst, en zooveel meer, en die vermogens en die aanleg en die
inborst zijn nu in dat kindeke niet eerst na de wieg en niet in de wieg
ingekomen, maar daarmee is het ter wereld gekomen. Dat alles school en
sluimerde in dat kleine wichtje, en onder het opgroeien kwam het er uit
te voorschijn. Ook hier is aizoo een proces in drie stadién: 1° de periode
dat dit alles er wel inzit, maar nog schuilt; 2° de periode dat het er
uit komt en zich tot volwassen afmetingen ontwikkelt; en 3° de periode
daarna, waarin de volwassen persoon steeds meer rijpt en vrucht draagt.

Dit nu op Adam toepassende ontstaat dus de vraag: Is dit innerlijke
in Adam geschapen in de gesteldheid van de eerste, tweede of derde
periode? Was Adam, toen hij de oogen voor het levenslicht ontsloot,
een groot kind? Wel groot van persoon, maar onnoozel en dom als een
pasgeboren wicht? Of wel werd hij geschapen in de tweede periode van
ontwikkeling, z66 dat hij hoogstens iets begreep, zeg op de manier van
een kind van zeven jaar? Of wel is Adam geestelijk in volwassen staat
geschapen? Hierop nu antwoorden we, naar analogie van hetgeen we
straks bij plant en dier en bij het menschelijk lichaam vonden: Stellig
in volwassen staat van geestelijke ontwikkeling. lets wat voor ons vast-
staat, ten eerste omdat een persoon, volwassen van natuur, maar on-
noozel als een kind, reeds op ons den indruk maakt van iets dat dwaas
en tegenstrijdig is en den lachlust opwekt. Een grijsaard die kindsch
wordt is een onbeholpen figuur. Daarvan had God dus niet kunnen
zeggen: dat hij zeer goed was. Ten tweede, omdat zulk een belachelijke
figuur voor God niet zou geweest zijn de spiegel waarin Hij zijn beeld
aanschouwde. En ten derde, overmits hetgeen aanstonds daarop van
Adam vermeld staat, van verre niet aan een onnoozel kind doet denken,
maar wel terdege aan een rijp ontwikkeld man. — BIijft nu de vraag,
of we ons dit z66 te denken hebben, dat Adam in dien staat kwam
door een versneld proces van ontwikkeling, of wel door onmiddellijke
scheppingsdaad. En hierop nu antwoorden we: Door onmiddellijke
scheppingsdaad, en niet door versneld proces. Immers zulk een proces
van ontwikkeling heeft bij ons plaats door opvoeding, d.i. doordat iets
van buiten ons te hulpe komt. Nooit uit ons zelf. Een kind aan zich zelf
overgelaten, is, al groeit het op, op zijn twintigste jaar nog gansch
dom en onnoozel. De proeven hebben het bewezen. Van een versneld
proces kan hier alzoo, waar een der factoren voor het proces geheel
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ontbrak, geen sprake zijn. En zoo ligt het resultaat vast, dat de vol-
wassen staat van geestelijk bestaan, waarin Adam geschapen werd,
vrucht was van onmiddellijke rechtstreeksche schepping.

En nu eindelijk tot het moeilijkste, tot zijn godsdienstigen en zedelijken
staat komende, spreekt het vanzelf, dat de slotsom ook hier geen andere
kan zijn. Niet alleen zijn verstandelijke, maar ook zijn zedelijke en gods-
dienstige staat, moest die van een volwassen persoon zijn, en moest in
hem resultaat zijn, niet van ontwikkeling, noch van een versneld proces,
maar van onmiddellijke en rechtstreeksche schepping. Gelijk God, die
thans de roos uit den knop en den knop uit de twijg en de twijg uit de
kiem doet voortkomen, de eerste maal den rozenstruik met rozen eraan
schiep, zoo ook schiep diezelfde God, die thans eerst het zaad, en uit het
zaad het kind, en uit het kind den man doet voortkomen, Adam als man,
in de manlijke rijpheid naar lichaam en ziel. Voor wat zijn verstandelijk
leven aangaat, zegt dit nu dat hij geschapen is in oorsponkelijke wijsheid,
voor wat zijn zedelijk leven aangaat, dat hij geschapen is in oorspronke-
lijke heiligheid, en voor wat zijn godsdienstig leven betreft, dat hij ge-
schapen is in oorspronkelijke gerechtigheid. Sluit dit nu uit, dat hij
daarom zijn wijzen geest nog op allerlei manier verrijken kon en vrucht
dragen ? Maar vraag u dan af, of de volwassen geleerde zich dan thans
niet meer verrijkt en intellectueele vruchten voortbrengt tot aan zijn dood
toe. En juist zoo, sluit het dan ook in het minst niet uit, dat hij ook
zedelijk zich nog op allerlei manier te verrijken en vruchten te dragen
had; en evenzoo op godsdienstig terrein nog op allerlei manier zich
ontwikkelen en ontplooien zou en vrucht dragen. Daartoe strekte dan
ook het proefgebod van het Werkverbond. De staat van oorspronkelijke
wijsheid, heiligheid en gerechtigheid is nog in het minst niet de staat
van volstrekte voleinding. Die zou eerst daarna komen, en dat zou den
overgang vormen in de eeuwige zaligheid.

Wat de Christelijke kerk met den staat der rechtheid bedoelt, zal nu
ook duidelijk zijn. Ze spreekt er mede uit, dat de eerste mensch ge-
schapen is volwassen, zoo wat zijn lichaam als zijn ziel aangaat, en in
die ziel volwassen zoo wat zijn verstandelijken, als zijn zedelijken en
godsdienstigen aanleg betreft: wijs, heilig en rechtvaardig voor God.
Ontkend wordt hiermede dat in Adams geest eenige dwaasheid of leugen
was, die aan de wijsheid afbreuk deed. Er was geen duisternis in hem.
Geen nevel lag over zijn verstand. Klaar en helder doorzag hij de
-schepping om zich heen. Er was niets tusschen hem en de waarheid der
dingen. Daarom was hij wijs. — Evenzoo was er op zedelijk gebied in
hem gebrek noch zwakte, maar volkomen conformiteit in zijn neigingen
en uitingen aan de wet des levens die in zijn hart geschreven stond.
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Daarom was hij heilig. — En eindelijk, er was in hem geen zin of wil
om anders dan Gods beeld te zijn, er was geen tweeheid tegenover God
in zijn hart, maar hij gevoelde zich tegenover God als God ganschelijk
een schepsel voor zijn eere geschapen. Dat was zijn rechte stand voor
God, zijn oorspronkelijke gerechtigheid.

Zoo stond hij in het Paradijs, onder God, voor Gods aangezicht, alleen
voor God bestaande, en zoo droeg hij de heerschappij over heel de
schepping. Godes is de heerschappij, en daarom kon in zijn beeld ook
deze trek der heerschappij niet ontbreken; maar ook de heerschappij was
in Adam niets anders dan afgebeeld, afgeschaduwd, en om Gode zijn
beeld in den mensch te doen aanschouwen. Het was niet Adam die de
wereld voor zich nam, en er Gode tiende van gaf, om de negen andere
tienden voor zichzelf te behouden; maar de beelddrager Gods, die heel
die wereld in zich opnam, om ze Gode toe te brengen. Koning doordien
hij priester was. Een gezalfde, een dienstknecht des Heeren. Aldus was
in het Paradijs de geestelijke volkomenheid, nog niet de voleinding, in
haar drie sferen van het verstandelijke, het zedelijke en het godsdienstige
leven. Uit die volkomenheid zou het, zonder zonde, door rijping, ont-
plooiing en vruchtdraging tot de voleinding zijn voortgeschreden. De
gestalte van het beeld in zijn wezen, de trekken van het beeld in zijn
vermogens, de glans van het beeld in zijn deugden, tot de breuke kwam,
en wel de grondgestalte bleef, maar de glans verbleekte, en de trekken
ombogen in onzuiverheid.

XXIL.

Oorspronkelijke gerechtigheid.

En w{i allen, met ongedekten aangezichte de heer-
liikheid des Heeren als in eenen spiegel aanschou-
wende, worden naar hetzelfde beeld in gedaante
veranderd, van heerlijkheid tot heerlljkheid, als van
des Heeren Geest. 2 Cor. 3 : 18.

Niettegenstaande van den eersten mensch beleden wordt, dat hij drie
dingen was, t. w. wijs, heilig en rechtvaardig (wijs wat zijn verstandelijk
leven aangaat, heilig voor de Wet en rechtvaardig voor God), pleegt
men toch schier nooit anders dan van de ,,0orspronkelijke gerechtigheid’
te spreken. Hier nu is niets tegen, mits men zich rekenschap geve van
het recht, waarmeé men alzoo te werk gaat. Dit recht ligt dan voorts
hierin, dat bij al wat ,beeld” heet of beeldsgelijke zal zijn, steeds de
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vraag op den voorgrond treedt naar de verhouding waarin het beeld tot
het origineel staat. Dat origineel is hier God, het beeld de mensch. Het
feit dat de mensch naar den beelde Gods geschapen is, maakt derhalve
dat alles hier afhangt van de zuivere of onzuivere betrekking, waarin
de mensch, als product der schepping, tot zijn God stond. Voor het
zuivere van die betrekking bezigt de Heilige Schrift het woord: recht-
vaardig of rechtvaardig voor God, en voor die betrekking zelve, als ze
zuiver is, den naam van: gerechtigheid. We behoeven slechts aan geheel
het leerstuk der rechtvaardigmaking te herinneren, om dit terstond te
doen gevoelen. De zondaar weet zich gerechtvaardigd op het oogenblik
zelf dat zijn geloof doorbreekt; maar dit gerechtvaardigd zijn is nog
heel iets anders dan zijn heiligmaking; die volgt eerst daarna, en wordt
eerst in den dood voleind. Gerechtigheid kan derhalve op Gereformeerd
standpunt niet anders beteekenen, dan in rechten stand voor God staande.
Alleen dan als de mensch met den spiegel van zijn wezen recht en vlak
voor God staat, spiegelt zich in hem het beeld van zijn God zuiverlijk
af. Ware nu Adam neutraal geschapen, en ware het aan hemzelven
overgelaten geweest, om op die plek en plaats te gaan staan, waar het
beeld van God zich zuiver in hem kon afspiegelen, zoo liet het zich
denken, dat hij verkeerd ware gaan staan. Maar dit was het geval niet.
Aan Adam werd niet opgelegd noch overgelaten, om zijn stand tegen-
over God te nemen, maar hij werd door God zelven in zijn stand ge-
plaatst. Voor hem zou dan de vraag rijzen, of hij in dien stand, waarin
hij, lijdelijk, geplaatst was, nu ook door eigen wilskeuze, blijven wilde;
en dat deed hij niet. Maar dit doet niets te kort aan het feit, dat de
eerste mensch niet ergens buiten God geplaatst werd, om naar zijn
God te gaan zoeken, maar dat hij begon met zich in de rechte positie
tegenover zijn God te bevinden. Dat hij begon met aldus recht te staan,
was niet vrucht van zijn keus of daad, maar vrucht van de scheppings-
daad Gods. God schiep hem in dien rechten stand; en daarom stond
hij aldus, toen hij voor het eerst zich zelf bewust werd, in dien ,staat
der rechtheid”. Dit drukt het leerstuk uit door met zekeren nadruk van
»oorspronkelijke gerechtigheid” te spreken. ,Oorspronkelijke” bedoelt
hier namelijk, dat deze ,gerechtigheid” niet verworven noch later toe-
bedeeld werd, maar vrucht van de schepping zelve was. Toen Adam zijn
oog voor het licht ontsloot, bevond hij zich aldus recht staande voor
zijn God. Natuurlijk is de spiegel, waarvan we hierbij spraken, slechts
een vergelijking, maar een vergelijking die de zaak toch duidelijk op-
heldert, en die we te griffer aandorsten, omdat in 2 Cor. 3 : 18 in
soortgelijk verband dezelfde vergelijking voorkomt: , Wij allen, met
ongedekten aangezicht de heerlijkheid des Heeren als in eenen spiegel
aanschouwende, worden naar hetzelfde beeld in gedaante veranderd.”
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Dat nu bij deze ,,0orspronkelijke gerechtigheid” niet nog afzonderlijk
van onze oorspronkelijke heiligheid en wijsheid pleegt gesproken te
worden, kan, bij eenig nadenken, niet bevreemden. Immers de minste
onzuiverheid op zedelijk gebied zou den eersten mensch uit zijn rechten
stand voor God ontzet, en zijn ,oorspronkelijke gerechtigheid” ver-
nietigd hebben. Bij de ,foegerekende gerechtigheid,” die de goddelooze
in den Middelaar bezit, staat deze zaak anders. Dan is de goddelooze
nog niet heilig, en toch wordt hij voor rechtvaardig gerekend, overmits
hij dan niet in zich zelven wordt genomen, maar gelijk hij in Christus
Jezus is door de wedergeboorte en het geloof. Maar de mensch in zijn
schepping is niet in Christus, maar staat voor eigen rekening; en juist
deswege zou het minste gebrek aan heiligheid oorzaak zijn geweest, dat
hij ook niet als een gerechtige voor God stond. Het zedelijke leven (dat
der heiligheid) en het godsdienstige leven (dat der gerechtigheid) zijn
in de schepping onafscheidelijk van elkander. Het ééne valt met het
andere en staat met het andere. De oorspronkelijke gerechtigheid sluit
alzoo de oorspronkelijke heiligheid in. — En niet anders staat het met
de ,,0orspronkelijke wijsheid.” Als de Christus ons van God gegeven
wordt tot ,,rechtvaardigheid, heiligmaking en volkomen verlossing,” wordt
hij ons allereerst gegeven ,fof wijsheid”. Daarin ligt het uitgangspunt.
Het zaligmakend geloof kan daarom niet in een mystiek gevoel rusten,
maar moet beginnen met de ,wijsheid van het Kruis” tegenover de
»dwaasheid der wereld” te verkiezen. Van een enkel op sentiment drij-
vende waarheid weet wel het Buddhisme in Voor-Indié, maar weet de
Heilige Schrift niets. Het leven met en voor God schuilt niet in nevelen,
maar blinkt in klaarheid, en moet een bewust leven zijn. Wij voelen of
gissen niet, maar wij weten, dat we uit den dood overgegaan zijn in het
leven. Ook het zedelijk leven is niet een onbewust wilsleven, maar de
wil volgt en gehoorzaamt ons bewustzijn. Vandaar dan ook dat de val
in zonde ijlings het verstand verduistert, dat de zondaar een dwaas
heet, en dat de wedergeborene ontvangt ,verlichte oogen des verstands”.
De ,,0oorspronkelijke wijsheid” is door Satan dan ook het eerst aange-
tast. Satan heeft Eva niet gebiologeerd, maar overreed met redenen.
Zoo eerst raakte ze van de wet Gods af, en daardoor uit haar rechten
stand voor God. Gerechtigheid, heiligheid en wijsheid, zijn dus drie
parelen van éénzelfde snoer, en het is naar de meeste der drie, dat
’s menschen staat genoemd is, de staat van ,oorspronkelijke gerechtig-
heid” besluitende dit de beide andere vanzelf in zich.

De bedenking, die vaak tegen deze ,oorspronkelijke gerechtigheid”
geopperd is, raakt intusschen meer de ,heiligheid” dan de ,,gerechtig-
heid.” Dat Adam nog geen onrecht had gepleegd, geeft men nog toe,
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kan men zich nog denken; maar wat men niet vat noch verstaat, is hoe
van Adam kan gezegd worden, dat hij ,,heilig” was. Misverstand is hier-
van de oorzaak. Heilig, zoo zegt men toch, zal de mensch eerst na zijn
dood in den hemel zijn. Heilig is men dan eerst, als men boven alle
zonde verheven is. Op den heilige kan de prikkel der zonde niet meer
werken, Eerst wie de verleiding gekend, de verzoeking doorworsteld
heeft, en haar overwon en te boven gekomen is, en weer vrij tegenover
haar staat, kan op den naam van heilig aanspraak maken. Heilig is
God en heilig zijn de goede engelen en heilig zijn de gezaligden om den
troon. Maar hoe wilt ge van heilig bij Adam spreken, die nog geen strijd
gekend had, en in de eerste verzoeking bezweek ? Welnu, hierop is ons
antwoord niet twijfelachtig. Heilig in dien zin opgevat was de eerste
mensch niet en kon hij niet zijn, Van heiligheid naar die opvatting is
bij Adam geen sprake. Daarover kan geen geschil rijzen. Daar behoeft
geen woord aan te worden gespild. Maar volgt hier nu uit, dat Adams
oorspronkelijke toestand onheilig was? En toch voor die keuze staat ge.
Bij elk redelijk wezen (en dat is ook de mensch) moet of het heilig of
het onheilig uitgesproken. Een derde, dat tusschen heilig of onheilig in
zou staan, is er niet. Ge kunt niet half heilig, voor een derde heilig zijn.
Wie niet heilig is, is nog onheilig. Wie niet onheilig is, is heilig. Een
goddelooze, door wedergeboorte en geloof in Christus ingelijfd, is heilig;
niet half, maar heel; en de apostel betuigt het ons: ,,Die uit God geboren
is, kan niet zondigen, want het zaad Gods blijft in hem.” Daarentegen
buiten Christus, en in zichzelven gerekend, is deze zelfde persoon nog
ganschelijk onheilig, een ellendig mensch, roepende, wie hem verlossen
zal uit het lichaam der zonde en des doods. Zeker, men kan ook hierbij
van graden spreken, zoo zelfs dat onze Catechismus van ,de aller-
heiligsten in dit leven” gewaagt; maar dit is een geheel andere kring
van denkbeelden. De ééne man kan manlijker dan de andere zijn, de
ééne vrouw schooner het vrouwelijke in haar karakter vertoonen dan
de andere, maar dit belet niet, dat het verschil tusschen wat een man
en wat een vrouw is, vaststaat. En zoo ook kan men onder de , heiligen”,
d.i. onder de ,,geloovigen” spreken van min heilige, heiliger, en aller-
heiligste persoonlijkheden, maar dit raakt het beginsel niet, en doelt
alleen op de minder of meerdere virtuositeit, waarmee het beginsel in
hen doorwerkt.

Dat men nu zekere moeite heeft, om, bij die tegenstelling, zich Adam
als ,heilig” te denken, ligt daaraan, dat wij nooit anders dan wuif de
zonde fof de heiligheid kunnen komen, terwijl de heiligheid in Adam nog
geheel buiten de tegenstelling met de zonde bestond. Dit onderscheid
gevoelt men het best, als men het overbrengt op een heel ander terrein.
Neem zoo b.v. de tegenstelling tusschen droog en vochtig, Is iemand
eenmaal in het water gevallen en kopje onder gegaan, dan is hij, ook
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nadat ge hem weer aan den kant hebt opgehaald, nog door en door nat;
en dan natuurlijk kunt ge niet zeggen, dat hij droog is, zoolang niet de
laatste vochtige plek bij hem is opgedroogd. Droog zijn is bij wie een-
maal in het water lag, het resultaat van een verwijderen van alle vochtig-
heid, en niet bereikt eer dit drogingsproces geheel afliep. Daarentegen
bij wien niet in het water viel, is ditzelfde droog zijn niet het resultaat
van zulk een voortgaande handeling, maar de oorspronkelijke, natuurlijke
toestand, die eerst gebroken wordt, als er vocht bij komt. En zoo nu
ook is het hier. Adam, en met hem wij allen, zijn nu eenmaal in den
stroom der zonden verzonken, en ook waar onze Goél ons weer uit dien
stroom van ongerechtigheid optrekt, en op den rotsgrond in Christus
veilig stelt, druipt toch de zonde nog naar alle zijden van ons af. Dit
nu maakt dat wij ons geen ,,droog zijn”, d.i. hier ,heilig zijn”, denken
kunnen anders dan als resultaat van een worsteling waardoor we allengs
van de zonde en al wat zondig is afkomen; en, zoolang er ook nog maar
één druppel uit den stroom van ongerechtigheid op ons gespet blijft, is
de heiligheid niet bereikt. Zoo nu genomen ligt de heiligheid pas aan
het einde van den langen weg, en is in dit leven ondenkbaar. Met welk
recht intusschen zoudt ge dit nu op Adam vddr den val toepassen? Op
Adam bij wien nog geen sprake kon zijn van een afschudden van zonde,
die nog niet aan hem was. Op den pas geschapen mensch, in wiens
persoon nog niets was dan wat God in hem schiep? Daarom moet ge
bij Adam v66r den val het begrip van heilig positief nemen, niet als
een te boven komen van en zich ontworstelen aan de zonde, maar als
een nog buiten alle gemeenschap met de zonde staan. De engelen, die
niet vielen, zijn niet eerst van lieverleé heilig geworden, maar heilig ge-
bleven, zonder dat ze ooit in zonde uitgleden. Ware nu Adam niet ge-
vallen, dan zou hij evenzoo heilig gebleven zijn, gelijk hij heilig geschapen
was, zonder ooit de klem van zondebanden te hebben gevoeld. Sterker
nog. Ook de gevallen engelen waren immers heilig geschapen, en zijn
uit die heiligheid uitgevallen. Welnu juist zooals de gevallen engelen,
stond ook Adam oorspronkelijk in heiligheid, en viel uit die heiligheid
door zijn toegeven aan Satan uit.

Intusschen gaat feil, wie acht dat het ,,beeld Gods” uitsluitend in deze
ingeschapen ,,wijsheid, heiligheid en gerechtigheid” bestaat, en uit dien
hoofde dan ook waant, dat door den val het beeld Gods ganschelijk uit
den mensch verdween. Dit zou zoo zijn, indien ’s menschen wezen buiten
dit beeld stond. De mensch zou dan eerst, afgescheiden van dit beeld, in
zijn wezen bestaan hebben, en eerst daarna zouden in dezen bestaanden
mensch de trekken van het beeld Gods zijn ingegrift. De ingegraveerde
trekken van wijsheid, heiligheid en gerechtigheid, zouden dan op zichzelf
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het beeld Gods hebben uitgemaakt, en de mensch, zondaar geworden
zijnde, met deze drie trekken ook het beeld zelf verloren hebben. Er zou
dan geweest zijn eerst een mensch zonder dit beeld; toen de mensch
met dit beeld in hem gegraveerd; en daarna de mensch uit wien dit
graveersel van het beeld weer uitgesleten en verdwenen was. Geheel deze
voorstelling is intusschen te verwerpen, en zelfs Rome heeft ze z66 niet
aangedurfd. Veeleer neigt men van Roomsche zijde tot den uitweg, om
tusschen het beeld en de gelijkenisse Gods zeker onderscheid te maken.
Het beeld zou dan doelen op ’s menschen wezen en natuur, de gelijke-
nisse op de bovennatuurlijke gerechtigheid, die bij de natuur des menschen
-als teugel bijkwam. Nu houden we ons bij deze geheel willekeurige
onderscheiding niet op. Wie ze stelt moet ze bewijzen, en dusver bleef
men in gebreke dit te doen. Aandachtige en zorgvuldige raadpleging van
wat in de Heilige Schrift omtrent het ,beeld” afzonderlijk, zoo bij den
Christus, als bij den mensch, of ook over ,,beeld en gelijkenis” saam, en
eindelijk in het parallelisme der profeten over ,,gelijkmaken en verge-
liijken” te vinden is, staaft veeleer de slotsom, waartoe onze vaderen van
meet af kwamen, dat onder beeld en gelijkenis hier &énzelfde zaak, op
tweeérlei wijze uitgedrukt, te verstaan zij. Maar in zooverre ligt aan
deze voorstelling van Roomsche zijde toch waarheid ten grondslag, dat
metterdaad het beeld Gods niet alleen in de hoedanigheid van ’s menschen
natuur, maar wel ter dege ook in zijn wezen is te zoeken. Het stond niet
200, dat een mensch, die er was, eerst daarna tot beeld Gods gemodel-
leerd, maar heel de mensch is er in zijn schepping op aangelegd om
het beeld Gods te vertoonen., Er is niets in noch aan hem, dat niet
deswege geschapen is, opdat hij te beter, te zuiverder, en te luisterrijker
het beeld Gods vertoonen zou. Gelijk het geheele photografietoestel er
op verzonnen en aangelegd en gemaakt is, om zuiver het beeld op te
vangen en vast te houden, en dit toestel te uitnemender is, naarmate er
alles uit wegvalt, dat daarvoor niet dient, zoo ook is heel het menschelijk
wezen, als we zoo zeggen mogen, een toestel dat er op uitgedacht en
aangelegd is, om het beeld van God te kunnen vertoonen. Wilt ge dit
nu ’s menschen wezen in onderscheiding van de hem inklevende koedanig-
heden noemen, zoo moet metterdaad erkend, dat de mensch in tweeérlei
opzicht naar den beelde Gods geschapen is: 1° in zijn wezen om het
beeld Gods te kunnen afspiegelen, en 2° in de hoedanigheden zijner
natuur om het ook feitelijk te doen.

Terecht pasten de fijnere dogmatici dit van oudsher ook op ’s menschen
lichaam toe. Niet alsof het lichaam zelf, als zoodanig, beeld kon zijn
van een lichaam, dat Gode, die een geest is, ganschelijk vreemd is. Dit
ook maar te denken, ware ongerijmd. Maar wel moet aan die toepassing
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van het beeld Gods ook op ons lichaam, worden vastgehouden, krachtens
de overeenstemming die tusschen ziel en lichaam bestaat. Ons lichaam
hoort bij onze ziel. Het is niet een envelop, waar de ziel in is geschoven,
maar een kunstig instrument, dat door God bereid is, om de ziel te
dienen, en dat voor elke ziel afzonderlijk. Ziel en lichaam zijn organisch
één, en ook al worden ze in den dood niteengerukt, toch worden ze
straks in de wederopstanding der dooden hereenigd. Ook het lichaam
heeft blijvende, heeft duurzame, heeft eeuwige beteekenis. Eens zal ook
het lichaam onsterfelijkheid beérven. Dit nu zoo zijnde, is het ondenkbaar
dat de ziel des menschen op het beeld Gods zou zijn aangelegd, en dat
ons lichaam hiermede niets uitstaande zou hebben. Toch kunnen deze
gelijkenissen vanzelf niet in de leden zelve van ons lichaam gezocht
worden, maar moeten gezocht worden in de werkingen van die leden en
zintuigen, Met ons lichaam zien we, hooren we, spreken we, wandelen
we, dalen we neder, klimmen we op, en zooveel meer. En alle deze
werkingen nu, en zooveel meerdere, worden in de Heilige Schrift aan
onzen God niet alleen toegeschreven, maar toegeschreven met bijnoeming
van diezelfde zintuigen en leden des lichaams, die wij daarvoor bezigen.
Ook God hoort met zijn oor, ziet met zijn oog, wandelt met zijn voet,
slaat met zijn hand, redt door zijn arm, wijst met zijn vinger, gevoelt
met zijn hart, rommelt met zijn ingewand, toornt met zijn aangezicht,
en zooveel meer. Van alle deze levensuitingen en krachtsbewegingen in
God is nu in den mensch een afdruksel gelegd, en dit afdruksel uit zich
door de leden en zintuigen des lichaams; en het is uit dien hoofde, dat het
niet aangaat te zeggen, dat ons lichaam als zoodanig niets met het beeld
van God uitstaande zou hebben.

Maar toch, ons lichaam is slechts de forme van ons wezen, waardoor
we ons in het zichtbare openbaren, en waardoor we met de buitenwereld
gemeenschap hebben, ons eigenlijk menschelijk wezen ligt dieper in ons
en bestaat geestelijk. In het wezen der ziel straalt daarom het beeld
Gods veel kennelijker uit; want al is het, dat ook in de hooger bewerk-
tuigde dieren gewaarwordingen en uitgaande werkingen te ontdekken
zijn, die alleszins onze bewondering wekken, toch valt ook bij het hoogst
bewerktuigde dier zelfs de flauwste gedachte aan het beeld Gods zoo
volkomen weg, dat het wel schijnt alsof deze dieren er opzettelijk voor
geschapen zijn, om ons het hemeisbreede onderscheid te toonen tusschen
enkele dier trekken, gelijk ook deze dieren ze bezitten, en tusschen het
complex van deze hoogere verschijnselen gelijk dit alleen in den mensch
openbaar wordt. Dat bewustzijn en zelfbewustzijn, dat gemeenschap
hebben met de wereld van het schoone, goede en ware, dat ontgloeien in
geestdrift en bezieling voor hoogere idealen, dat alzijdige waarnemen en
ontdekken, dat indenken en doordenken der dingen, dat grijpen van het
verleden in het heden en dat profeteeren uit het heden van de toekomst,
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dat warm en teeder gevoelen, dat lijden met anderer lijden, dat lief-
hebben en zich toewijden, dat krachtig willen en doorzetten, dat richten
van alle middel, in omvangrijkheid zonder eind, op één gekozen doelwit,
en zooveel meer, het leert u alles vermogens en krachten, een inborst en
aanleg in den mensch als mensch kennen, die het perk van het lagere
creatuurlijke leven geheel te buiten gaan, en alleen te verklaren zijn
uit de afspiegeling in ons menschelijk wezen van de dingen Gods. In
dien zin zijn we dan ook metterdaad van Gods geslachte, bewegen we
ons, leven we, en zijn we in Hem, en staat ook te midden der gruw-
zaamste zelfverlaging, de grondslag van ons menschelijk wezen nog
altoos hoog, dat de zelfvergoding van den naar Gods beeld geschapen
mensch, in wie van dien God afviel, bijna onvermijdelijk is.

Aldus beheerscht het beeld Gods geheel de schepping, geheel de
verschijning, geheel het bestaan van den mensch als mensch, en alleen
doordien hij als mensch alzd6 bestaat, kon hij oorspronkelijk in zijn
hoedanigheden en in zijn uitingen dat Beeld niet alleen opvangen, maar ook
terugkaatsen. Zoo zag dan God zijn eigen beeld in den mensch, dien Hij
geschapen had, en Hij zag dat het zeer goed was. Juist echter omdat
de mensch het beeld van God droeg, behoorde het tot zijn aard, naar
ziel en lichaam onverderfelijk te zijn. Planten komen en gaan, zoodat,
al blijft de soort, toch de exemplaren verdwijnen. En evenzoo zijn de
dieren slechts voorbijgaande dragers van de soort, waartoe ze gerekend
worden. Maar zoo kan de mensch rniet zijn; omdat God duurzaam is,
moet ook de drager van zijn beeld duurzaamheid bezitten, en niet alleen
in de soort, maar ook in de personen voortbestaan. Onze onsterfelijkheid
is niet om ons, maar om God. Een mensch kan niet ophouden te bestaan.
Zijn bestaan houdt aan, ook al gaat het door den dood henen. Hij is
niet een golf die in den zeespiegel opkomt, even het licht weerkaatst,
en weer onder duikt, maar een eigen iets, ook als persoon en afzonderlijk
mensch; en ook dit dat wel plant en dier ondergaan, maar de mensch
onvernietigbaar is, hangt met zijn geschapen zijn naar Gods beeld saim.
De beelddrager van Hem, die alleen onsterfelijkheid in zichzelven bezit,
moet krachtens het beeld dat hij vertoont, de onvernietigbaarheid en
eeuwige duurzaamheid van den alleen onsterfelijken God in zich dragen.
Dat deze onvernietigbaarheid het kunnen sterven niet uitsluit, behoeft
wel nauwelijks herinnering.
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XXI.

De Consciéntie en het Werkverbond.

En de Heere God gebood den mensch, zeggende:
Van allen boom dezes hofs zult gij vrijelijk eten.
Maar van den boom der kennisse des goeds en des
kwaads, daarvan zult gij niet eten; want ten dage,
als gij daarvan eef, zuilt gij den dood sterven.
GEN. 2 : 16, 17.

De dusver verkregen slotsom was, dat God den mensch z46 schiep,
dat Hij zijn beeld in hem zag afgespiegeld, ten einde hem als instrument
te zijner eere te kunnen gebruiken, en dat Hij hem voor dit doel schiep:
wijs, heilig en rechtvaardig, d.1i. niet slechts zonder eenig gebrek, maar
ook in stelligen zin op die normale sterkte van het volwassen menschelijk
leven, van waar de rijkere ontplooiing van dat leven eerst een aanvang
neemt. Hiermede is echter over den geestelijken toestand van den mensch
in het Paradijs nog op verre na niet genoeg gezegd. We behoeven den
,boom der kennisse des goeds en des kwaads” slechts te noemen, om
aanstonds een nieuw, en waarlijk niet beperkt, veld van onderzoek te
ontsluiten. Om u op dat nieuwe veld thuis te gevoelen, behoort ge echter
vooraf het u wel in te prenten, dat hetgeen wij ,,consciéntie’’ noemen in
den pas geschapen mensch nief bestond. Iets dat bij het eerste hooren
vreemd moge klinken, maar toch spoedig en duidelijk is in te zien, mits
men onder de consciéntie niet versta, wat de ongeloovige wereld ervan
gemaakt heeft, maar ze opvatte, gelijk onze vaderen dit steeds deden.
Naar de lieden der wereld u diets willen maken, zou de consciéntie een
soort Urim en Thummim, een Goddelijk orakel in u zijn, Dat orakel hadt
ge maar te ondervragen, om te weten wat God van u eischte. En ook waar
gij tegen Gods wil ingingt, berispte dat orakel u van binnen. Wie maar
deed wat zijn consciéntie gelastte, en liet wat de consciéntie verbood, was
uit dien hoofde een man naar Gods hart. En het was, met dien consciéntie-
godsdienst gewapend, dat men zich dan veroorloofde de Schrift, de Wet
Gods, en het Evangelie opzij te schuiven. Dat alles kon men missen, als
men op zijn consciéntie maar afging en aan zijn consciéntie zich hield.
Met dat kompas ging men altoos veilig. Klippen die dit kompas niet ver-
ried waren er niet. Het is dan ook opmerkelijk, hoe dit pochen op de
consciéntie juist opkwam, toen het Rationalisme druk in de weer was,
om het Geloof onder den voet te halen, en hoe men zelfs nu nog het
drukst met de consciéntie bezig is in kringen, waar men feitelijk het
geloof aan God kwijt is. Het zou hier niet ter plaatse zijn, om deze
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consciéntie-vereering, en in haar de zelfvergoding van den man, wiens die
consciéntie is, op de kaak te stellen. We volstaan met er aan te her-
inneren, dat de Heilige Schrift van zulk een Urim en Thummim in ons
gemoed niets af weet, en dat onze Gereformeerde vaderen over de con-
sciéntie een ganschelijk afwijkend oordeel gaven. Zij toch ontkenden dat
de consciéntie een apart iets in den mensch was, zoodat men zou kunnen
zeggen, dat de mensch gevoel heeft, en een wil heeft, en verstand heeft,
en neigingen heeft, en zooveel meer, en dan ook nog een consciéntie. Die
consciéntie is geen vermogen; ze is geen inklevende hebbelijkheid; maar
ze is een zich telkens in ons herhalende daad, een uiting of daad van ons
bewustzijn. Uw bewustzijn namelijk is genoodzaakt zich ook met uzelven
bezig te houden, uw zedelijken toestand, uw zedelijke gedraging, uw
zedelijk karakter, uw gedachten, uw woorden, uw daden, uw verzuimen
en nalatingen, in te denken, en dat wel in te denken met zekere keur.
Daartoe is noodig zeker zedelijk besef of kennisse van goed en kwaad
naar de Wet Gods. Daartoe is u noodig, dat ge u zelven kent en uw
persoon en uw daden voor u zelven objectiveert. En daartoe is ten derde
noodig een hoogere aandrift, die u dwingt naar dien maatstaf van uw
zedelijk besef telkens en telkens weer u zelven te veroordeelen of vrij te
spreken. Op zedelijk gebied dus juist hetzelfde wat plaats moet grijpen
op verstandelijk gebied, op schoonheidsgebied en zooveel meer. Ook op
het gebied van de waarheid ontdekt ge dat er vaste denkwetten gelden.
Ook voor u zelven hebt ge dus te onderzoeken, of ge die wetten bij uw
denken geéerbiedigd hebt. Zoo niet, dan moet ge anders en beter denken;
zoo wel, dan staat ge vast in uw overtuiging.

Aan die gezonde leer in zake ,de consciéntie” houden ook wij vast,
maar juist uit dien hoofde is dan ook in Adam, terstond na zijn schep-
ping, datgene wat wij ,,consciéntie” noemen, ondenkbaar. Wel toch was
er in Adam bewustzijn, zelfbewustzijn, zedelijk zelfbewustzijn, maar zoo-
lang de eerste ervaring van schuld ontbrak, kon hij tegenover zichzelf niet
als rechter optreden en vonnis slaan. Ware de zonde uitgebleven, er zou
geen overheid gekomen zijn, en nooit een vierschaar zijn gespannen. En
juist zooals er geen rechter van buiten zou geweest zijn, evenzoo ook de
rechter van binnen ontbroken hebben. Of wil men, de persoon die, des-
vereischt als rechter moest optreden, was er wel, maar zoolang er
niemand voorkwam, kon het niet komen tot de rechterlijke functie. Dat
rechterlijke nu is van de functie van ons bewustzijn, zoo er van een
consciéntie-oordeel sprake zijn zal, onafscheidelijk, en deswege ontstaat
die consciéntie-functie pas dan, als er schuld of althans aanklacht was;
maar dan kan ze er niet zijn, en is ze ondenkbaar, zoolang noch van
schuld, noch zelfs van eenige zelfaanklacht, ook maar van verre sprake
komt. Daarom nu kunt ge van consciéntie in eigenlijken zin niet spreken
in het Paradijs; niet spreken bij hem, dien ge in het beeld van het ,viekke-
Gemeene Gratie 1 . 1
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loos Lam” vereert; en evenmin spreken onder de gezaligden. De con-
sciéntie is de functievorm van ons redelijk bewustzijn, zoodra en ook
zoo lang de zonde de eenheid van ons innerlijk leven splijten deed; en
als zoodanig schuilt in deze consciéntiewerking een niet gering stuk der
»gemeene gratie”, gelijk Paulus dan ook betuigt dat de heidenen zedelijk
worden opgehouden door de vrijspraak of aanklacht van hun consciéntie.
Juist ten gevolge van de breuke die de zonde in ons wezen sloeg, en de
duurzame gedeeldheid van ons innerlijk leven, die daarvan het gevolg
is, neemt het beeld van onzen persoon in den spiegel onzer consciéntie
een gestalte aan, die van ons ordinair zelfbesef verschilt. En hieruit
verklaart het zich, dat we in deze eigenaardige functie van ons bewust-
zijn een apart iets gaan zien, en het ons bijna niet anders kunnen voor-
stellen, of de consciéntie is een afzonderlijk vermogen.

Kon er uit dien hoofde bij Adam nog van geen consciéntie sprake zijn,
daarentegen had hij wel wezenlijk geloof. Natuurlijk niet datzelfde ge-
loof, waardoor een zondaar gerechtvaardigd wordt. Dat van verderf
reddend geloof kon niet aanwezig zijn in den eersten mensch, die nog
niet aan het verderf vervallen was. Dat zondaar-zaligend geloof is dan
ook een geloof van bijzonderen aard, dat er om de zonde kwam, en als
eens de zonde zal zijn te niet gedaan, weer zijn algemeenen grondtrek
zal vertoonen. Geloof als zoodanig toch is een grondirek van de men-
schelijke natuur. Geloof is het bewuste rapport tusschen het Goddelijk
beeld en den mensch, die naar dat beeld geschapen is. Waar dat beeld
schuilen gaat, verdonkert dit geloof; waar het beeld in zijn tegendeel
omslaat, wordt dit geloof bewust ongeloof. Christus was van dit geloof
de Voleinder. En het is dit, de ziel met God inlevend en bewust rapport
brengende geloof, dat met de liefde en de hope, naar luid van het apos-
tolisch getuigenis, blijft. Dat geloof is derhalve een stuk der schepping.
Het hoort tot ’s menschen natuur, zoodra ge u die natuur in rapport met
God denkt. En daarom is dit geloof, als de levensadem der ziel, in Adam
een deel der ,,0orspronkelijke gerechtigheid”. Zonder dat geloof is die
oorspronkelijke gerechtigheid in Adam niet te denken.

Het Verbond, waarin God met Adam stond, ligt op dezelfde lijn van
gedachten. Het woord Verbond is voor de betrekking tusschen God en
Adam ontleend aan Hosea 6 : 7, waar den toenmaligen Israélieten ver-
weten wordt, dat ook zij het Verbond overtreden hebben als Adam,
overmits ze trouwelooslijk tegen hunnen God hadden gehandeld. Want
wel heeft men gepoogd, door anders te vertalen, Adams naam uit Hosea
6 : 7 te doen wegvallen; maar deze poging moest mislukken. Dat de
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naam , Adam” in onze taal , mensch” beteekent, is overbekend. Welnu,
daarop afgaande, heeft men Hosea 6 : 7 aldus willen vertalen: , Zij
hebben het verbond overtreden als een mensch.” Maar deze overzetting
stuit af op haar eigen ongerijmdheid. Hoe ter wereld toch wilden de
Israélieten het Verbond met hun God anders dan als menschen over-
treden? Ze waren nu eenmaal niet anders dan menschen, en van een
andere Verbondsovertreding dan door menschen kon bij hen eenvoudig
geen sprake zijn. Ware er nog in bijzonderen zin sprake van de koningen
of de priesters, die tot een hechtere trouw dan gewone menschen ge-
houden zijn, dan liet het zich nog hooren, dat hun verweten werd: ,,Zij,
hoewel koningen en priesters zijnde, hebben het Verbond overtreden,
alsof ze gewone lieden waren”. Maar dit kan niet, want zij, aan wie
dit verweten wordt, 2ijjn de gewone lieden. De vertaling: ,Zij hebben
het Verbond overtreden als Adam” vindt dan ook steeds minder tegen-
spraak. Voor ons is ze de eenig denkbare. Dat we nu aan deze uitspraak
hechten, is omdat in Gen. 1—3 niet met zoovele woorden van een
Verbond Gods met den eersten mensch melding wordt gemaakt, en ook
elders in de Schrift wel de naam, maar niet de zaak in verband met
Adam voorkomt. Bovendien komt zulk een onverwachte verwijzing naar
Adam meer in de Heilige Schrift voor. Zoo lezen we in Job 31 : 33:
,Indien ¥, gelijk Adam, mijne overtredingen bedekt heb, door eigenliefde
mijne misdaad verbergende”; terwijl we ook in Ps. 82 : 7 liefst vertalen
zouden: ,,Gij zult nochtans sterven als Adam, en als een der vorsten
zult gij vallen” 1),

Vooral van Gereformeerde zijde is er dan ook terecht op aangedrongen,
dat men de sluiting van het Werkverbond met den pas geschapen mensch
in volle rekening zou brengen. Het zwijgen van Genesis 2 en 3 mag
daarbij zeker niet verbloemd, en moet verklaard worden, maar werpt het
feit der Verbondssluiting allerminst omver. Dat feit staat vast uit geheel
de tegenstelling, die door de Heilige Schrift loopt tusschen het Verbond
der genade dat op geloof, en het Verbond der werken, dat op doen
rust. Die tegenstelling ontkent niemand, en ze is dan ook eenvoudig
niet weg te cijferen. En wel kan men dan nog tegenwerpen, dat het

1) De vertaling: ,,Gij zult nochtans sterven als een mensch”, is wel te rijmen
met wat voorafgaat, niet met wat volgt. Vooraf gaat: ,,Gij, rechters, zijt kinderen
des Allerhoogsten en draagt den naam van Goden”, en daarop klopt het zeer
wel om te zeggen: ,Nochtans zult gij sterven als een mensch.” Maar dit klopt
niet met het volgende: ,,en als een der vorsten zult gij vallen”, want de vorsten
waren evenals de rechters dragers van de majesteit Gods. De vertaling daaren-
tegen: ,,Als Adam” past én op wat voorafgaat én op wat volgt. Adam was
krachtens de schepping ,,de zoon van God”; welnu, zij, hoewel kinderen des
Allerhoogsten, zouden precies z66 sterven als deze ,zoon van God”. En ook

al waren ze rechters, dat zou hen niet redden. Vorsten die nog boven de rechters
stonden, stierven ook.
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Verbond, hetwelk rust in den regel van ,,Doe dit en gij zult leven”, ge-
meenlijk voorkomt in den vorm, waarin het aan Israél bekend is gemaakt;
maar dat een verbond naar dezen regel niet met zondaren (en de
Israélieten waren zondaren) gesloten is, spreekt toch wel vanzelf, Of
wat zin zou het hebben, dat God de Heere, wetende, hoe de gevallen
mensch onbekwaam was tot eenig goed, niet aan Adam in den staat
der rechtheid, maar eerst aan dien gevallen mensch een verbond zou
gepresenteerd hebben op beding, dat hij volmaaktelijk het goede zou
voortbrengen en daardoor leven, maar anders ook eeuwig onder den
vloek gaan. Onder menschen zou men zulk een vertroosting stuitend
bedrog noemen, en hoe dan ze in God te stellen? Bovendien, blijkens
Gen. 3 : 17 rustte de vloek reeds op deze gevallen wereld, en hoe zou
dan bij Horeb eerst vloek bedreigd zijn voor wie niet bleef in alles wat
in het Boek der Wet geschreven stond? Ook van een schuldigstelling
in Adam zou bij die opvatting in de Schrift geen sprake kunnen zijn.
Geheel de voorstelling alsof het Werkverbond eerst bij den Sinai ware
geopenbaard geworden, en daar als Werkverbond bedoeld ware, ver-
werpen we daarom beslist. Dat mocht zoo in symbolischen en nationalen
zin zijn; maar dat kon het niet zijn met opzicht tot de personen der
menschen en hun ziel voor God; en toch z66 wordt het in het Nieuwe
Testament telkens opgevat (Rom. 10 : 5). Dit alles nu verklaart zich
uvitnemend, zoo men vaststelt: 1°. dat het Werkverbond reeds in het
Paradijs gesticht en gebroken ligt; 2°. dat in dit Verbond de volstrekte
band tusschen innerlijk bestaan en uitwendigen toestand ligt uitgespro-
ken, die desniettemin eeuwiglijk doorgaat; 3° dat God in zijn Genade-
verbond met Israél de heugenis van dit Werkverbond vernieuwd heeft;
en 40, dat het in symbolischen en nationalen zin voor Israél metterdaad
gold. Most en olie zoolang en voorzoover men God diende, honger en
pestilentie als men wierook voor de Melecheth des hemels ontstak.

Zoo streng we dit echter vasthouden, zoo grif geven we toe, dat men
vooral sedert het opkomen der Foederaltheologie de vroegere soberheid
op dit punt te veel heeft laten varen. Men wist u alles precies en tot in
de kleinste bijzonderheden voor te rekenen. Wie de partijen waren, waar
het verbond tusschen haar gesloten werd. Wanneer de Verbondssluiting
plaats greep. Als hoedanig partijen daarbij voorkwamen. Wat beding en
voorwaarde er gesteld werd. Welke belofte als lokaas uithing. En welke
straf als dreigement schrik aanjoeg. Haast zouden we zeggen, wist men
het u notarieel te boeken. Zoo deed Calvijn, zoo deden de beste Gerefor-
meerde theologen intusschen niet. Zij bleven soberder, en hierdoor meer
in overeenstemming met het Paradijsverhaal zelf. Toch erkennen we
daarom het betrekkelijk recht waarmede men aldus te werk ging, voor-
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zooverre het zijn goede zijde kan hebben, eens alles wat in de zaak
schuilt naar het voetlicht te trekken, en tot in bijzonderheden na te gaan.
En in dien zin genomen, dan waren er zeer zeker partijen, en ontstonden
er verbintenissen, en rustten die verbintenissen op bedingen, en golden
die verbintenissen over Adam heen voor al zijn nakomelingschap. Slechts
voor één ding wachte men zich. Men ga niet verhalen, hoe God dit
Verbond aan Adam heeft voorgesteld, noch ook wat Adam hierop zou
geantwoord hebben, want dan komt men op feiten, en die feiten moet
men dan waar kunnen maken uit de Schrift. In die Schrift vinden we
desaangaande intusschen niets hoegenaamd vermeld. Dat Adam onder
het Werkverbond gesteld is, en wij met hem, en wat de bedingen en
beloften en bedreigingen van dat Verbond waren, en nog zijn, meldt de
Schrift ons duidelijk, maar omtrent de wijze waarop het tot stand kwam,
zegt heel het Paradijsverhaal ons niets.

Dit zwijgen bij zoo uiterst gewichtige zaak is nu alleen dan te ver-
klaren, indien we dit Werkverbond in zijn eerste openbaring niet als
mechanisch ineengezet, maar als organisch werkende nemen. Twee par-
tijen, die eerst niet bij elkaar hooren, en dan onderhandelen om samen
het eens te worden, sluiten hun verbond, als ze er toe komen, mechanisch
of werktuiglijk. Maar zoo kan het hier niet geweest zijn, want God had
den mensch naar zijn beeld en voor zich geschapen, zoodat hij zijns was
en bij Hem hoorde. Bij zulk een verhouding nu komf men niet eerst
sadm, maar is men saidm, en kan de Verbondsvorm niet anders dan
organisch werken, d.i. vanzelf en als natuurlijke uitdrukking van de
wederzijdsche positie. Daarom dat de mensch naar Gods beeld geschapen
is, kon de wederzijdsche verhouding tusschen God en den pasgeschapen
mensch geen andere dan die van een Verbond zijn; met al de klem die
dit woord bezit, en al de gevolgen, die er in besloten liggen. Verbond
zegt bond van twee, die door betrekkelijke zelfstandigheid onderscheiden
zijn. Waar die zelfstandigheid ontbreekt is band, geen verbond. Wat
onder menschen een verbond heet, raakt daarom het naast aan wat deze
oorspronkelijke verhouding van den mensch tot zijn God is. Ook de
bedingen zijn hier natuurlijk. Geen willekeur of gril spreekt, maar het
leven, het volkomelijk leven naar Gods heilige ordinantién. En ook de
bedingen komen organisch uit de verhouding op. Een leven in Gods
ordinantién leidt tot een natuurlijke en volkomene ontplooiing van ons
aanzijn in het eeuwige leven; weerstaan van die ordinantie wondt het
leven en brengt den dood. Ook kon Adam zich niet voor zijn eigen
persoon van zijn nakomelingschap afzonderen. Voor God omvat de
band ons en al het onze, nu en eeuwig. Adam kon niet anders zijn dan
tegelijk eerste mensch en onzer aller Verbondshoofd.

Dit vooreerst. Maar ook ten tweede, de band tusschen het doen en
het leven, tusschen het lafen en den dood was evenmin een mechanische,
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Ook deze verhouding staat vast en laat zich niet op zij dringen, en het
zou u niet kunnen bevredigen, zoo men, achter enkele nieuwe philosofen
aantredende, dien band of toevallig maakte 0f doorsneed. Dat die band
tijdelijk kon verbroken worden, toont de uitkomst, en dan juist moet het
Genadeverbond mechanisch tusschenbeide treden, om de breuke te her-
stellen; maar al redt het Kruis de wereld, toch blijft het Kruis fegen-
natuurlijk en in het spoor der gerechtigheid zijt ge eerst dan terug, als
uw Heiland een naam ontvangt boven allen naam, en als ge hoort, dat
alle knie zich voor hem zal buigen. Doch hoe die verhouding ook tijdelijk
uit de voegen moge geraken, toch profeteert het de Schrift en de inspraak
van het geloof in uw ziele u, dat in het einde de oorspronkelijke verhou-
ding toch weer hersteld zal worden, en de woeling van den chaos kan niet
tot ruste komen, alvorens in- en uitwendige staat weer op elkander passen.

Maakt ge hiervan nu een werktuigelijk gesloten Verbond, dan gaat ge
uit van de valsche onderstelling, alsof het niet in de schepping alzoo
vastlag, maar eerst na de schepping zoo geklonken werd. Gaat ge daar-
entegen in op de gedachte, dat het Werkverbond een organisch vast-
liggend verbond is, dat in de conditién des levens zelve vastlag, dan sluit
Schepping en Verbond streng in elkaar, en ge verstaat het, waarom nog
tot op Golgotha in de verzoening en in de voldoening beide de niet te
breken wet van het Werkverbond doorgaat. lets wat te sterker klemt,
omdat bij een werktuigelijke verbondssluiting heel het verbond aan het
proefgebod zou hangen. Dat gebod is uitgesproken. Dat is genoemd.
Daarvan bericht het verhaal ons. Maar natuurlijk, een Verbond alleen op
dat proefgebod gesloten, zou volstrekt niet het Werkverbond zijn. Het
Werkverbond moet rusten op heel de Wet Gods, en heel die Wet Gods zou
dan, evenals op Sinai, moeten zijn voorgelezen en opgeschreven, indien
het in letterlijken zin aan uitwendige Verbondssluiting ware toegekomen.
Dit echter houdt niemand staande. Wel hebben op het voorbeeld van
i Marck enkelen nagerekend, hoevele geboden voor Adam golden, en
hoevele niet; eene uitrekening waarbij zij natuurlijk op echt Farizeesche
manier den wortel der geboden uit het oog verloren; maar die wijze van
doen heeft toch geen navolging gevonden. Wie bij Adam van de Wet
Gods spreekt, spreekt van die Wet als ingeschapen in Adams hart, en
als behoorende tot, en deel uitmakende van die ,,0orspronkelijke wijsheid”
waarmee de eerste mensch gesierd was. Overtuigend blijkt derhalve dat
het beding van het Werkverbond organisch in Adams natuur was inge-
weven, en hoe zou dan een verbond, op dat beding rustend, werkfuiglijk
zijn toegegaan?

Toch overdrijve men hier ook weer niet van den anderen kant, door het
voor te stellen, alsof deze Verbondssluiting buiten Adams bewustzijn ware
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omgegaan. Integendeel in de eerste oogenblikken van zijn aanzijn, toen
de pas geschapen mensch ontwaakte in de nieuw geschapen wereld, en
voor het eerst inleefde in de verhoudingen, waarin hij stond, ook in de
verhouding tot zijn God, moet het feit van dezen band z66 door zijn
bewustzijn zijn gegaan, dat het ook door hem als een Verbond gevoeld
werd. Daarom nu is God zelf Adam te hulp gekomen, want wat we lezen
van het proefgebod is metterdaad mechanisch toegegaan. God heeft zich
toen aan Adam geopenbaard, heeft tot hem gesproken, heeft bepaalde en
licht begrijpbare dingen tot hem gezegd, -en heeft geheel de verhouding
van Adam tot zijn God saamgetrokken op één enkel punt, waarop als
op de punt van een naald geheel de toekomstige ontwikkeling van ons
geslacht rusten zou. Hierin nu lag wel terdege uitwendige verbonds-
sluiting, en het is in de verbondssluiting op dit ééne punt dat Adam
zich van geheel zijn verhouding tot zijn God moest bewust worden, en
waarin geheel de beteekenis van het Werkverbond als in één greep lag
saamgetrokken.

XXIIL

Uitgangspunt van verdere ontwikkeling.

En de vrouw zag, dat die boom goed was fot spijze,
en dat hij een lust was voor de oogen, ja een boom,
die begeerlijk was om verstandig te maken; en zij
nam van zijne vrucht, en af; en zij gaf ook haren
man met haar, en hij at. GEN. 3 : 6.

Naar den beelde Gods geschapen, in een ,,0orspronkelijke gerechtig-
heid” die zijn natuur eigen was, stond de mensch in het Paradijs, nog
zonder consciéntie-werking, in oprecht geloof, zijnde wijs, en heilig en
rechtvaardig, wijs in zijn verstand, heilig voor de zedenwet, voor God
gerechtig. Bij het uitgangspunt alzoo volkomene gaafheid. Geen enkel
gebrek, geen enkele zwakheid. Een schepsel naar den beelde Gods, waar-
van het naar waarheid heeten kon: ,,En God zag dien mensch, en Hij
zag, dat hij zeer goed was.” Hiermede was voor den mensch echter wel
over het uitgangspunt beslist maar nog niets over het einde van den
weg. Wel bij de plant en bij het dier. De spin spint eeuw aan eeuw haar
webbe met even onberispelijke juistheid. Kraai en zwaluw trekken. De
mier leeft in haar mierengezelschap van geslacht tot geslacht even
wonderbaar, De donder waarmeé God den hals van het paard heeft
bekleed, jaagt nog ontzetting aan. De bij puurt nu als toen. Maar zoo
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is het met den mensch niet. Bij hem stond tweeérlei voor de deur. Ten
eerste de ontplooiing van wat nog slechts geponeerd was. En ten andere
bij die ontplooiing de keuze tusschen twee mogelijkheden: een ontplooiing
in overeenstemming met Gods bestel, of wel een ontplooiing tegen dat
bestel ingaande. Keuze dus altijd, maar keuze, die 6f aan den eisch van
den beelddrager zou beantwoorden naar ’s beelden eisch 6f tegen dat
beeld-zijn ingaan. Wie op iemands beeld zal gelijken, moet om zijn beeld
te blijven dragen, naar hem zich keeren willen. Door van hem af te keeren,
valt het beeld weg. Noem nu die kiesvrijheid de uiting, den karaktertrek
van het zedelijk leven, toch was ze feitelijk niets dan vrucht van het naar
den beelde Gods geschapen zijn. In Hem is de vrijmacht. Geen natuur-
noodwendigheid. Een God boven alles, omdat alles zijn schepsel is. In
dat vrijmachtige is het merk zijner Goddelijkheid, en alleen door die
vrijmacht te belijden, ontkomen we aan de klem van het Pantheisme, en
tilt onze belijdenis heel ons menschelijk leven omhoog. Welnu, van dien
vrijmachtigen God moest de mensch het beeld dragen, en hierdoor ont-
stond het tegenstrijdig probleem, dat er in den mensch én die trek van
vrijmacht moest zijn, én dat toch die trek van vrijmacht slechts als af-
schijnsel, d.i. afhankelijk, in hem kon bestaan. In die tegenstrijdige ge-
dachte: afhankelijke trek van vrijmacht ligt heel het mysterie van ons
godsdienstig zedelijk wezen. Naar den beelde Gods, van daar onze
zedelijke wilskeuze; zedelijke wilskeuze als trek uit het beeld Gods, en
daarom afhankelijk. Wilskeuze niet op elk punt van den weg, want ook
God was, na eenmaal zulk een wereld als deze is, geschapen te hebben,
aan zijn eigen creatuur gebonden. Ook de mensch zou dienvolgens, al
verder op den weg, gebonden zijn aan wat achter hem lag. Vrijmacht ligt
er uitsluitend in de eerste wilskeuze. Niet alleen vrijheid omdat alsdan
nog niets hem bindt, maar ook macht omdat ze al het volgende bindt.
Van het eeuwige Wezen loofden de oude begripsbepalers, dat God is een
Wezen ,,alles bepalend en zelf door niets bepaald,” omnia determinans,
determinatus a nihilo. En juist de schaduwtrek daarvan lag in die eerste
wilskeuze des menschen. In die wilskeuze, en in haar alleen school tegelijk
tweeérlei: én het door niets gebonden zijn, én het ontzettende, dat ze heel
het verder aanzijn voor eeuwig bond. Zoo merkt ge wel, dat we hier met
een schaduwtrek uit Gods beeld te doen hebben. Al wat zich van God in
ons afschaduwt is zoo onvolprezen heerlijk, maar ook zoo angstig ont-
zettend. Ge doet halfnadenkend een keuze, en die keuze beslist voor heel
uw aanzijn. En toch, ge kunt niet anders. Zoo moet het zijn. Want zoo
koos ook God eens, en het besliste voor aller dingen aanzijn, voor toen
en voor nu en eeuwig. Alleen het bangste is maar, dat de mensch die
daad van vrijmacht te volbrengen had met afgeleide, met ontleende, met
ontvangene, met afhankelijke krachten; want Adam was wel wijs, maar
met ontvangen wijsheid, wel heilig, maar met een heiligheid die hem
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ingeprent was, en zoo ook wel gerechtig, maar in een rechten staat,
omdat God hem zoo recht gezet had.

Die beslissing viel, toen Adam vooruit moest. Immers zich te moeten
ontplooien, was het eigenaardige van zijn positie. Ook bij het dier is wel
zeker proces van ontwikkeling, ten deele zelfs bij den plant, in zoover
beide van klein groot worden en vrucht dragen; maar bij den mensch
treedt heel iets anders in. Hij bezit niet alleen de ontwikkeling om van
kind volwassen man te worden, maar ook om, eenmaal volwassen zijnde,
steeds te rijpen in inzicht en beleid; en wat veel meer nog zegt, om als
geslacht, als menschheid, in den loop der eeuwen voort te schrijden tot
hoogeren staat. Jakob is rijper als hij op zijn sterfbed zijn zoons zegent,
dan toen hij in bedrieglijke gestalte den zegen van zijn vader afstal. Maar
ook Jesaja staat boven Jakob. Bij Johannes ontsluit zich een veel rijker
wereld dan bij Jeremia. Thans is het leven der menschheid rijker ont-
plooid op alle manier dan in de eeuwen die achter de Hervorming liggen.
Adam kon uit dien hoofde niet volstaan met conservatief te zijn. De ge-
dachte ware anders nog zoo vreemd niet: ,,Eenmaal zoo kostelijk door
uw God geschapen, blijf die ge zijt, en verander niet.” En toch die
mogelijkheid was afgesneden. Dat conservatisme zou op zichzelf zondig
zijn geweest. Als God den mensch schept met den last, dat hij voort-
trekke op gevaar van te struikelen, dan staat het niet aan den mensch
om te zeggen: Opdat ik niet struikele, blijf ik waar ik ben. Adam moest
vooruif. De toestand van bloot product van schepping te zijn, kon niet
voortduren. Daar moest hij uit, om over te gaan in dien tweeden toestand,
die product én van schepping én van wilskeus zou wezen. De mensch
zelf werkende in het werk Gods en als zijn werk. Of ook als hij fegen
God koos, tegen Gods werk inwerkende en daarom aanstonds door de
reactie van Gods souvereiniteit in straf en vloek omklemd.

Ge kunt dus niet zeggen: ,,Och, ware die boom, en wat van dien boom
vermeld staat, uit het Paradijs maar weggebleven, en Satan nooit tegen
Eva losgelaten !”, dit toch zou Adam niets gebaat hebben. De proef moest
doorstaan, zoo of anders. In den mensch, die nog niets dan lijdelijk pro-
duct was, moest actie aangebracht. Het moest tot keuze komen. De weg
die voor hem lag was lang, maar juist daarom moest te spoediger de
eerste stap op dien weg gezet worden. Een leven, jarenlang gerekt, in de
weelde van het Paradijs, zonder dat de mensch tot zijn eerste zedelijke
daad kwam, is een ongerijmdheid in de voorstelling; en al meet ge den gang
der dingen niet bij uren en seconden af, toch is het denkbeeld, dat onder
het volk leeft, het meest aannemelijke: De val toeft niet, maar komt terstond.
De mensch is niet in het Paradijs gezien, of Satan komt terstond op hem af.
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We herhalen daarom wat we in den aanhef van dit artikel zeiden: De
oorspronkelijke gerechtigheid was het uifgangspunt. Meer niet, en van
dat uitgangspunt moest het door rijke ontwikkeling voortschrijden tot nog
hoogere existentie. Want wel rijst hierbij onwillekeurig de vraag, waarom
dit aldus verordineerd was, en waarom God den mensch dan niet veel
liever op eenmaal afschiep, op den hoogsten trap van volmaaktheid,
zoodat geen strijd of worsteling meer noodig was, en het eeuwige leven
als een onverliesbaar goed vanzelf zijn deel werd; maar gewicht in de
schaal werpt die vraag niet. Anders laat ze zich op den eersten klank af
wel hooren. Indien, zoo zegt men dan, Gods oogmerk was, een ver-
gadering van volmaakt rechtvaardigen in eeuwige zaligheid om zijn troon
te doen jubelen, waarom dan die breede schare van heiligen niet op een-
maal in dien volkomen graad van heiligheid, in den stand van volstrekte
onzondigheid, in dien staat van onverliesbare gerechtigheid geschapen ?
Dan was hetzelfde doel bereikt, al de jammer der zonde ware uitgebleven,
en al het bittere lijden, dat in Golgotha geconcentreerd ligt, was voor
altoos uitgebleven. Is het niet begrijpelijk, dat zulk een denkbeeld opkomt,
opkomt uit dezelfde lijn van gedachten, die nu ons vragen doet, waarom
niet allen ten slotte ten eeuwigen leven zullen komen? Kan God den
hardnekkigsten zondaar bekeeren, waarom dan ook niet den minder
hardnekkigen ? En waarom dan niet allen? Hier of hiernamaals? Wie
bindt Hem ? En zoo zou alle menschelijk schepsel zalig worden! Een be-
grijpelijke vraag. Maar beide vragen, die onverbiddelijk tuimelen, zoodra
ge in de schepping van den mensch inziet. Naar Gods beeld. Welnu,
daarom moet zich ook de vrijmacht in de wilskeus afspiegelen, en des-
wege is geen bereiken van den eindpaal mogelijk, anders dan doordien
de mensch er zelf heenwandelt. Hij kan gezef worden bij den eersten
mijlpaal, maar niet gezet worden bij den laatsten mijlpaal. De weg die
tusschen die beide ligt moet afgeloopen. Dit nu ligt hierin uitgesproken,
dat de mensch niet z66 geschapen was, dat hij niet kon zondigen. Daar-
toe moest hij wel komen, maar eerst in een tweede stadium. Eerst moest
zijn goed verliesbaar zijn, om eerst daarna onverliesbaar te worden.
»Volharding der heiligen” is een uitnemendheid, die niet kon worden
ingeschapen. Volharding is geen oorspronkelijke gave. Die komt eerst
daarna. Geschapen zijnde, staat de mensch dus aanstonds onder een
onverbiddelijke scheppingsordinantie. Hij moet de proef doorstaan. En
zoo eerst kan zich de poorte voor hem ontsluiten, waardoor hij in zal
gaan tot het ,eeuwige leven,” d.i. tot dat hooge bestaan, dat geen ver-
andering of ontwikkeling meer kent, maar volhardt in wat het is. Dat
toch is het kenmerk van het eeuwige. Het Goddelijk conservatisme,
omdat het het volstrekt volkomene is.
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In verband hiermede nu plaatste God de Heere in het midden van den
hof van Eden ,,den boom der kennisse des goeds en des kwaads.” Of dit
&én boom, of een soort van boomen geweest zij, is moeilijk uit te maken.
Beide gevoelens zijn steeds over en weer verdedigd; maar al moet toe-
gegeven, dat de letterlijke woorden ook toelaten, dat er aan een soort
van boomen in veelheid van exemplaren gedacht worde, toch gaat men
0.1. veilig met aan de gewone voorstelling vast te houden, en slechts
aan één enkelen boom te denken. In geen geval kan het een boomsoort
geweest zijn, dat door heel den hof verspreid stond, want in Gen. 3 : 3
wordt ons bericht, dat ook deze boom alleen in het midden des hofs
stond. Ock al was het dus een boomsoort, dan zou het toch nooit anders
dan een plantsoen, een groep van zulke boomen, dicht op één kunnen
geweest zijn, en zou deze veelheid geen andere bestemming kunnen
gehad hebben dan om door veelvuldige vrucht deze boomsoort te sterker
in het oog te doen vallen. Zulk een opzettelijke verzwaring van de ver-
zoeking nu schijnt ons niet wel aannemelijk, en het verhaal zelf leert,
dat Adam eerst niet naar den boom vroeg, maar eerst door Eva ge-
prikkeld werd, om er naar te zien. We houden ons uit dien hoofde aan
de voorstelling van &n boom. Als naam zouden we dezen boom het
liefst: den Boom der consciéntie noemen, omdat gelijk we zagen, de
consciéntie-werking in den pas geschapen mensch nog ondenkbaar was,
en gelijk we later zien zullen, juist door dien boom werd opgewekt. In
geen geval kan men staande houden, dat de vaste en eigenlijke naam
van dezen boom was: ,,Boom der kennisse van goed en kwaad.” Van
den ,,Boom des levens” leert metterdaad de Heilige Schrift dat deze
boom dien naam droeg, omdat die naam niet enkel in het Paradijs-
verhaal, maar op tal van andere plaatsen, en tot op het laatst van de
Openbaringen, als boomnaam voorkomt. Maar met dezen boom is dit
volstrekt niet het geval. Deze boom wordt heel de Schrift door nergens
meer genoemd, en zelfs in het Paradijsverhaal komt de bijeenvoeging
van ,,Boom der kennisse des goeds en des kwaads”, slechts éénmaal
voor, en wel in Gen. 2 : 9 en 17. Reeds in Gen. 3 : 3 wordt er alleen
gesproken van een ,,boom die in het midden des hofs is”; in vs. 6 alleen
van ,,dien boom”; in vs. 11 zegt God: ,,Hebt gij gegeten van dien boom
waarvan Ik u geboden had”, en ook in vs. 12 spreekt Adam zonder meer
van ,,dien boom”. Op dien grond spraken dan ook de meeste godgeleer-
den als hun gevoelen uit, dat in Gen. 2 : 9, 17 met de woorden: kennisse
des goeds en des kwaads, wel wordt aangeduid het kwaad waartoe die
boom geleid heeft, maar niet een naam werd gegeven, die als zoodanig
aan dien boom eigen zou zijn.
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Dezen Boom der consciéntie hebben we nu met den Boom des levens
reeds in een vorig artikel zoo saamgevoegd, dat hun tweeheid verband
hield met de tweeheid van lichaam en ziel in den mensch. De Boom des
levens als bestemd voor de verheerlijking van het lichaam, de Boom der
consciéntie als in verband staande met het leven onzer ziele. Die twee-
heid is noch willekeurig, noch onzeker. Er is nu eenmaal het onzichtbare
en het zichtbare, en een derde iets tusschen die beide in bestaat niet. Er
is geest en stof, maar niet nog een derde iets, dat als ,geestelijk-
stoffelijk” de schakel tusschen beide zou vormen. Waar nu God de Heere
den mensch geschapen heeft, niet als een engel, uitsluitend uit geest in
het onzichtbare, maar tegelijk uit sfof in het zichtbare, zoo spreekt het
vanzelf, dat een mensch niet anders dan uit ziel en lichaam bestaan kan,
en alle gebeuzel over een bestaan van den mensch uit lichaam, ziel en
geest eenvoudig ongerijmd is. Men poogt dat ook bij ons wel in te
voeren. Vooral de ,Psychologie naar de Schrift” van Delitzsch heeft
dit denkbeeld gepropageerd. Maar de Gereformeerde kerken bleven onder
dat alles nuchter, lieten zich geen oogenblik van den ouden beproefden
weg afleiden, en hielden aan de tweeheid, of gelijk men het noemde, aan
de Dichotomie van den mensch onverbiddelijk vast. Vooral de phrase,
dat in ’s menschen driedeelig bestaan zich de heilige Drievuldigheid zou
afspiegelen, was ons Gereformeerden, hinderlijk. Of hoe, de geest in ons
zou met den Heiligen Geest, de ziel met den Zoon, en dus. .. het lichaam
met den Vader overeenkomen. Voelt ge de heiligschennis die in dat
laatste ligt? Uw lichaam het beeld van den Vader! Thans kan hierop
niet verder ingegaan, al zal het goed zijn, het verzinsel der Trichotomie,
die den mensch in lichaam, ziel en geest indeelt, eens volledig en in al
zijn ijdelheid, ook ten behoeve onzer paedagogie, op de kaak te stellen.
Voorshands is het ons genoeg, zoo de fweeheid van onze existentie maar
als noodzakelijk wordt begrepen. Die tweeheid duurt voort ook in den
dood. Dan toch is de ziel wel afgescheiden, maar het lichaam is daarom
niet weg, maar God houdt het. Dat gescheiden zijn van het lichaam van
de ziel is een staat van gemis. En als de heerlijkheid komt, komt aan-
stonds het lichaam terug, om dan hemelsch te zijn, en te blijven, even-
goed als de ziel.

Staan zoo ziel en lichaam, dan past het hier ook volkomen op, dat voor
’s menschen overgang uit zijn oorspronkelijk in zijn duurzaam stadium
van aanzijn, in het Paradijs {wee boomen, in het midden van den hof,
bij elkadr stonden. Beide werkelijke boomen, maar die nief tot de orde
van het Paradijs behoorden. Tot de orde van het Paradijs behoort, wat
nog niet zonk en nog niet won. Beide is voor het geschapene mogelijk.
Het kan beneden zijn oorspronkelijken stand zinken, als er de vloek over
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komt; maar ook het kan boven zijn oorspronkelijken stand winnen, als
het met heerlijkheid overdropen wordt. Van die drie orden nu lezen we
met opzicht tot de wereld der boomen: 1° van het geboomte gelijk God
het schiep; 2° van het geboomte dat doornen en distelen voortbrengt;
en 3% van den boom des levens in het nieuwe Jeruzalem of in het rijk
der heerlijkheid. Tot de orde van het Paradijs hoorde dus zoomin een
boom met doornen als een boom des levens. Nu er van die laatste soort
toch één exemplaar stond, was dit een boom van hoogere orde, die wees
op een hoogere orde des levens, en reeds als zoodanig een teeken was.
Ditzelfde nu was blijkbaar ook het geval met den Boom der consciéntie.
Ook dit was kennelijk een boom van hoogere orde. De vrouw toch zag
dien boom aan, en zie hij was ,goed tot spijze, en een lust voor de
oogen, en begeerlijk om verstandig te maken”; een teekening die duidelijk
op iets buitengewoons doelt. Ons wordt gezegd, dat deze boom niet was
als de andere, gewone boomen, maar dat hij die gewone boomen in
schoonheid en luister en bekoring voor de vrouw, te boven ging. Op dien
grond nu stellen we dus, dat ook deze Boom der consciéntie, evenals de
Boom des levens een boom van hoogere orde was, die reeds als zoodanig
ten teeken was van de hoogere levensorde welke de mensch eenmaal
zou innemen. Zoo genomen passen dus beide bij elkadr, en saim bij
den mensch. De mensch moest niet blijven wie hij was, maar zich ont-
wikkelen tot een hoogere levensorde, tot een toestand van het onverlies-
baar goed. Welnu, beide deze boomen staan dan in het midden des hofs
als praeformatie van wat het in het rijk der heerlijkheid zijn zou. Zelven
boven de heerlijkheid van het Paradijs uitgaande, wezen ze den mensch
op de bestemming en roeping die tot hem kwam, niet om beneden het
Paradijs te zinken, noch om eeuwig in dit Paradijs te blijven, maar om
boven het Paradijs op te klimmen. En ook, ze toonden hem, dat die
overgang van het verliesbare naar het onverliesbare goed, hem geheel,
d.i. naar de twee zijden van zijn aanzijn, gold. Dat zei hem de Boom
des levens van zijn lichaam, en de Boom der consciéntie van het leven
zijner Zziel.

Even natuurlijk nu als het is, dat een boom die op het lichaam doeit,
spijs biedt om te eten, even natuurlijk is het dat bij een boom die op de
ziel doelt, het efen niet het middel ter doelsbereiking is. Het lichaam be-
staat uit stof, wisselt die stof uit, en neemt nieuwe stof in zich op. Dit
nu is het efen. Zoodra men dus slechts eenmaal recht gevat heeft, dat
de Boom des levens op het lichaam doelt, verstaat men vanzelf, dat het
eten van den boom het middel was, om aan het menschelijk lichaam een
hooger bestand te verleenen. Maar ook omgekeerd, is het dan volkomen
begrijpelijk, dat de Boom der consciéntie, die niets met het lichaam te
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maken, maar alleen op de ziel betrekking heeft, zijn werking volstrekt
niet doet langs stoffelijken weg, maar moet doen langs geestelijken weg.
Men heeft ook dit wel anders voorgesteld, en gewaand dat in dezen
boom zekere krachten scholen, die op den geest werken, en den geest
sterken konden of vergiftigen; maar aannemelijk is dit niet. Wel moet
men hier redelijkerwijs toegeven, dat de vrucht van een boom zeer wel
invloed op onze geestesgesteldheid kan uitoefenen. Van oudsher wees
men dan op den wijnstok, en opperde de vraag of deze Boom der con-
sciéntie wel iets anders dan een wijnstok zou geweest zijn. Van wijn
wist men toch genoeg, hoe hij den geest prikkelen of benevelen kan. Ook
op allerlei planten die de geslachtsdrift prikkelen en daardoor den geest
verwilderen, is gewezen ten bewijze, dat een boom zeer wel door zijn
vrucht rechtstreeks op onze hersenen kan inwerken. En dit is ook zoo.
Vooral onderscheiden vergiften werken snel en sterk op het hersenleven
in. Dit komt van den samenhang die tusschen lichaam en ziel bestaat,
en wordt door een iegelijk, nu eens op aangename, dan weer op onaan-
gename wijze ondervonden. Dit alles kan men toegeven, zonder dat het
bij den Boom der consciéntie ook maar iets voor het uitgaan van een
natuurlijke werking van zijn vrucht op ons zielsleven bewijst. Wijn moge
den geest overprikkelen, maar als straks de roes van den wijn ten volle
heeft uitgewerkt, is de geest gebleven wat hij was, en heeft de qualiteit
van het zielsleven physisch geen enkele wijziging ondergaan. Er lag in
het toegeven aan den wijn dan een zedelijke zwakheid en die werkt na,
maar de wijn op zichzelf raakt de ziel in haar staat niet. De voorstelling
alsof Adam en Eva door een beet van de vrucht van den boom een om-
zetting in hun ziel van goed naar kwaad hadden ondergaan, en dies een
rechtstreeksche vergiftiging van het zedelijk leven door een genoten spijs
aanneemt, moet daarom met alle beslistheid verworpen. Dat is het zoeken
van de zonde in het stoffelijke, leidt u den weg der Manichaeén op, en
past bij den Pantheist, die de werking van stof en van geest in elkaar
doet vloeien, maar niet bij den belijder van Gods Drievuldig Wezen, die
stof en geest in hun volstrekte tegenstelling neemt. Daargelaten dus de
vraag, of de vrucht van dezen Boom der consciéntie wat men zegt, een
geheel onschuldige was, en toegegeven zelfs de mogelijkheid, dat er van
de vrucht van dien boom zekere prikkelende werking op den geest uit-
ging, in geen geval kan dit iets anders dan bijzaak geweest zijn; en de
eigenlijke werking van dien ,,Boom der consciéntie” bestond niet in de
prikkeling die zijn vrucht in het bloed of in het zenuwleven mocht teweeg-
brengen, maar wel in zijn ongemeene bekoring, gepaard met Gods bevel,
om er van af te blijven. Een boom op zichzelf staat met de ziel niet in
rapport. Dat rapport kan eerst ontstaan wanneer 6f de schoonheid van
dien boom een hypnotiseerende werking op ons uitoefent, df ook een
ordinantie Gods, door een woord of bevel, tusschen onze ziel en dien
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boom een opzettelijk en mechanisch verband legt. En zoo is de tegen-
stelling hier volkomen doorzichtbaar. De Boom des levens voor het
lichaam, en daarom wel er van eten; maar de Boom der consciéntie voor
de ziel, en daarom hier tegen elk denkbeeld van ,.eten” het streng verbod.

XXIV.

De Paradijstaal.

Maar van de vrucht des booms, die in het midden
des hofs is, heeft God gezegd: Gij zult van die niet
eten, noch die aanroeren, opdal gij ng:t stgrve:;‘.

EN. T3

De vraag, of de Boom der consciéntie een vrucht droeg, die prikkelend
op het bloed of zenuwleven der menschen in kon werken, lieten we on-
beslist. Er wordt ons niets stelligs omtrent bericht. En wat er staat dat
aan Adam en Eva, toen ze de vrucht van dien boom genoten hadden, de
oogen geopend werden, dat zij naakt waren, kan zeer wel geheel zede-
lijkerwijze verstaan worden, Dat we niet afkeerig zijn van het gevoelen,
dat er van deze vrucht zekere werking op den mensch uitging, is dan
ook alleen, omdat het neutrale, het onverschillige in het werk Gods
nergens gevonden werd. Was nu deze Boom der consciéntie evenals de
Boom des Levens een Boom van hoogere orde, dan moet er in zijn vrucht
ook een kracht van hoogere orde gewerkt hebben, ook al weten wij niet
hoe noch welke, In geen geval is het, gelijk velen vermoeden, een wijn-
stok geweest, overmits zijn vrucht niet benevelt dan na gisting van het
wijnsap. Veeleer zou men dan moeten denken aan een boom in 